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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloYeném z predsedkyné Mgr. Martiny
Andélové a soudcti JUDr. Viléma Setka a JUDr. Martina Vicha ve véci

zalobce: nezl. F. E. M., narozeny dne ,X“
statni obéan Mongolska
mistem pobytu ,X“
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Strakovou
sidlem Karlovo nam. 18, 120 00 Praha 2
proti
zalované: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
ICO 00007064
sidlem namésti Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 11. 2021 ¢. j. MV-176596-4/S0-2021

takto:
L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2021, ¢. j. MV-176596-
4/S0O-2021, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jiz jen
»Spravni organ prvaiho stupné®) ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. OAM-35364-7/DP-2021 (dale jiz
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym bylo podle § 169r odst. |
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pism. d) zak. & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont (dale jiz jen zakon o pobytu cizincd), zastaveno ftizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce.

Zaloba

V podané zalobé zalobce vytykal zalované, ze porusila své povinnosti, kdyz nezjistila stav
véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti podle § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jiz jen ,spravni rad“) a v rozsahu, ktery je
nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).
V souvislosti s § 50 odst. 2, 3 spravniho radu nezjistila vSechny rozhodné okolnosti a
nevysla tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 52 spravniho radu), nebot neprovedla
dtkazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci.

Zalobce uvedl, Ze je statnim ob¢anem Mongolska ve véku dvou let, narodil se na tzemi
Ceské republiky a do 1.9.2021 pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem sloucdeni rodiny, spole¢né se svou matkou a otcem,
ktefi zde pobyvaji na zdkladé realizované zaméstnanecké karty. Jeho zdkonny zastupce
podal dne 13.9. 2021 zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
sloudeni rodiny.

Zalobce predevsim vytykal zalované, ze pro prominuti zmeskani tkonu pozdniho podani
v/ i i o 4 4 / 4 v v /
zadosti nezohlednila divody uvedené zakonnym zastupcem a dostateCné se nezabyvala
skute¢nostmi, které existuji a brani nezletilému zalobci vycestovat. Poukazoval na to, ze
. 4 / 4 v/ i M 4 v 4 7/ v / i M v
jeho zakonny zastupce v zadosti o prominuti zmeskani tkonu uvedl, ze k této situaci doslo
z dtvodu nemoci nezletilého, coz dolozil lékafskym potvrzeni, kdy byla stanovena
diagnéza KHCD susp. virové etiologie. Obdobi nemoci bylo stanoveno od 26. 8. 2021 a
ukonceno dne 10. 9. 2021. Zakonny zastupce v souladu s § 47 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct udinil podani do 5 dnt od odpadnuti prekazky. Jako dalsi divod pro prominuti

v 4 7/ 4 / 4 v \4 v v v Ve i
zmeskani Ukonu uvedl zakonny zastupce skutecnost, ze otec zalobce nemeél moznost ucinit
podani, nebot pracuje jako tidi¢ mezinarodni kamionové dopravy a je stale mimo domov,
domu se vraci o vikendech, a to nepravidelné. Namital, Ze skutecnost, ze zadost mohl

eev ° v ’ o ’ ’ o . 01
podat jiz 120 dnt predem neni divodna pro posouzeni, zda byly duvody na jeho vuli
nezavislé, které mu branily zadost podat posledni den platnosti. Vyjadril presvédcenti, ze
pokud by tento vyklad zakonného ustanoveni aplikovala zalovana v obdobnych pripadech,
poté by tento institut postradal smysl. Nesouhlasil se zalovanou i v otazce moznosti podani
ze strany otce. Vyklad § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ze strany zalované shledal jako
extenzivni, nebot volné rozdiruje podminky zakona o moznosti podani jednim ze
/4 / 4 o /4 v \4 4 /. v M 1./ .V

zakonnych zastupct. Ma za to, ze zalovana nevzala v avahu, ze je nezletilym ditétem ve
véku dvou let, ve vSech ohledech plné zavislé na matce a tato ma za néj rodicovskou
zodpovédnost. Vytykal zalované, Ze se nezabyvala tim, jaké konkrétni onemocnéni mél,
jakou péci toto onemocnéni vyzadovalo, jaka omezeni zpusobilo a jaka zdvazna Gjma na
zdravi mu hrozila. Do predmétné situace se dostal nikoli z vlastniho rozhodnuti a nemohl
ji realné nijak ovlivnit. Za nespravné pak povazoval i to, ze se spravni organ nezabyval

v / M / i 4 Ve / 4 v \4 4
moznym dopadem do jeho soukromého a rodinného zivota, odmitl nazor, ze zalovana

, ’ . . / ’ Ve /v
neni ze zdkona povinna zkoumat dopad do rodinného a soukromého zivota. Zavérem
zdUraznil, ze pfi vykladu a aplikaci pravnich predpist nelze opomijet jejich Gcel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach a je treba se vyvarovat prepjatému
formalismu. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla spravnimu organu
vracena k novému rozhodnuti. Soucasné se zalobou podal navrh na ptiznani odkladného
Uc¢inku zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. W.
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Vyjadfeni Zalované k Zalobé
Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedavodnou dle § 78 odst. 7 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jiz jen s. f. s.) zamitl. Zalovana namitky zalobce odmitla, odkazala
M / ./ 4 4 4 4 Ve I/ N/ 4
na spisovy material a své rozhodnuti. Dodala, ze zaloba nepfinasi zadnou novou relevantni
argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadeného rozhodnuti zpochybnovala. K
namitce prepjatého formalismu, ktery nebyl uplatnén v ramci odvolani, zalovana uvedla,
Ze ministestvo vnitra nepostupovalo prepjaté formalisticky, ale plné v souladu se zakonem,
kdyz uvedlo, ze zalobce nesplnil podminku pro podani zidosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi. Nesplnéni zakonnych podminek pro podani
takové zadosti nelze povazovat za “formalisticky pristup”, ale za interpretaci pfislusnych
4 4 v * o 4 J M 4 4 4 /
pravnich predpisu dle ustalené judikatury a v souladu se zavedenou spravni praxi. Takovy
postup je obecné v zajmu pravni jistoty Gcastniku tizeni, byt v konkrétnim pripadé nemust
byt ku prospéchu Gcastnika. Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto podminku nesplnil,
ministerstvo vnitra postupovalo spravné, kdyz fizeni o zadosti zastavilo. V této souvislosti
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. . 4 Azs 229/2017-34 ze dne 21. 2.
2018. Podle nazoru zalované napadené rozhodnuti spliiuje vSechny pozadavky, které
) 7 N7 / o v s !’ g N /

spravni rad v § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym
zpusobem zdavodnila, jak se vyporadala s ndmitkami zalobce uvedenymi v odvolani, a z
M / o o M \4 / Ve 4 M / i /. i v/ 1° Ve
jakych davodu je povazovala za mylné ¢i nerozhodné a jakymi Uvahami se ridila pri
hodnoceni dtkazi a vykladu pravnich predpisi. Je proto presvédéena, ze véc byla

posouzena spravné a v souladu se zakonem.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. f. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravaiho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdavodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti o
7alobé. Zalobce se dne 11. 9. 2019 narodil na tzemi Ceské republiky, je oblanem
Mongolska a jeho matka K.-E. K. i1 otec Y. M. jsou oblané Mongolska, ktefi na Gzemi
Ceské republiky pobyvaji na zakladé realizované zaméstnanecké karty. Zalobci bylo
udéleno povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky s platnosti do 1. 9. 2021.
Dne 13.9. 2021 byla ministerstvu vnitra osobné dorucena zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zalobce, podepsana jeho matkou, ke ktere
byly ptiloZeny potfebné listiny a spolu s nimi i potvrzeni 1ékafské ambulance MALE
ZDRAVI, as. o tom, %e ¥alobce byl nemocen od 26. 8. 2021 s diagnézou KHCD, susp.
virové etiologie a kontrola byla naplanovana na 10. 9. 2021.

Dne 6. 10. 2021 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti ¢. j. OAM-35364/DP-2021,
kterym zastavil fizeni o zadosti lastnika fizeni ze dne 13. 9. 2021 podle § 169r odst. 1
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4 4 .. o Ve /4 4 4 ’ 4 ’ 4
pism. d) zakona o pobytu cizinct. Pri svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvniho
stupné ze zjisSténi, ze dne 13. 9. 2021 podal zakonny zastupce zalobce osobné u ministerstva
vnitra zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
souziti rodiny, zabyval se tim, zda byly splnény podminky stanovené zakonem o pobytu

S o 4 4 /7 N7/ . i 7 P )
cizincd pro samotné podani zadosti. Aplikoval § 47 odst. zakona o pobytu cizinca a
shledal, Ze platnost dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo zalobci
vydano za Géelem souziti rodiny, byla stanovena do 1. 9. 2021 a tento den byl soucasné
poslednim dnem lhiity stanovené § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincg, Géastnik fizeni vsak
zadost podal az dne 13. 9. 2021, tedy az po uplynuti lhity stanovené zikonem o pobytu
cizinct. Pfi aplikaci § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinch vzal do Gvahy, ze zalobce pti
podani zadosti predlozil 1ékatskou zpravu, vystavenou dne 9. 9. 2021, z niz je patrné, ze
byl nemocen od 26. 8. 2021 s diagnoézou KHCD, susp. virové etiologie a kontrolu mél
10.9.2021. Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru, ze tato lékafska zprava
neodtivodriuje pozdni podani zadosti, jelikoz tuto zadost mohl podat pouze jeden z rodiéd,
bud’ matka, nebo otec, nebot oba dva maji na Gzemi Ceské republiky platné pobytové
opravnéni. Druhy z rodi¢d mohl v té dobé pelovat o nezletilého Glastnika fizeni pfi jeho
nemoci. Zadost bylo také mozné podat jiz 120 dnti pfed uplynutim platnosti dosavadniho

/4 4 v 4 4 4 4 /7 N7/ i 4 ’1°
pobytového opravnéni, nebylo tedy nutné nechavat podani zadosti na posledni chvili a
. . ’ A2 v o/ . v . ’
vystavovat se tak riziku pozdniho podani. Zadost bylo mozné podat 1 prostfednictvim
v 4 \4 M i v/ 4
provozovatele postovnich sluzeb, a to 1 za situace, kdy by zadost byla podana bez

/1. Ve / A . / / ) / ) ~
nalezitosti, ty by bylo mozné doplnit na naslednou vyzvu spravniho organu. Zalobcem

/4 o M v/ V/Ve 4 4 /7 V7 M v v
prokazované duvody neshledal jako primou pfi¢inu pozdniho podani zadosti, uzavrel, ze
/v 4 v/ 4 4 /7 N7/ M 4 i o M o1°* 4 i / v/ 4
Ucastniku rizeni v podani zadosti nebranil divod na jeho vuli nezavisly, a proto rizeni o
. v/ . / ’ .. ° . 5 e
jeho zadosti podle § 169r odst. | pism. d) zakona o pobytu cizincu zastavil, nebot ji podal
v dobé, kdy k tomu neni opravnén.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné podal Zalobce prostrednictvim své
4 4 4 v 4 4 v vV V/ 4 \4 v/ \4 4
zakonné zastupkyné odvolani, v némz zadal o pochopeni toho, ze zadost o prodlouzeni
pobytu nebyla podana vcas. Jako dtvod uvedl tizivou zivotni situaci, nemoc nezletilého
4 v M . Ve 1V 4 4 i i 4 4 4 v M 4
s tim, ze jeho otec jako ridi¢ nakladniho vozidla v mezinarodni dopravni spolecnosti neni
ve vSednich dnech viibec doma. Matka ma hodné starosti s péci o malé dité a nespravné si
zapamatovala platnost prukazu pobytu na 27. 9. 2021. Matka nezletilého uvedla, ze
nezletilého nema moznost poslat do Mongolska, protoze tam nema nikoho, kdo by se o
néj staral. Chtéli by byt jako rodina pohromadé, maji zde staly prijem ze zaméstnani a
zazemi, nezletily se na uzemi Ceské republiky narodil a oni tu planuji zistat natrvalo. O
L : N NGRS : : s v/
jejich zajmu zde jako rodina ztstat svéddi i to, ze v minulosti matka nezletilého pozadala o

trvaly pobyt.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho
organu prvantho stupné potvrdila. Ztotoznila se se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze ucastnik mél moznost podat zadost jiz 120 dnt pfed uplynutim doby povoleni
do dne skonéeni platnosti povolent, tj. od 4. 5. 2021 do 1. 9. 2021, jakoz i s tim, ze prestoze
byl Gcastnik podle lékarského potvrzeni nemocny, jde o nezletilé dité mladsi 15 let, za
kterého zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni podavaji rodice, kteti neprokazali, ze
.. . v ’ v V7 Ve 1V /

ani jeden z nich v pozadované dobé nemohl tuto zadost podat. Pripustil, ze zdravotni stav

. . oV / o /7 . / . o1°* \ / /
cizince muze byt divodem nezavislym na jeho vili, aby vsak mohly byt zdravotni
komplikace uznany podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincli, musi byt nejenom
dolozeny lékarskou zpravou, potvrzenim o hospitalizaci nebo dokladem o pracovni
neschopnosti, ale je nutné, aby se jednalo nejen o divody na vuli cizince nezavisle, ale aby
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téz $lo o divody, které objektivné cizinci zabranily v podani zidosti. Zduraznil, ze u
zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu zikon nevyzaduje
osobni Ucast castnika fizeni pfi jejim podani, lze ji podat postou, proto nemoc, ktera si
nevyzada hospitalizaci, obecné prekazku, ktera by branila ve vCasném podani zadosti,
nevytvafi. Za udastnika, ktery neni procesné zpusobily podle § 178 zakona o pobytu
o . o ¢ [V / ’ / . ~ / Vv, v /v ’
cizinct, jednaji jeho zakonni zastupci. Zalovana uzavrela, ze Ucastnik nebyl schopen
prokazat, ze ani jeden z jeho zdkonnych zastupct, ktefi disponuji na tzemi dlouhodobym
pobytem ve formé zaméstnanecké karty, nebyl schopen ve vymezeném obdobi podat
v/ VoV v ’V TV ’ / v v . *Vo
zadost osobné ¢i postovni prepravou. Ucastnik neprokazal, ze by na strané jeho rodict
M o 4 . 4 M o1 4 7/ v 4 4 /7 N7/ . 4 . 4
existovaly duvody nezavislé na jejich vuli, branici v¢asnému podani zadosti. K namitkam,
VI v/ v Ve . v ’
ze jeho matka zadost nemohla podat, protoze se o néj starala a jeho otec nebyl ve vsednich
dnech doma, uzaviel, ze bylo-li mozné zidost podat prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, nebylo jeji podani vazano na vSedni dny. Ktizivé situaci a
zapamatovani si $patného data platnosti pobytového povoleni zalovana uvedla, Ze sice
rozumi tomu, ze nemocné dité vyzaduje zvysenou péci, avsak tato skute¢nost neomlouva
zapamatovani si Spatného data, nebot i ve spravnim fizeni plati zasada ,prava patii
bdélym®. Bylo-li vydano povoleni k pobytu na urcitou dobu, méli si zakonni zastupci
zalobce pohlidat zakonné lhuty. K namitce nemoznosti odeslani nezletileho Zalobce do
Mongolska a k prani, aby rodina zila na Gzemi, kde ma zizemi, tedy k posouzeni
primérenosti dopadti do soukromého a rodinného Zivota zalovana odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2019, . j. 8 Azs 163/2018-50, jakoz i rozsudek ze
dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016-41, z nichz vyplyva, ze hodnoceni primérenosti
dopadu se posuzuje pouze v rozhodnutich o véci samé. V daném pripadé vsak bylo vydano
pouze procesni rozhodnuti, a ztéchto divodi nebyla posuzovana ani pfimérenost
napadeného usneseni ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jiz jen Gmluvy) a Umluvy o pravech ditéte. Nicméné zavérem zalovana uvedla, ze
s ohledem na ¢lanek 8 Umluvy i Umluvy o pravech ditéte neshledala nepfiméfeny zasah do
rodinného a soukromého zivota, nebof zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu byla podana po uplynuti zakonné lhuty k jejimu podani, aniz by
v /4 o M o1°* 4 M 4 /4 4 i v 4 4 7 V7 M
zadatel prokazal duvody na jeho vuli nezavislé, které branily véasnému podani zadosti.
Zadateli jako nezletilému ditéti neni nijak branéno, aby pobyval na Gzemi se svou rodinou,
resp. rodi¢i, pobyvajici na Uzemi na zakladé dlouhodobého pobytu ve formé
zaméstnaneckych karet, realizoval svij soukromy a rodinny zivot. Zadatel jako obdan
Mongolska je cizincem, ktery dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1806,
musi pri pobytu na Gzemi disponovat vizem, proto bez zajisténého pobytového opravnéni
oV / /. 4 4 v v/ Ve i v 4 4 /4
nemuze pobyvat na uzemi, pokud nepoda véasnou zadost. Pripustila, zZe podani nové
zadosti o vydani pobytového opravnéni mize byt spojeno s vycestovanim cizince, protoze
v/ 4 / 4 v M 4 /v v /4 .. o
zadost musi byt podana osobné na zastupitelském uradu, avsak zakon o pobytu cizinca
umoznuje, aby zastupitelsky Grad v odivodnénych pfipadech od povinnosti osobniho
podani zadosti upustil.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu plati, ze zadost o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnt nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdtive vsak 120 dnu pred uplynutim jeho platnosti.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze zabrani-li véasnému podani zadosti
podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na vuli cizince nezavisle, je
cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnd po zaniku téchto duvodu. V
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odavodnénych ptipadech muze cizinec zadost podat i dfive, nez je uvedeno v odstavci 1.
Dutvody pro pozdéjsi podani zadosti podle véty prvni a pro drivéjsi podani zadosti podle
véty druhé je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokazat.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct plati, Ze usnesenim se také zastavi
fizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu
na Gzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni

4 v 4 . v/ /7 N7/ . 4 4 v VvV
opravneén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zalala bézet
lhiita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Podle § 178 zakona o pobytu cizinct se za procesné zpusobilého pro Gcely tohoto zikona
povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou vili a samostatné jednat.

Soud ani jednu ze zalobnich namitek neshledal divodnou. K argumentaci zalobce,
\4 \4 4 M o /4 4 4 /v i 4
ze zalovana nezohlednila divody uvedené zakonnou zastupkyni zalobce pro prominuti
v 4 4 4 7 V7 . \4 4 /4 4 v 4 M A v M v
zmeskani podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni, jakoz i to, ze je plné
zavisly na své matce, do predmétné situace se dostal nikoli z vlastniho rozhodnuti a
nemohl ji realné nijak ovlivnit, soud predné uvadi, ze zalobce jako nezletilé dité ve véku
dvou let neni procesné zpusobily podle § 178 zakona o pobytu cizinct a veskeré tkony za
Ve Ve 7 . 4 4 4 i M i v/ v 4 /7 N7 i \4 4
néj C¢ini jeho zakonni zastupci. Tak tomu je iv pripadé podani zadosti o prodlouzeni
pobytového opravnéni (§ 169d odst. 2 zakona o pobytu cizinct). Soud dospél k zavéru, ze
jak zalovana, tak i spravni organ prvniho stupné, se zadosti o prominuti zmeskani tohoto
Gkonu radné zabyvaly, bez divodnych pochybnosti zjistily stav véci, a to v rozsahu, ktery
byl nezbytny pro soulad jejich Gkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, kdyz
vychazely z predlozené lékaiské zpravy, ktera osvédcovala, ze nezl. zalobce byl od 26. 8.
2021 do 10. 9. 2021 nemocen. Soud neshledal, Ze by spravni organy pti aplikaci § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizincd postupovaly nezakonné, ¢i prekrocily meze spravni tvahy.
Otazka opravnénosti pozdniho podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu
ve vztahu k tvrzenym divodim podléha spravnimu uvazeni. Vyklad pojmu ,divody na
vuli cizince nezavislé“ primo vyzaduje spravni uvazeni, aby spravni ufad mohl zhodnotit,
zda skutecnosti tvrzené Ucastnikem spravniho rizeni lze pod tento neurcity pojem
podradit. Spravni organy se zabyvaly divodem, ktery nezletily zalobce uved! jako pficinu
zmeskani tkonu (svou nemoc, potrebu pécCe ze strany matky a pracovni zatizeni otce).
Vylozily, ze zdravotni stav cizince by mohl byt davodem nezavislym na jeho vili, nicméné
by musel byt takového charakteru, aby mu zabranil podat zadost o prodlouzeni
pobytového opravnéni prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 6 As 62/2013-32 ¢i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 4. 2014, ¢. . 32 A 10/2013-36). Za situace, kdy zadost o
\4 4 4 4 v 4 4 4 v v/ .. Vv
prodlouzeni pobytového opravnéni neni nutné podat osobné, postaci ji predat
provozovateli postovnich sluzeb, tuto zadost za nezletilé dité muze podat kterykoli z jeho
zakonnych zastupcti, nebot oba maji rodicovskou odpovédnost, pak by divod nezavisly na
vuli zadatele, ktery by znemoznil podani zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni,
musel nastat soucasné u obou zakonnych zastupct nezletilého zalobce. Spravni organy
4 v v 4 v \4 v 4 v v o *Vo i
spravné dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by na strané jeho rodil existovaly
divody nezavislé na jejich vuli, branici v€asnému podani zadosti a soud shledal rozhodnuti
zalované v souladu s pravnimi predpisy.

Vzhledem k tomu, ze spravni organy své rozhodnuti zalozily predev$im na shora
shrnutych dtvodech, neshledal soud za potrebné zabyvat se zalobni namitkou, ze zalovana
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méla jako dtvod neptiznani zmeskani lhiity k podani zadosti argumentovat tim, ze zalobce
mohl takovou zadost podat jiz 120 dni pred skonéenim platnosti povoleni k pobytu,
nebot spravni organy na této okolnosti sviyj zavér nepostavily, tuto skute¢nost zminily
pouze na podporu svého rozhodnuti.

Druha zalobni namitka, spolivajici vtom, ze zalovani se dostate¢né nezabyvala

skuteénostmi, které existuji a brani nezletilému zalobci vycestovat, sméfovala do posouzeni
Ve vV . o 4 . / Ve v

primérenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota zalobce.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze pti posuzovani primérenosti dopadt
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Utastnik fzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potfebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti. Podle § 174a odst. 3
téhoz zakona pak plati, ze pfimérenost dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona spravni
organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi.

Obecné v pripadé zastaveni tizeni o zadosti o vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni
k dlouhodobému pobytu neprichazi posouzeni pfiméfenosti dopadi rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zadatele v t{vahu, jelikoz o zadosti neni vécné
rozhodovano. Pokud totiz nejsou splnény podminky projednani zadosti (naptriklad z
divodu, ze zadost nebyla podana vcas anebyly prokdzany davody nezavislé na vuli
cizince, které vedly k opozdénému podani zadosti), nema spravni organ jinou moznost nez
Fzeni zastavit. Dodr¥eni zavazkd vyplyvajicich z &. 8 Umluvy je zajidténo tim, Ze
posouzeni priméfenosti dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince je vyzadovano
v ramci rozhodovani o pripadném ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct (viz napt. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41, ze
dne 21. 2. 2018, . j. 4 Azs 246/2017 - 35, ze dne 14. 1. 2021, . j. 6 Azs 255/2019 - 46, ze
dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 Azs 212/2021 - 37, ze dne 7. 1. 2022, ¢&. j. 8 Azs 314/2019-39). V
pripadé procesniho rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti podle § 169r odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu se priméfenost dopadd rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota zadatele neposuzuje.

Soud neshledal divodnou ani namitku zalobce o prepjatém formalismu spravnich organd,
nebot spravni organy postupovaly plné v souladu se zakonem, zabyvaly se tim, zda Zadatel
splnil podminku pro podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, jakoz isplnénim podminky pro prominuti zmeskani této zakonem stanovené

lhaty.

Spravni organ prvniho stupné, jakoz i zalovana, spravné fizeni o zadosti zalobce zastavily
podle § 169r odst. | pism. d) zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce podal zadost o
\4 4 / 4 v 4 v v v v \4 o c/
prodlouzeni pobytového opravnéni opozdéné dne 13. 9. 2021, prestoze lhita pro jejt
podani uplynula 1. 9. 2021, aniz by v¢asnému podani zadosti zabranily davody na jeho vuli
nezavislé.
Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén skutecnosti, ze zalobce nemél ve véci Gspéch ani
dastecny, a ma svou oporu v § 60 odst. 1 s. f. s. Pravo na nahradu nakladu tizeni by méla
\4 4 v V1 \4 NARNA / 4 v o4 4 Vv / Ve i M
zalovana, ta vSak sdélila, ze ji zadné naklady presahujici ramec bézné ¢innosti nevznikly, a
/4 4 4 o V/ 4 Ve 4 v/ / / Vv 4 o V/ 4
proto pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo ptiznano zadnému z Gcastnika fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VV -

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v

. /7 . / o o . . VvV Vv / / .

jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. dubna 2022

Mgr. Martina Andélova v. r.
predsedkyné senatu
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