¢.j. 140 A 1/2022-71

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl vsenité sloZeném z predsedy senatu
JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a soudci Mgr. Radima Kadl¢aka a Mgr. Ladislava Vasko ve

v .
Vecl

navrhovatel: Ing. P. M., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny JUDr. Ervinem Perthenem, MBA, advokatem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,
proti
odptrci: Zastupitelstvo obce Modlany,
sidlem Modlany 34, 417 13 Modlany,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michalem Bouskou, advokatem,
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice,

o nivrhu na zruSeni &sti Opatteni obecné povahy & 2/2021 ,Uzemni opatfent o stavebni
uzivéte Modlany A, vydaného usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ¢&. 10/3/2021
ze dne 16. 6. 2021,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy & 2/2021 ,,Uzemni opat¥eni o stavebni uzivéte Modlany A“
vydané usnesenim Zastupitelstva obce Modlany ¢. 10/3/2021 ze dne 16. 6. 2021,
se pro vady fizeni dnem pravni moci tohoto rozsudku zruSuje v Casti zatazeni
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pozemkd parc. . XA, XB a XC, vsechny v katastralnim {zemi X, do ploch
zasazenych stavebni uzavérou.

II.  Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli nahradu nakladu fizeni v ¢astce 13 228 K¢
do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruSeni ¢asti pfilohy ¢. 2 Opatfeni obecné povahy ¢&. 2/2021
»,Uzemni opatfeni o stavebni uzavéte Modlany A“ ze dne 17. 6. 2021, které nabylo
7 Ve . ’ . / ’ v ’ ’ /. VV « ’ .
ucinnosti dne 2. 7. 2021 (dale jen ,,0zemni opatfeni o stavebni uzavere®), tykajici se ploch
Z1/R25 a Z1/R29 - Modlany, konkrétné zruseni v Casti vymezujici pozemky dotéené
(zemnim opatfenim o stavebni uzavérfe parc. ¢. XA, XB a XC, vsechny v katastralnim
’ ’ ’ 7V v ’ « v v ’ « v v
uzemi X (dale téz ,dotCené pozemky“ nebo ,predmétné pozemky“). Soucasné se
navrhovatel domahal toho, aby soud odpirci ulozil povinnost nahradit mu naklady fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve strucné zrekapituloval dosavadni prubéh dané
véci, priemz svoji aktivni legitimaci odvodil od vlastnictvi shora uvedenych pozemkd.
Daile poukazal na § 172 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), a namitl, ze zpUsob, jakym se odptrce vyporadal s jeho
namitkami, trpi vadami. Konkrétné ve vztahu k pozemkim parc.é. XA a XB
v katastralnim dzemi X se odptlrce nezabyval argumentem navrhovatele, Ze nové prijata
trasa vysokorychlostni Zeleznice (od roku 2020) se pfedmétnym pozemkim vyhyba
(resp. ochranné pasmo trati) a vede zcela mimo obec Modlany. K pozemku parc. ¢. XA
v katastralnim Uzemi X pak navrhovatel uvedl, Ze se odptirce nevyporadal s tvrzenim, ze
zde navrhovatel planuje vybudovat fotovoltaickou elektrarnu, pricemz by tato stavba nijak
neznehodnocovala padu.

Samotné uzemni opatfeni o stavebni uzavére je dle navrhovatele také nedostateéné

odavodnéno ve smyslu § 172 a § 173 spravniho fadu, nebot neuvadi konkrétni podklady
/. M 4 4 V o+ * Ve 4 v / o v /7 7 4 v 4

a uvahy pro jeho vydani, coz jej ¢ini neprezkoumatelnym. Odtvodnéni Gzemniho opatfeni

4 4 VvV /4 4 v /4 v / M v 4 4

o stavebni uzavére uvadi pouze nékteré myslenky, na kterych je zalozen nivrh nového

Uzemniho planu obce Modlany. Toto oduvodnéni rovnéz odkazuje a cituje Ccasti
M / /. v 4 4 o v

vyjmenovanych tzemné planovacich podkladt, avsak tyto nelze dle navrhovatele

povazovat za podklady pro danou stavebni uzavéru.

Navrhovatel nasledné namitl, ze byl vadny i proces ptijeti Gzemniho opatfeni o stavebni
4 VvV . . \4 4 / ’ v ’ v 4 ’
uzavére, jelikoz byl navrh tohoto Uzemniho opatfeni zafazen do programu zasedani
odptrce az pti samotném jednani, a verejnost tudiz nebyla dopfedu obezndmena s tim, ze
se takto zasadni véc bude na daném zasedani projednavat. Na tredni desce obce Modlany
Ve Vo v 4 v 4 4 o . \4 . 4 v
ptitom nebylo zverejnéno 7 dni pred zasedanim odpurce, jak vyzaduje zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), Ze se tento bod
bude projednavat.

Dale navrhovatel zminil, ze Ministerstvo vnitra, Magistrat mésta Teplice, Odbor tzemniho

planovani a stavebniho radu, a Magistrat mésta Teplice, Odbor zivotniho prostfedi, daly

k predmétnému navrhu stavebni uzavéry negativni stanoviska, ktera tak méla byt reSena
/4 i 4 v/ 4 4 v v

v ramci dohodovaciho fizent, které vsak neprobéhlo.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X poté navrhovatel doplnil, Ze zde
planuje stavbu fotovoltaické elektrarny, nebot mu bylo obci Modlany naznaceno, ze tato
neni naklonéna vystavbé jakékoliv haly. V dané véci je tedy aktualné vedeno sloudené
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(zemni fizeni a staveni tizeni u Magistratu mésta Teplice, Odboru Gzemniho planovani a

stavebniho fadu, pod sp. zn. UP/127878/2020/Mir. Jedinou prekazku tak v tomto fizeni

v . ’ v Vv v 4 4 4 v a4 7 . \4 M

predstavuje prave predmétna stavebni uzavéra. Navrhovatel k tomu téz zminil, ze realizace

fotovoltaické elektrarny nikoho neomezuje, neohrozuje a neprodukuje ani zadné imise,

. 4 Ve 4 . . Ve 7/ 4 v 4 4 4 vV /v

naopak se jedna o Cisty zdroj energie. Prijeti Uzemniho opatfeni o stavebni uzavere tudiz
dle navrhovatele predstavuje citelny zasah do jeho vlastnického prava.

Zavérem navrhovatel upozornil na usneseni Okresnitho soudu v Teplicich
ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 17 Nc 1/2021-14, kterym bylo nafizeno predbézné opatfeni ve
vztahu k dotéené stavebni uzavéfe a dile na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
vydanym ve véci vedené podsp.zn.140 A 2/2021, jenz se predmétnym {zemnim
opatfenim jiz zabyval.

Vyjadteni odpirce k navrhu

Odpurce k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k navrhu, v némz
/ ) . ° ’ / ’ Ve o .
navrhl, aby soud podany navrh jako nedtvodny v celém rozsahu zamitl a priznal odpirci
nahradu nakladt fizeni. Dle nazoru odpurce pak postradalo opodstatnéni detailné
"4 4 M 4 ’°/ / 4 v 4 4 4 vV \4
vyporadat namitky, které se miji s podstatou Gizemniho opatfeni o stavebni uzavere, kdyz
namitky navrhovatele v prevazném rozsahu sméfovaly k tomu, zda jim vlastnéné pozemky
budou dle Gizemné planovaci dokumentace nadale vyuzitelné pro zastavbu, ¢i nikoli.
Odpurce také zminil, Ze pro Uzemni plan je zavazna nadfazena Uzemné planovaci
dokumentace, v tomto konkrétnim pripadé Zasady tzemniho rozvoje Usteckého kraje, z
M v v 4 4 4 4 /4 4
nichz pro pozemky v plose Z1/R25 nadale plynou omezeni vazana na ochranné pasmo
vysokorychlostni trati. Zda jsou Gvahy organd statu ohledné trasovani této trati jiz
v/ Vo oee /4 4 v 4 4 /. 4 . / v 4 4
pripadné jiné, tak neni s ohledem na znéni zasad tzemniho rozvoje pro uzemné planovaci
dokumentaci obce rozhodujici. Na pozemku parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi Modlany, v
plose Z1/R29, se poté dle odpurce nachazi prevazné volna zemédélska krajina (pozemek je
evidovan v katastru nemovitosti jako orna ptda) v blizkosti ptirodni pamatky Katefina -
mokfadu, ktery je Evropsky chranénou lokalitou soustavy Natura 2000. Oploceny areal
elektrarny pfitom z povahy véci vytvari zjevnou bariéru v krajiné zejména pro volné zijici
zivocichy. Tyto okolnosti vSak maji misto v procesu potizovani nového zemniho planu.
Odptrce dale zminil, ze navrhovatel jim odkazovanou zadost o spole¢né povoleni (t.
4 v 4 4 v v i N4 4 v v
umisténi stavby v dané plose) podal az v roce 2020 a souvisejici fizeni bylo pferuseno
4 VeV v G 4 v 4 4 4 vV
usnesenim ze dne 2. 3. 2021, pfi¢emz napadené uzemni opatreni o stavebni uzavére nabylo
Ucinnosti az dne 2. 7. 2021. Jesté v Cervau 2020 pritom navrhovatel zadal zménu Gzemné
planovaci regulace v zaymu umoznéni vystavby rodinnych domu, a jeho zaméry jsou tudiz
velmi promeénlivé, nicméné moznost zastavéni plochy nevyuzil po celou radu let.

Dle odptrce pak z rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2022,
¢.j. 140 A 2/2021-62, ktery se tyka téhoz Gizemniho opatfeni o stavebni uzavére, plyne, ze
vlastni opatfeni obecné povahy bylo odivodnéno adekvatnim zpusobem. Napadené
Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které neni namireno vaci navrhovateli, je pritom
systémovym prispévkem k moznosti projednat a vydat kvalitni Gzemni plan s ucelenou
koncepci a parametry odpovidajicimi aktualnimu nahledu samospravanych organt obce na
usporadani jejtho dzemi. Odptrce téz zminil, Ze je-li cilem docasné chranit dosud
nezastavénou krajinu, je namisté zakazat v zasadé veskerou stavebni linnost, nebot
jakakoliv stavba by negovala mozné prevedeni pozemkl do ploch prioritné prirodniho
charakteru.

Zpusob projednani navrhu Gzemni uzavéry na zasedani odpurce dne 10. 2. 2021 byl poté
dle jeho nazoru zcela v poradku.
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Odptrce dale uvedl, ze Ministerstvo vnitra se v prvotnim vyjadfeni ze dne 18. 12. 2020
vyjadrilo toliko k otazce specificky vymezovanych (zemi dle § 175 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 ’ 4 4 W4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4
o uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
zakon®), pticemz § 175 odst. 1 stavebniho zakona zaklada Ministerstvu vnitra pozici
dotceného organu pouze pti projednavani Uzemné planovaci dokumentace. Uzemni
v 4 4 4 vV v /. v 4 4 4 4 4 v
opatreni o stavebni uzavére vSak uzemné planovaci dokumentaci neni. Tim spise se pak
Ministerstvo vnitra nevyjadfovalo v pozici dotleného organu pti zaslani jen velice
obecného doplnujictho vyjadfeni ze dne 22. 12. 2020, kde chybi jakikoli vazba na
kompetenci tohoto ministerstva. V souhrnu uvedeno, nebylo-li dotéeného organu, neslo
vest dohodovaci fizeni. Navic odptrce konstatoval, ze fakticky bylo dopliujicimu
vyjadfeni Ministerstva vnitra vyhovéno, nebot napadené (zemni opatfeni nezahrnuje
veskeré plochy predpokladané navrhem. Ve vztahu ke stanovisku Magistraitu mésta
Teplice, Odboru tzemniho planovani a stavebniho, je dle odptrce rozhodujici, ze se
M 4 */ v 4 4 4 M v v /4 / 4
negativni vyjadreni vztahovalo k plocham, které nejsou predmétem vydaného Gzemniho
opatreni o stavebni uzavéfe, a proto zde nebyl divod vést dohodovaci fizeni. Dané
. 4 4 Vv 4 M 4 v i 4 v i / o
negativnl vyjadreni Magistratu mésta Teplice se zaroven nikterak nedotykala pozemkua
vlastnénych navrhovatelem, pri¢emz tak ani nemohla byt dotéena jeho prava. Magistrat
mésta Teplice, Odbor zemniho planovani a stavebniho fadu, pak ve smyslu rozhodnuti
Krajského Gradu Usteckého kraje ze dne 14. 2. 2022, ¢. j. KUUK/022525/2022/UPS, ani
nebyl v této véci dotenym organem. Konecné ve vztahu ke stanovisku Magistratu mésta
Teplice, Odboru zivotniho prostredi, odpurce konstatoval, ze jeho obsahem je pouze
obecnéjsi doporudeni, nikoliv negativni stanovisko k moznosti vydat izemni opatteni o
stavebni uzavére dle zaslaného navrhu. Ani zde tedy podle odptirce nebyl divod vést
dohodovaci fizeni.

V souvislosti s navrhovatelem poukazovanym usnesenim Okresniho soudu v Teplicich
ze dne 16.9. 2021, ¢. j. 17 Nc 1/2021-14, pak odplrce uvedl, ze toto usneseni bylo
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 14. 12. 2021, &. j. 10 Co 250/2021-52,
zménéno tak, zese navrh na vydani predbézného opatfeni zamita. Stran rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem vydanym ve véci vedené pod sp. zn. 140 A 2/2021 pak
odpurce uvedl, ze krajsky soud vtomto pripadé k blize specifikovanym vyhradam
obsazenym v navrhu na zruSeni napadené stavebni uzavéry shledal v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach urdité nedostatky, coz vsak neznamena, ze totéz plati pro pripad
navrhovatele, jehoz namitky nemirily k podstaté navrhu (zemniho opatteni o stavebni
uzavére a jinak byly dle hodnoceni odptrce adekvatné vyporadany.

Posouzeni véci soudem

Soud se pfi posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel
byl aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s.,
pricemz tak ucinil 1v zakonné lhuté stanovené v § 101b odst. 1 s. t. s. K tomu soud téz
uvadi, ze aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatreni obecné povahy je ve
smyslu § 101a odst. 1 s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o
dotleni na jeho pravech. V souladu s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu plynoucim z usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, tedy zdejsi soud vysel
z toho, ze aby byl navrhovatel aktivné legitimovan, musel predevsim tvrdit, ze existuji
urcita jemu nalezejici subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy dotcena.
Navrhovatel je pfitom fyzickou osobou, kterd je vlastnikem pozemkd dotcenych
predmétnym opatrenim obecné povahy, jak uz tyto byly shora rekapitulovany. Neni
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proto divodu pochybovat o jeho aktivni legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedl
dostateCna tvrzeni stran zkraceni na svych pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zajem
navrhovatele na tom, jak bude vyuzito Uzemi, v némz vlastni pozemky, resp. jakym
zpusobem bude moci své pozemky dotéené Gzemnim opatfenim o stavebni uzavére vyuzit,
a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeho prava.

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatteni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, Ze soud prezkoumava
opatreni obecné povahy pouze v rozsahu, ktery navrhovatel uplatnil v navrhu nebo ve
lhtté uvedené v § 101b odst. 1 s. f. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni 1 zdGvodnit. Nad ramec navrhovych bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s§76s.1.s.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zikona zemni opatteni o stavebni uzavére, které se vydava
M v 4 /4 4 4 W4 M . 4
jako opatreni obecné povahy podle spravniho radu, omezuje nebo zakazuje v nezbytném
rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném Uzemi, pokud by mohla ztizit nebo znemoznit
budouci vyuziti Gzemi podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace, jestlize bylo
./ v/ 4 4 IR v .. /4 / Ve
rozhodnuto o jejim porizeni nebo o porizeni jeji zmény, nebo podle jiného rozhodnuti ¢i
opatreni v Uizemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi. Uzemni opatfeni o stavebni uzavére lze
vydat také v pfipadech, jestlize je zruseno nebo zménéno rozhodnuti o namitkach nebo
v v 4 4 4 7/ v 4 4 v/ Vo
zruseno opatfeni obecné povahy o vydani uzemné planovaci dokumentace, pripadné jeho
dast. Uzemnim opatrenim o stavebni uzavére nelze omezit nebo zakazat udrzovaci prace.

V  projednidvaném pripadé soud predné posuzoval navrhovy bod namitajici
v o v 4 4 / 4 v 4 4 4 vV bl
neprezkoumatelnost odavodnéni samotného tzemniho opatteni o stavebni uzavére, nebot
Vv, / ;. . v . ,
pokud by toto bylo nepfezkoumatelné, branilo by to jeho prezkumu i v rozsahu ostatnich
4 / o 4 v 4 \4 v v s 4 v 4
navrhovych bodt. Navrhovatel v daném sméru namitl, ze predmétné Gzemni opatreni o
stavebni uzavére neuvadi konkrétni podklady a avahy pro jeho vydani, kdyz toliko
odkazuje na navrh nového tzemniho planu obce Modlany a cituje ¢asti vyjmenovanych
/. v /4 4 o v Ve 4 vV . / M /4 o . 4
Gzemné planovacich podkladd, avsak z néj neni zrejmé, z jakého divodu je nutno zakazat
4 v 4 v / v v / 4
provadéni veskerych staveb na predmétnych pozemcich.

K tomu je treba v obecné roviné uvést, ze i odtivodnéni uzemniho opatreni o stavebni
uzavére jako opatreni obecné povahy musi obsahovat esencialni nalezitosti kladené na
oduvodnéni jakéhokoli spravniho rozhodnuti, zejména srozumitelné vylieni duvodu
rozhodnuti, podkladt, znichz pfislusny organ pfi vydavani opatreni obecné povahy
vychazel, a pravnich Gvah, kterymi se fidil pti hodnoceni podklada a vykladu pravnich
predpist (§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu). Pokud tyto nalezitosti odavodnéni
postrada, je opatreni obecné povahy (zde Uzemni opatfeni o stavebni uzavére) zatizeno
procesni vadou ajako neprezkoumatelné musi byt zruseno (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008-136, a ze dne 5. 8. 2015, C. j. 2 As
195/2014-47, nebo Potésil, L., Roztodil, A., Hrasova, K., Lachmann, M.: Stavebn{ zikon -
Komentar. 4. aktualizace., Praha: C. H. Beck, 2015, k § 97). Na druhou stranu je nicméné
nutno zduraznit, ze neprezkoumatelnost musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu,
tedy jako nemoznost prezkoumat urcity tkon spravniho organu pro nemoznost zjistit v
ném jeho obsah nebo duvody, pro ktery byl vydan (srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76, jehoz zavéry se sice
tykaji rozhodnuti ve smyslu § 65s. f.s., avSak lze Gvahy o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti aplikovat rovnéz na neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy). Dale plati,
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v 4 v/ 4 . M v . . v VeV v 4
ze neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné roz$itovat; zruseni pro
v . v e/ \2 Vev/y 4 . o o
neprezkoumatelnost je tak vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam, kdy pro absenci davoda
i pro nesrozumitelnost nelze tkon spravniho organu meritorné prezkoumat. V tomto
ohledu je pfiléhavym zminit i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2021,
¢.j. 1 As 226/2021-70, v némz bylo konstatovano, ze ,/ofbecnost odiivodnént opatieni obecné
povahy tak bude predstavovat zdsadni nezikonnost, pro kterou je t¥eba jej zrusit, jen v krajnich

pripadech, pokud by bylo natolik nedostatecné, Ze by fakticky zcela chybélo.

V nyni fesené véci je z tvodni ¢asti odivodnéni zemniho opatfeni o stavebni uzavére
patrné, v c¢em odpirce vobecné roviné spatfuje mozné ztizeni nebo znemoznéni
budouciho vyuziti stavebni uzavérou dotéeného Gzemi v kontextu ptipravované tizemné
planovaci dokumentace. Odptirce zde popsal, byt zna¢né nekonkrétné, ze hlavnim
divodem vydani Gzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe jsou naddimenzované rozvojové
plochy pro vystavbu dle dosavadniho izemniho planu obce Modlany (odpurce jiz dne 30.
1. 2019 rozhodl o potizeni nového zemniho planu obce Modlany, jehoz zadani bylo
schvaleno dne 11. 2. 2020). Jak ptitom upozornil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 16.7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009-86, proces vedouci k vydani Gzemniho opatteni o
stavebni uzavére nelze chapat jako samostatny a izolovany, nybrz vzdy jen v navaznosti na
pripravovanou uzemné planovaci dokumentaci. Tento krok vSak soucasné nelze vztahovat
ke stavajicimu Gzemnimu planu a vnimat jej jako jeho ,nerespektovani®, nybrz je treba jej
vykladat ve vztahu k ptripravované Gzemné planovaci dokumentaci, pro jejiz budouci
realizaci vytvari podminky. Dle tvrzeni odpurce tak obec Modlany aktualné usiluje o
naplnéni principu vyvazeného vztahu mezi environmentalni slozkou aekonomickym
ristem. Zminéno bylo pfedev$im naplnéni cild maximalni ochrany zemédeélského ptdniho
fondu, uprednostriovani vystavby na brownfieldech, Setrné hospodareni s vodou v krajiné
a zvySovani atraktivity Gzemi, resp. ochrana krajinného rizu Gzemi. Uzemni opatieni o
stavebni uzavére ma tedy dle odpurce zajistit vytvoreni relevantnich podminek pro
zachovani udrzitelného rozvoje tzemi obce Modlany po omezenou dobu s tim, ze jeji
platnost bude ukondena ucinnosti nového tUzemniho planu obce Modlany. Odpurce
pritom v tomto sméru v zasadé toliko citoval obsah vyjmenovanych zemné planovacich
podkladd, resp. regulaci a cile v nich obsazené.

K navrhem dotéené Gzemni plose Z1/R25 (pro bydleni), ve které se nachazi pozemky
vlastnéné navrhovatelem (parc. ¢. XA a XB v katastralnim Gzemi X - orna puda), pak
odptrce vyslovné uvedl, ze ,plochou prochizi koridor tizemni rezervy wvysokorychlostni
Seleznice VRT, zanesenyy v ZUR Usteckého kraje. 7 urbanistického hlediska podrobné
vybodnoceného v ramci procesu prijeti nového sizemnibo plinu se jevi dand plocha jako
nevhodné vystupujici a rozsivujici obec Modlany vychodnim smérem*. Dale k namitané
plose Z1/R29 (pro vyrobu), ktera se sklada pouze z pozemku vlastnéného navrhovatelem
(parc. & XA v katastralnim Gzemi X - orna puda), odpurce konstatoval, ze se
»Z urbanistického blediska podrobné vyhodnoceného v ramci procesu prijeti nového sizemniho
planu jevi dané plochy (pozn. soudu - véetné navrhem nedotlené plochy Z1/R30) jako
nevhodné vystupujici a rozsitujici obec Modlany severnim smérem. Vytvdri se tak neZddouci
element, kdy jednotlivé navrZené plochy utvireji tendenci spojovini obci a osad. Plochy vyroby
byly navrzeny v tésné blizkosti P¥irodni pamdtky Katerina — mokvad, coZ je Evropsky chranénd
lokalita soustavy Natura 2000 a je tak treba opétovné vyhodnocent jejich vymezend.“

V kontextu shora popsaného odivodnéni izemniho opatteni o stavebni uzavére ve vztahu
pravé k navrhem dotcenym pozemkum (v plochach Z1/25 a Z1/29) je pak treba souhlasit

s navrhovatelem, ze dané odGvodnéni neni ve smyslu vyse odkazované judikatury
Nejvysstho spravniho soudu prezkoumatelné, nebot jsou Uvodem oduvodnéni
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v v 4 / 4 v 4 A 4 4 /7 4 . /
predmétného izemniho opatreni zmirnovany pouze obecné cile plynouci z vyjmenovanych
(a citovanych) Gzemné planovacich podkladd, pridemz se nasledné k plocham Z1/25 a
Z1/29 v prvni ¢asti oddilu ,Konkrétné k jednotlivym plocham® zjevné uvadi toliko
konstatovani skute¢nosti zanesenych (stanovenych) jiz v pivodnim {zemnim planu obce
Modlany (viz Graficka cast - pfiloha 1 s uvedenim data srpen 2009), popt. 1 v Zasadach
Uzemniho rozvoje pro Ustecky kraj, avsak vtomto prostém tvrzeni nelze shledat
jakoukoliv vécnou argumentaci odptirce. Vycet konkrétnich prvké nachazejicich se
4 / 4 4 v 4 v/ \4 /4 4 . v / 4

v daném uzemi zaroven neni bez dalstho mozné navazat ani na nékterou z Gvodnich
4 24 o v 4 /. 4 v 4 4 4 Vv M 7 /7
(obecnych) pasazi oduvodnéni uzemniho opatfeni o stavebni uzavére, rekapitulujici
zejména vyjmenované uzemné planovaci podklady a pozadavky v nich obsazené.
Odptrce tak shora popsanym zpisobem nijak nevztahl a neodivodnil mozné dusledky ¢i
omezeni plynouci z tvrzené existence koridoru izemni rezervy pro vysokorychlostni trat
zeleznice a blizkost Pfirodni pamatky Katefina — mokfad, resp. od nich odvozené potreby
’ v v v/ 4 v

regulace a ochrany, ktera dosud nebyla zohlednéna, popt. byla dfive hodnocena nespravne,
¢ jiné pravné askutkové relevantni diGvody, na predmétné pozemky navrhovatele.
Nadto, z provedeného vyc¢tu neplyne ani Gvaha odptrce o tom, jaky maji pravé tyto
elementy (zanesené jiz ve stavajici izemné planovaci dokumentaci minimalné od roku
2009) vztah k aktudlni potrebé stavebni uzavéry z divodu naddimenzovani rozvojovych
ploch obce Modlany, popft. i zjakych podkladd odpirce vtomto hodnoceni vychazel.
Jinak feCeno, odptrce, vyjma prostého konstatovani existence nadepsanych prvkd, vibec
nevysvétlil, jakym konkrétnim zpisobem se popsané elementy (nové) pfi¢i moznému
vyuziti predmétnych ploch dle dosavadniho Gzemniho planu obce Modlany, a pro¢ je tedy
treba danou stavebni uzavérou zajistit vytvoreni relevantnich podminek pro zachovani
udrzitelného rozvoje tohoto Gizemi. Pokud se v této souvislosti dale jedna o druhou dast
konstatovani odptrce k predmétnym plocham, jez se tyka nevhodného rozsirovani obce
Modlany vychodnim smérem (plochaZ1/25) asevernim smérem (plocha Z1/29),
pak zde dle hodnoceni soudu naprosto chybi vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a uréitych
4 o v o 4 v VeV 4 4 v . v ’ v/ .
Gvah odpirce, pro¢ je pravé rozsitovani obce Modlany témito sméry nevhodné a ¢éim je
tento zavér podepren. Stejné tak je treba hodnotit i tvrzeni odptrce (k plose Z1/29) o
nezadouci okolnosti, kdyz jednotlivé navrzené plochy (bez blizsi specifikace) utvareji
tendenci spojovani obci a osad, pfi¢emz odpurce nijak nevysvétlil, pro¢ jde o nezadouct
prvek, popf. o co se tato myslenka viibec opira, a zejména o jaké (spojované) obce a osady

se ma vubec v daném Gzemi jednat.

Soud tak ve svétle nadepsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé shora
/ v 4 o v 4 /. 4 Vv 4 v v / v/ M
popsanych skutecnosti shledal odivodnéni tzemniho opatfeni v predmétné dasti za
naprosto obecné, a tudiz neprezkoumatelné, nebot dana stavebni uzavéra ve vztahu
k dot¢enym pozemkim navrhovatele postrada odpovidajici  vyliceni zpusobilych
rozhodovacich duvoda. V nyni reseném pripadé tak nelze vysledovat relevantni uvahu
o Y / v /v .« ’

odptrce, na jejimz zakladé zahrnul vyse specifikované pozemky navrhovatele do ploch
dotéenych stavebni uzavérou. Jak pfitom konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 5. 8. 2015, ¢. j. 2 As 195/2014-47: ,,Podminkou veskerych omezeni vlastnickych a jinych
vécnych prav vyplyvajicich z opatveni obecné povahy musi byt distavné legitimni a o zakonné
cile oprené divody a to, Ze jsou tato omezeni (inéna v souladu se zdsadou subsidiarity a
minimalizace zdsabu jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjsim ze zpisobii vedoucich jesté
rozumné k zamyslenému cili, nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim libovile (viz
usnesent rozsiveného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 -
120, publ. pod & 1910/2009 Sb. NSS). <
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V navaznosti na vySe uvedené je také treba pro Uplnost uvést, ze zminil-li odpirce ve
vyjadfeni k zalobé, Ze ze zrusujiciho rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 1. 2022, ¢.j. 140 A 2/2021-62, jenz se tykal téhoz Gzemniho opatfeni o stavebni
4 Vv 4 4 v 4 4 o v 4 4
uzavere, plyne, ze vlastni opatfeni obecné povahy bylo odiavodnéno adekvatnim
o . 4 v/ v vV N4 4 v /4 v/ v Vv
zpusobem, pak se jedna o nepfipustné zobecnujici zavér. V odkazovaném pripadé se totiz
M v 4 / 4 v 4 4 4 vV .
jednalo o prezkum daného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére toliko ve vztahu
k navrhem dotéenym pozemkim zafazenym do plochy Z1/R34, tj. slo o odlisnou plochu,
nez v nyni posuzované véci. K tomu je ptiléhavym téz pfipomenout, ze ve smyslu § 101d
odst. 1s. f. s. z hlediska rozsahu nepfipada v Gvahu, aby soud v ptipadé navrhu na zruseni
v/ . v 4 4 Ve a4 .. 4 M v/ . v/ v Ve v 4
asti opatreni obecné povahy zrusil (téz) jiné jeho casti, pripadné aby zrusil opatreni
obecné povahy jako celek. Takovy krok by totiz predstavoval vaznou vadu fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, 4 As 77/2015-35). Soud pritom
. o ’ v/ v v v v 4 o v 4
1 v odptrcem odkazovaném pripadé tomuto seznatelné vytknul znacné obecné oduvodnéni
predmétného Gzemniho opatfeni, nicméné ve vztahu k izemni plose Z1/R34 (skladova,
lehky prumysl), ve které se nachizely navrhem dotené pozemky, shledal vzhledem
k obsahu pasaze ,Konkrétné k jednotlivym plocham® jesté dostateCnou miru konkrétnosti
/ o o \4 . \4 . ’ v ’ ’ . / v
tvrzenych duvodu, kdyz bylo mj. uvedeno, ze se jedna o plochu v tésné blizkosti vyrazné
zatizené oblasti prumyslové zény Krupka IIL, ptficemz zde neni vybudovana kapacitni
dopravni infrastruktura pro rozsdhly vyrobné-skladovaci aredl, a tudiz by doslo
k vyraznému nartstu dopravy, coz by pravdépodobné znamenalo, ze by osobni preprava
v o vV ’ . v 4 /7 4 v/ \4 v
zameéstnanct byla sméfovana i pres stavajici zastavbu obce Modlany, ¢imz by doslo ke
zhorSeni kvality bydleni. Dale odpurce vyjadril pottebu zajistit na daném misté zasakovani
maximalniho mnozstvi srazkovych vod, pficemz se negativné postavil k vypousténi
vétsiny srazkovych vod do vodote¢e Modlanského potoka a do nadrze Katerina. Odpurce
tak, naproti aktualné posuzovanému pripadu, v poukazované ¢asti predmétného tzemniho
opatreni vylozil dostate¢né konkrétnim zplsobem jisté relevantni divody pro prijeti
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére vztahujici se pravé k plose Z1/R34.

V disledku veskerych nadepsanych skutenosti stran neprezkoumatelnosti namitaného
Uzemniho opatreni o stavebni uzavére ve vztahu k dot¢enym pozemkum navrhovatele, a
to pro nedostatek divodd, tedy soud konstatuje, ze se jedna o natolik zasadni vadu fizeni
podle § 76 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s., Ze je nutno napadené Gzemni
opatfeni o stavebni uzavére v rozsahu zafazeni pozemku specifikovanych ve vyroku I
rozsudku do ploch zasazenych stavebni uzavérou podle § 76 odst. 1 s. f. s. zrusit.
Nadepsané ustanoveni zaroven soudu umoznilo rozhodnout o véci bez jednani, ackoliv
odpurce jednani pozadoval.

Soud se poté jiz blize nezabyval dal$imi namitkami navrhovatele plynoucimi z podaného

4 ) o o 4 v/ v 4 v 4 4 4 i / 4
navrhu, nebot jejich posouzeni v pripadé plného vyhovéni navrhovému petitu pozbyva
smyslu. Soud totiz véc nevraci odptrci k dal$imu fizeni, ale zcela rusi vymezenou cast
opatreni obecné povahy. Bude-li chtit odpurce do tzemniho opatfeni o stavebni uzavére
znovu zavest zrusenou cast, bude tak muset provést zcela nové fizeni, v némz budou také

Ve / v / VeV v / v . .

pofizovany pro véc relevantni podklady, pfi¢emz navrhovatel bude nasledné moci uplatnit
1 své namitky. Za dané situace tak soud ve véci neprovedl ani dikaz listinami oznacenymi
navrhovatelem v navrhu, jakoz i odptrcem v ucinéném vyjadreni k navrhu, nebot by toto
bylo aktualné zcela nadbytecnym.

Pouze pro uplnost tak soud uvadi, ze nalezitosti odivodnéni opatfeni obecné povahy,
tedy i Gzemniho opatfeni o stavebni wuzavéfe, jepoté 1 oduvodnéni rozhodnuti
o uplatnénych namitkach, které musi rovnéz vyhovovat pozadavkum na prezkoumatelnost
spravniho aktu uvedenym v § 68 odst. 3 spravatho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, ¢.j. 2 Ao 2/2008-62). V této souvislosti soud odkazuje
také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-169,
dle kterého ,/[jjestlize je rozhodnuti o namitkdch minimdlné z formdlniho hlediska spravnim
rozhodnutim, které musi dle § 172 odst. 5 spravnibo 7ddu obsahovat vlastni oditvodnéni, je
treba na odivodnéni rozhodnuti o namitkdch klist stejné pozadavky jako v pripadé jinych
spravnich rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravnibo 7adu). V prvé radé se jednd o pozadavek
prezkoumatelnosti rozhodnuti. Funkci odivodnéni spravnibo rozhodnuti je zejména doloZit
spravnost a nepochybné i zikonnost postupu spravniho organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti,
jehoz jedna z nejdileZitéjsich wvlastnosti je presvédcivost. (...) V' odivodnéni spravnibo
rozhodnuti je nutno uvést: (i) diuvody vyroku rozhodnuti, (ii) podklady pro jeho vydani, (iii)
uvahy, kterymi se spravni organ vidil pri hodnoceni podkladi pro rozhodnuti a pri vykladu
pravnich predpisi a (iv) informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s navrby a namitkami
castniki rizeni a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti (z oditvodnéni rozhodnuti musi
byt mj. seznatelné, proc spravni organ povaZuje namitky vicastnika rizeni za liché, mylné anebo
vyvrdcené, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané scastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo
Jinymi vadné provedenymi ditkazy vyvrdcené), (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As
71/2008-109 ve véci ENERGOAQUA, a.s., shodné rozsudek ze dne 24. 6. 2010, ¢ . 9 As
66/2009-46). Ostatné stejné poZadavky jsou kladeny i na odivodnéni opatieni obecné povahy
jako takového (rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢ j. 1 Ao 3/2008-136 ve véci vymezeni
zastavitelného vizem{ obce Slapy, publ. pod ¢. 1795/2009 Sb. NSS).“ Rozhodnuti o namitkach
tak musi obsahovat vlastni odtivodnéni toho, jak s uplatnénymi namitkami odpurce nalozil
(srov. téz Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar. 3. vydani., Praha: C. H. Beck,
2018, k § 98).

Soud na tomto misté pfipomina, ze navrhovatel vpodaném navrhu namitl
neprezkoumatelnost uzemniho rozhodnuti o stavebni uzavérfe i z divodu nevyporadani
se s jim uplatnénymi namitkami ze strany odptrce. Zde je ptripadnym uvést, ze soudem
vyhodnocena neprezkoumatelnost samotného uzemniho opatfeni o stavebni uzavére
v dotéené Casti jistym zpusobem implikuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Ostatné, navrhovatel mohl jen stézi formulovat plné priléhavym zpisobem
(konkrétni) namitky ve véci za situace, kdy predmétné izemni opatteni nebylo v dotcCené
Casti radné odtvodnéno, tj. odpurcem nebyla uc¢inéna prezkoumatelna Gvaha, pro¢ praveé ty
které pozemky ve vlastnictvi navrhovatele byly zasazeny danou stavebni uzavérou.
K namitkam navrhovatele stran pozemku parc. ¢. XA v katastralnim Gzemi X - orna puda,
které se tak tykaly zejména zachovani ochrany zemeédélského pudniho fondu (toliko IV.
tridy) a charakteru tohoto pozemku (bodové vynosnosti pudy) s vazbou na zamyslenou
stavbu fotovoltaické elektrarny, ktera nebude nijak zabranovat vsakovani vody do pudy,
pritom zalovany uvedl pouze tolik, Ze byl tento pozemek zahrnut do uzemniho opatreni
o stavebni uzavéte ,,s obledem na jeho problematické vymezeni opét smérem do volné krajiny a
navic v prostoru u prirodni pamatky Katetina — mokrad, coZ je Evropsky chranénd lokalita
soustavy Natura 2000 (v KN je u podatelova pozemku parc. & XA, k. 4 X, evidovin zpisob
ochrany nemovitosti: prirodni rezervace nebo prirodni pamdtka). Opét je tak nezbytné v ramci
nového vizemniho planu vyhodnotit, zda danou plochu wve stavajici podobé zachovat ¢i zda
vyuziti lokality vhodné redefinovar®. V této souvislosti je poté mozno odkazat na jiz
provedeny vyklad tykajici se prostého konstatovani existence lokality Natura 2000
v blizkosti dotéeného pozemku, avsak bez blizstho vylideni rozhodnych okolnosti
svéddicich pro potfebu stavebni uzavéry na daném Gzemi. Primarné vSak zde odpurce
uvadi, jako divod stavebni uzavéry na pozemku navrhovatele, jinou skutecnost, a to jeho
sproblematické vymezeni smérem do wvolné krajiny, ackoliv soudu ztohoto znacné
suniverzalnitho“ tvrzeni neni bez dalsiho odtvodnéni vibec ztejmé, na zakladé ceho je
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situovani pozemku ,smérem do volné krajiny“ problematické, resp. jaky ptipadny zajem
na zachovani udrzitelného rozvoje Gzemi obce Modlany muze byt vtomto kontextu
dotéen. Nutno vsak zvlasté upozornit na fakt, Ze je toto tvrzeni odptirce téz v prikrém
rozporu s oduvodnénim plochy Z1/R29 (. pozemek parc. ¢. XC v katastralnim Gzemi X)
v samotném Uzemnim opatreni o stavebni uzavére (viz pasaz ,Konkrétné k jednotlivym
plocham®), kde odptrce hovoti nikoliv o ,volné krajiné“, ale naopak o ,nezddoucim
elementu® spojovani obci a osad. Ve vztahu k plose Z1/R25 (pozemky navrhovatele parc.
¢ XA a XB vkatastralnim tzemi X - orna puda) poté navrhovatel opét uplatnil
argumentaci tykajici se zejména ochrany zemédélského pudniho fondu a charakteru tohoto
pozemku (bodové vynosnosti pudy, napojitelnosti na sité a jeho navaznost na jiz
zastavenou Cast obce), pfiemz téz upozornil na zménu umisténi vysokorychlostni
\4 4 v /4 v/ .. v 4 v v 4 M 4
zeleznicni traté v roce 2020. I v této Casti je mozné predné odkazat (zejména v kontextu
existence koridoru tzemni rezervy pro vysokorychlostni zelezniéni traf) na jiz dfive
vyslovené zavéry vevztahu k nepfezkoumatelnosti samotného {Gzemntho opatreni o

’ 7 VV v / 5 . voo. v e
stavebni uzavere svazbou na dotCené pozemky, byt soud nijak nezpochybnuje, ze je
’ v v ’ . ’ ’ ’ ’ ’ N e Ty v
vymezeni predmeétného koridoru v platnych zasadach tUzemniho rozvoje jisté treba
° . ’ e’ o IV . v Ve V7
v postupu odpurce zohlednit a odpovidajicim zpisobem téz hodnotit, avsak ucinéné
hodnoceni ve vztahu k predmétu dané véci je poté treba promitnout pravé do odivodnéni
Uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe. Plocha Z1/R25 nicméné byla dle konstatovani
odptirce vramci oduvodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele zasazena stavebni
uzavérou zvlasté s obledem na jeji rozsablost a mozné zastaveni prostoru, kde se jiz ze sidla,
které tato plocha znacné rozsiruje, otevird vstup do volné zemédélské krajiny“. Toto povsechné
tvrzeni odpurce nicméné nijak nereflektuje navrhovatelem uplatnéné namitky, pri¢emz ani
nepopisuje dostateéné konkrétnim zpusobem okolnosti, svédcici pro spravnost zavéru
odptirce o potrebé stavebni uzavéry v tomto Gzemi. Zjevné nedostatetnym je soucasné i
vyporadani namitky navrhovatele o nizkeé tridé ochrany zemédélského pudniho fondu,
jakoz 1 malém bodovém hodnoceni vynosnosti pidy (tyto pozemky sam odpurce
v namitaném Uzemnim opatfeni oznacCuje podle katastru nemovitosti za ornou puadu),
kterou navrhovatel ve svém podani podrobné vylicil, a to pravé ve vztahu k dotlenym
pozemkum, kdyz odptrce ktémto skute¢nostem bez dalsiho konstatoval toliko, ze
»zemédélsky piidni fond nemd svou hodnotu pouze ve vztabu k zemédélskému obhospodarovani,
nebot’ se jednd téZ o podstatny krajinotvorny prvek®. O jaky podstatny krajinotvorny prvek
v uzemi se ma jednat, pomine-li soud samotnou skutecnost, ze je zemédélsky pudni fond
i 4 v M / / 4 v vV Vv o4 vV 1V /
primarné nenahraditelnym vyrobnim prostfedkem umoznujicim zemédélskou vyrobu
(viz § 1 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni
pozdéjsich predpist), vsak odptrce ve svém odtvodnéni jiz nijak nespecifikoval, byt
/. 4 v/ M v v /4 / 4 v 4 / o o Vv v
v uvodni Casti predmétného Uzemniho opatfeni obecnym zpusobem zdurazioval, ze
stavebni uzavérou aktualné sleduje téz naplnéni cild maximalni ochrany pravé
v v 4 o 4
zemédélského piadniho fondu.

V kontextu shora popsaného tudiz zdejsi soud shledal, ze i oduvodnéni rozhodnuti
;a1 ’ v . 5 . v/ J
o namitkach navrhovatele trpi vadou neprezkoumatelnosti, nebot neobsahuje radné
A4 4 4 v / i 4 i M M
vyporadani s uplatnénymi namitkami navrhovatele, nadto za situace, kdy byl navrhovatel
v jejich uplatnéni z duvodu neprezkoumatelnosti predmétného tzemniho opatreni ve
vztahu k dotCenym pozemkiam fakticky znacné limitovan. Pritomnost oduvodnéni
rozhodnuti o namitkach v napadaném aktu tak soud v posuzované ¢asti shledal toliko za
formalni. Dle hodnoceni soudu tedy zobsahu odtvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele neni zjevné, pro¢ odpurce povazoval jim uplatnéné namitky za liché, mylné
anebo vyvracené, a pro¢ shledal skutecnosti predestirané navrhovatelem za neptipadné ¢i
nedavodné.
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28. Zdejsi soud dale v obecné roviné uvadi, ze pokud navrhovatel téZ namitl, ze navrh
Gzemniho opatfeni o stavebni uzavére byl projednan na zasedani odpirce, jakozto bod,
ktery byl zafazen do programu tohoto zasedani az pfi samotném jednani, pak je sice
pravdou, ze podle § 93 odst. 1 zakona o obcich obecni urad informuje o misté, dobé a
navrzeném programu pripravovaného zasedani zastupitelstva obce, pfi¢emz informaci
vyvési na Gfedni desce obecniho Gfadu alespon 7 dni pred zasedanim zastupitelstva obce
(kromé toho muze informaci uverejnit zpusobem v misté obvyklym), av§ak navrhovatel
vtomto ohledu pomiji § 94 odst. 2 téhoz zakona, dle kterého o zatazeni navrha
prednesenych v pribéhu zasedani zastupitelstva obce na program jeho jednani rozhodne
zastupitelstvo obce. Zakon o obcich tedy ve smyslu nadepsaného ustanoveni nevylucuje
moznost zaradit do programu zasedani zastupitelstva jesté dalsi navrhy, coz je zcela logicky
mozné jiz jen v prubéhu samotného zasedani zastupitelstva (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2013, ¢. j. 8 Aps 2/2013-71). Zdejsi soud pak na
tomto misté dopliuje, Ze proces prijimani Uzemniho opatfeni o stavebni uzavére je
upraven v § 98 stavebniho zakona, a to jen velmi stru¢né. Podle tohoto ustanoveni se navrh
Gzemniho opatfeni pisemné projedna s dotéenymi organy, jez mohou uplatnit stanoviska.
Verejnost a dalsi osoby, o nichz to zakon stanovi, mohou proti navrhu podat namitky,
ehoZ ostatné sim navrhovatel ve véci také zjevné vyuZil. Uzemni opatfeni o stavebni
uzavére poté vydava v prenesené pusobnosti rada (popt. zastupitelstvo) obce. Uvedené
ustanoveni tedy zavazné neurcuje, jakym zpisobem ma rada (popt. zastupitelstvo) obce
postupovat pred tim, nez pfistoupi k projednani ndvrhu predmétného Gzemniho opatfeni
s dotéenymi organy atd. Témto krokim samoziejmé fakticky predchazi urcita diskuse
mezi radnimi (popf. zastupiteli) i uvnitt obecniho Ufadu, zpracovani navrhu tzemniho
opatreni a jeho odsouhlaseni radou (popt. zastupitelstvem) atp. Tyto kroky vsak nemusi
byt nijak formalizované, resp. stavebni zakon pro né zadnou formu nestanovi
(srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 4. 2021, C. j. 43 A 42/2020-146). Lze
tedy uvést, ze zadné ustanoveni stavebniho zakona ani spravniho radu nepfedepisuje, aby
byl navrh predmétného opatfeni obecné povahy radou (popf. zastupitelstvem) obce
schvalen; samotné vydani uzemniho opatreni o stavebni uzavére poté odpurce schvalil
svym usnesenim az dne 16. 6. 2021 (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9.
2020, ¢. j. 63 A 2/2020-250).

29. Jak uz bylo vyse konstatovano, soud zrusil vymezenou ¢ast tzemniho opatfeni o stavebni
uzavére, pricemz bude-li odpurce chtit do tohoto opatreni soudem zrusenou Cast znovu
zavést, bude muset provést zcela nové fizeni. V daném kontextu tudiz soud k blize
nespecifikované namitce navrhovatele stran neprovedeni dohodovaciho fizeni s dotéenymi
organy, které ve véci vydaly negativni stanoviska, poukazuje toliko na dikci § 98 odst. 2
véta treti stavebniho zakona - tj. s dotCenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, must
byt navrh Gzemniho opatteni o stavebni uzavére nebo tzemniho opatfeni o asanaci uzemi
dohodnut. Lze tedy konstatovat, ze dotéené organy maji v pripadé vcasného uplatnéni
stanoviska vi¢i navrhim na opatteni o stavebni uzavére pravo ,veta“. (srov. Maly, S.:
Stavebni zakon: Komentar, Praha: Wolters Kluwer, 2013, k § 98). Komentarova literatura
k tomu dale doplnuje, ze ,[v/zbledem k tomu, Ze v vizemi Ize ocekdvat stret riznych verejnych
zajmii, vytvoril zakonoddrce odchylny postup od obecné pravni sipravy obsaZené ve spravnim
vddu a uloZil radé (pozn. soudu - zde zastupitelstvu) projednat navrh prislusnébho opatreni s
dotéenymi orgdny a vyZddat si jejich stanoviska pred zvereinénim ndvrbu. Tato povinnd
konzultace je obdobou spolecného jedndn, jak jej stavebni zdkon uklidd v procesech porizovani
vizemné planovaci dokumentace, ale bez ncasti verejnosti.“ (Prucha, P., Gregorova, J., aj.:
Stavebni zdikon: Prakticky komentar, Praha: Nakladatelstvi Leges, 2017, k § 98). Jestlize tedy
dotéeny organ uplatni své stanovisko v zakonem stanové lhuté, pak je dle zikona
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nepochybné, Ze s nim musi byt navrh zemniho opatfeni o stavebni uzavéte dohodnut.
(srov. téz Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentdr. 3. vydani., Praha: C. H. Beck,
2018, k § 98).

Pro tUplnost pak soud na tomto misté uvadi, ze v souvislosti s konstatovanou
neprezkoumatelnosti izemniho opatteni o stavebni uzavére v dotené Casti tak, jak byla
vySe popsana, jiz nemél prostor se vécné zabyvat ani otazkou, zda je predmétné opatfeni
obecné povahy v souladu se zasadou proporcionality (tj. vazeni verejného zajmu na strané
jedné a zaymG navrhovatele, na strané druhé). Pouze v obecné roviné tak soud
k navrhovatelem tvrzenému citelnému zasahu do jeho vlastnickych prav v kontextu
planované vystavby fotovoltaické elektrarny poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011-103, podle kterého /pfro rozsah tohoto
prezkumného tizeni je irelevantni tvrzeni navrbovatele, Ze skutecnym cilem napadené stavebni
uzavéry je trvale mu znemoznit uZivani arveilu v jeho vlastnictvi, zejména pak realizaci jim
zamysleného projektu. Stejné tak je bezpredmétné tvrzeni, Ze se v pripadé projektu navrhovatele
md jednat o investici v hodnoté desitek milionid korun ceskych a v diisledku priitabi je
porusovdano navrhovatelovo legitimni ocekdvini, Ze svij zamér bude moci zrealizovat, a vznikd
mu znacnd skoda. V' této souvislosti lze navrhovatele odkdizat na ustanoveni § 102 odst. 1
stavebniho zikona, podle néhoZ vlastnikovi pozemku nebo stavby, jehoz prava byla pri uzivini
pozemku nebo stavby na zdkladé vizemnibo opatveni o stavebni uzdvére omezena, ndleZi
nahrada, popripadé pravni sipravu nahrady skody.“ (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 12. 2017, C. . 6 As 165/2017-31).

Co se zavérem tyle prosttho odkazu navrhovatele na usneseni Okresniho soudu
v Teplicich ze dne 16.9. 2021, ¢.j. 17 Nc 1/2021-14, o navrhu na predbézné opatreni
spolecnosti PH-Real, a.s., pak zdej$i soud pouze upozornuje na fakt, ze nadepsané
rozhodnuti civilniho soudu nebylo pfedmétem nyni projednavané véci, resp. jeho existence
.. / 4 ’ v ’ / 4 vV 4 4 4 VvV
se nijak nedotyka samotného prezkumu napadeného tzemniho opatteni o stavebni uzavére
4 . /4 v/ ’ > . vV VvV Vv /4 4 4 4
v ramci daného fizeni, nebot jsou zde feseny zcela odlisné pravni otazky.

O nahradé nakladu tizeni poté soud rozhodl vyrokem II. rozsudku ve smyslu § 60 odst. 1
véty prvai s. f.s. Navrhovatel mél ve véci tspéch, a proto soud rozhodl o povinnosti
odpurce nahradit mu do tficeti dnt od pravai moci rozsudku naklady fizeni v celkove vysi
13 228 K¢, ktera se sklada z dastky 5 000 K¢ za soudni poplatek za navrh na zruseni casti
napadeného opatreni obecné povahy, dale z ¢astky 6 200 K¢ za dva Gkony pravni sluzby
pravniho zastupce navrhovatele JUDr. Ervina Perthena, MBA, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu
a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,advokatni tarif“) - tj. pfevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu] a podani navrhu ve véci [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a dale z dastky
600 K¢ za s tim souvisejici dva rezijni pausaly po 300 K¢ dle § 13 odst. 1, odst. 4
advokatniho tarifu, jakoz 1z éastky 1 428 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat
podle zvlastniho pravaniho predpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly shora vyjmenovany.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. dubna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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