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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: Ing. J. M.,
bytem X,
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,
proti
zalovanému: Velitel vzdu$nych sil,
se sidlem Vitézné namésti 1500/5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢. j. MO 295138/2021-3031,
takto:
I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2021, ¢&. j. MO 295138/2021-3031, se rusi a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd ¥zeni &4stku 15 342 K&
k rukam jeho zastupce JUDr. Emila Flegela, advokata, a to do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

. Zalobce se zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
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v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle § 92
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni
rad®), jako opozdéné zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti velitele 26. pluku veleni,
fizeni a pruzkumu (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dme 13.9.2021, ¢.j. MO
267932/2021-6950 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti). Prvostupiovym rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupkt podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 a § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist, a
byla mu ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz Cinnosti fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésict.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e prvostuptiové rozhodnuti bylo doruéeno do
datové schranky zmocnénce zalobce dne 15. 9. 2021. Toto rozhodnuti obsahovalo fadné
pouceni o tom, v jaké lhuté a u jakého spravniho organu lze odvolani podat. Odvolani bylo
mozné podat ve lhuté 15 dna od oznameni rozhodnuti dle § 83 odst. 1 véty prvni spravniho
fadu, tedy do 30. 9. 2021. Jelikoz odvolani bylo podano prostfednictvim datové zpravy az
dne 1. 10. 2021, zalovany je jako opozdéné zamitl.

Zalobce v zalobé namita, ze odvolani bylo dodano spravnimu organu L. stupné dne 30. 9.
2021. Jelikoz ptijemcem datové zpravy je organ vefejné moci, je okamzik dodani soucasné
okamzikem doruceni. Odvolani tedy bylo podano vcas.

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Uvadi, %e odvolani bylo zaslano
dne 30. 9. 2021 ve 23:27 hodin do datové schranky ukbwcxd, ktera slouzi finanénimu organu
Ministerstva obrany (dale téz ,ministerstvo) jako datova schranka pro fakturace. Datova
schranka zalovaného 1 spravniho organu I. stupné, ktera byla ztizena dle § 6 zakona ¢.
300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o elektronickych ukonech®) nese oznaceni hjyaavk. Jeji
oznaceni je uvedeno 1 v hlavickach vsech dokumentt, které jsou soucasti spravniho spisu,
vCetné prvostupnového rozhodnuti. Financni organ ministerstva nasledné bez zbyteéného
odkladu postoupil odvolani do datové schranky zalovaného dne 1. 10. 2021 v 7:29 hodin.
A% timto okamZikem bylo odvolani dorudeno p¥islunému spravnimu orginu. Zalobce
tedy podal odvolani opozdéné.

Zalobce v replice odmita nazor zalovaného, ze doruceni do datové schranky wkbwcexd
nemélo pravni Géinky. Drzitelem obou datovych schranek je ministerstvo. Datova zprava
tak byla radné dorucena ministerstvu jako vécné a mistné ptisluSnému spravnimu organu ve
smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Neni vyznamné, kterd organizalni ¢ast nebo
/ Vv 4 4 v v 4 v/ 4 4 ’ M
uredni osoba pisemnost prevzala a kdy byla predana k dalsimu zpracovani v ramci
organizani struktury spravniho organu. Disponuje-li spravni organ vicero datovymi
schrankami, Ize mu dorucit do kterékoli z nich. K odeslani do predmétné datové schranky
doslo tak, Ze byla na¢tena v advokatnim systému Praetor podle ICO 60162694, které patii
ministerstvu. Zalobce trva na tom, ze rozhodujici je subjekt adresata, nikoli jeho soudast.
Finandni organ ministerstva neni samostatnym subjektem vetejné spravy. Jde o obdobnou
. M M v 4 4 ’ v 4 4 V. 4 4
situaci, jako kdyby meél spravni organ na dorucovaci adrese vicero postovnich schranek
nebo bylo podani zaslano na adresu poboc¢ného pracovisté. Sam zalovany uvadi, ze
pisemnost byla dorudena do datové schranky pro fakturace (Ministerstvo obrany), tedy
subjektu, jemuz dorudena byt méla.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Zalovany nesouhlasi s argumentaci Zalobce, Ze disponuje-li orgin vefejné moci vicero
datovymi schrankami, lze mu dorucit do kterékoli z nich. Poukazuje na to, Ze se jedna o
datové schranky sodlisnym nazvem [Fakturace (Ministerstvo obrany) a Ministerstvo
obrany] a s odlisnymi identifikatory. Na uvetejnéné internetové adrese je u datové schranky
ministerstva uvedeno pod typem datové schranky organ vefejné moci a jako ID OVM je
uvedeno 60162694, které odpovida ICO ministerstva. U datové schrinky oznatené jako
Fakturace (Ministerstvo obrany) identifikator organu verejné moci (ID OVM) chybi.
Argumentaci vicero poStovnimi schrankami na dorucovaci adrese zalovany nepovazuje za
pfiléhavou. Zalovany trva na tom, e odvolani nebylo dorudeno na pozadovanou adresu, a
nebylo tedy podano vcas.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych prostfedkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti nani kladené. Soud
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pri pfezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst.2 véta prvai s. t.s.). O zalobé
rozhodl soud bez jednani, nebot Zalobce s tim souhlasil a zalovany na vyzvu soudu nesdélil
nesouhlas s timto postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1. f. s.).

Soud pfipomina, ze v prfipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako
opozdéného zkouma v mezich zalobnich bodud pouze to, zda se skutecné jednalo o
opozdéné odvolani a zda byl zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolaciho
prezkumu (srov. napr. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
8. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006-105).

Posouzeni zalobnich bodu

Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze prvostupniové rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
15.9. 2021, coz odpovida dorucence zalozené ve spise, a posledni den lhuty k podani
odvolani tak pfipadl na ctvrtek 30.9. 2021 [§ 83 odst. 1 spravniho radu ve spojeni s § 51
odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o vojacich z povolani®)]. Rovnéz neni sporu o tom, ze odvolani zalobce bylo
posledni den lhuty (dne 30.9.2021 ve 23:27 hodin) dodano do datové schranky ID
ukbwexd, Fakturace (Ministerstvo obrany), z niz bylo nasledujictho dne pfeposlano do
datové schranky ID hjyaavk, Ministerstvo obrany, ktera byla uvedena v zahlavi
prvostupriového rozhodnuti.

Podle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, pokud je provedeni uréitého tkonu v fizeni
vazano na lhiity, je lhita zachovana, je-li posledniho dne lhity udinéno podani u vécné
4 v v/ v /4 4 4 4 . M 4 V. 4 J
a mistné prislusného spravniho organu anebo je-li vtento den podana postovni zasilka
adresovana tomuto spravnimu organu, ktera obsahuje podant, drziteli postovni licence nebo

v 4 V. 71 v ’ ’ /4 4 .. /4 ’,. Vv oV M
zvlastni postovni licence anebo osobé, ktera ma obdobné postaveni v jiném staté; nemuaze-li
/ Vv /7 /v / o o Ve ¢ 4 4 v v 4 v v/ v 4 4 4 4 .
ucastnik z vaznych davodu ucinit podani u vécné a mistné prislusného spravniho organu, je
lhita zachovana, jestlize je posledniho dne lhity uéinéno podani u spravniho organu

VVv/ v 4 4 4 ’ 4 v 4 v v 4 v
vys$tho stupné; tento spravni organ podani bezodkladné postoupi vécné a mistné
prislusnému spravnimu organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 55 A 68/2021

Podle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech datovou schranku organu vetejné moci
v/ 17 .. . v ’ v o+ 7 . v . .
zridi Ministerstvo vnitra bezplatné organu verejné moci, a to bezodkladné po jeho vzniku
v/ v v 4 A / i M 4 4 M i .. 4 4 4
av pripadé, ze organ verejné moci vznika zapisem do evidence podle jiného pravniho
i . i . ’ . . v/ 4 o A 4 :
predpisu, bezodkladné po jeho zapisu do rejstitku orgind verejné moci
4 4 Ve o / o v/ 4 4 4 vV . 4 M v/’ 1/
a soukromopravnich uzivatelt daji. Dal$i datove schranky organu vefejné moci zfidi
ministerstvo organu verejné moci bezplatné na zadost tohoto organu do 3 pracovnich dnt
ode dne podani zadosti. Datova schranka podle predchozi véty se zfizuje zejména pro
potrebu vnitfni organizacni jednotky organu verejné moci nebo vykonu konkrétni agendy
nebo ¢innosti organu verejné moci (§ 6 odst. 2 zakona o elektronickych tkonech). Podle § 6
4 i / / 4 v . / M Ve M 4
odst. 5 zakona o elektronickych tkonech se organu vetrejné moci ztizuje pouze datova
schranka organu verejné moci.

Podle § 18 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech fyzicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba a pravnicka osoba muze provadét tkon vici organu verejné moci, ma-li zpfistupnénu
svou datovou schranku a umoznuje-li to povaha tohoto ukonu, prostrednictvim datoveé
schranky.

Podrobnéjsi dpravu dorucovani fyzickymi osobami do datové schranky organu vefejné
moci zakon o elektronickych tkonech neobsahuje. Z judikatury vyplyva, ze podani
prostrednictvim datové schranky vadi organu verejné moci dle § 18 zakona o
elektronickych tkonech je ucinéno okamzikem dodani datové zpravy do schranky organu
verejné moci. Dodanim do datové schranky organu verejné moci se podani ucastnika
objektivné a fakticky nachazi v jeho dispozi¢ni sféte (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 9 Afs 28/2010-79).

Na dorudovani organu vefejné moci dle § 18 zakona o elektronickych tkonech nelze
vztahnout zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.10.2015, sp.
zn. 21 Cdo 5117/2014, a stanovisku pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn
1/2015, které se tykaly doruCovani soudy organim vefejné moci jakozto ucastnikum
soudniho rizeni podle § 17 zakona o elektronickych tkonech, podle nichz soud dorucuje
listiny prostfednictvim verejné datoveé sité organu verejné moci predevsim do jeho datové
schranky ztizené podle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech stim, ze do dalsi
datové schranky ztizené podle § 6 odst. 2 tohoto zakona lze listinu dorudit, jen jestlize se
spor nebo jina pravni véc tyka organizacni slozky, agentury nebo ¢innosti, pro jejiz potrebu
¢1 vykon byla tato dalst datova schranka zfizena.

I dal$i datova schranka zfizena podle § 6 odst. 2 zdkona o elektronickych {konech je
datovou schrankou organu vetejné moci (§ 6 odst. 5 zakona o elektronickych dkonech).
Zakon o elektronickych tkonech zvlast neupravuje disledky spojené s dodanim datové
4 4 4 v/ / A4 4 Vo / N . / Ve o
zpravy do datové schranky zfizené na zadost organu vefejné moci. Z hlediska Gc¢inka
podani je tak dle § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu podstatné, zda se elektronicky ucinéné
4 4 4 ’ M . v v 4 v v/ v /4 4 4 ’
podani (datova zprava) dostalo do dispozice vécné a mistné prislusného spravniho organu.
Neni rozhodné, zda se jednalo o jiny tGtvar, nez ktery je ptisluSny v ramci organizaéni
struktury daného spravniho organu. Pouze tehdy, pokud je podani dodano do datové
4 .. 4 4 4 4 . 4 Vo 4 4 4 W4
schranky jiného spravniho organu, je na misté jeho postoupeni podle § 12 spravniho radu.
Zalovany nezpochybriuje, Ze podani mélo byt ucinéno prostfednictvim datové schranky
ministerstva jako pfislusného organu vefejné moci, jehoz organizani soudasti je i spravni
4 v v M V4 4 4 4 /
organ L stupné. Ackoli v kompetencnim smyslu byl spravnim organem, ktery rozhodoval
v prvaim stupni jakozto organ s kazeniskou pravomoci, velitel 26. pluku veleni, fizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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pruzkumu (§ 50 odst. 2 zakona o vojacich z povolani), nikoli ministerstvo jako celek (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018-37),
v organizatnim smyslu pusobi v ramci ministerstva jako organiza¢ni slozky statu (a
nedisponuje vlastni datovou schrankou organu vetejné moci). Byt bylo odvolani posledni
den lhity dodano do datové schranky ministerstva zfizené dle §6 odst.2 zakona o
elektronickych tkonech pro tcel nesouvisejici s predmétem daného spravniho fizeni, nikoli
do datové schranky ministerstva ztizené dle § 6 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech,
bylo timto okamzikem podano vécné a mistné prislusnému spravnimu organu ve smyslu §
40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu. Odvolani poté postacilo neformalné predat spravnimu
organu I. stupné jakozto ptislusné organizaéni soucasti ministerstva, byt se zakonem
svérenou kazenskou pravomoci, aniz by bylo nutné je postupovat dle § 12 spravaiho radu.
Zalobni bod je tedy dévodny, nebot odvolani bylo véasné a nebylo mo#né je zamitnout dle
§ 92 odst. 1 spravniho fadu.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1
s. I. s.) a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). V dal$im fizeni je
spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Zalovany tedy bude
povinen se podanym odvolanim vécné zabyvat. Soud nepfistoupil ke zruseni
prvostupnového rozhodnuti dle §78 odst. 3 spravniho radu, jak navrhl Zalobce, nebot

v v 4 v 4 4 4 v i
predmétem soudntiho pfezkumu bylo pouze napadené rozhodnuti aotazka vcasnosti
podaného odvolani.

O nahradé nikladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nema pravo na
nahradu nikladt Hzeni, nebof ve véci nemél Gspéch. Zalobce byl ve véci Gsp&ny, a ma
proto pravo na nahradu nakladut tizeni. Naklady tizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3000 K¢ anaklady na zastoupeni advokatem. Vyse odmény advokata za
zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o
odménach advokati anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupci zalobce nalezi
odména za tt1 Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(pfevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za dkon dle
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s §7 bodem 5 advokatniho tarifu. Vedle odmeény prislusi
zastupci zalobce téz nahrada hotovych vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkont
pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, je soulasti nakladt fizeni téz ¢astka odpovidajici
sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény za zastupovani a z nahrad, tedy z castky 10
200 K¢, ve vysi 2 142 K¢ (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Nahradu nakladd fizeni ve vysi celkem 15 342
K¢ je zalovany povinen uhradit zalobci k rukam jeho zastupce (§ 149 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzity na zakladé § 64 s. t.
s.) ve lhtté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



