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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: PERSTAVs. r. o.,
sidlem Franty Kocourka 2621, Praha 5,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,

proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 30. 10. 2019, ¢&. j. 1813/2019-160-SPR/6,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalobce se domaha zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pro
nepfipustnost zamitnuto odvolani spolecnosti Pomahame a chranime s. r. o. (dale jen
»,LaCh*) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 8. 2019, ¢. j. MHMP
1582331/2019/Dol, jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125f
odst. 1 zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
provozu na pozemnich komunikacich®) porusenim § 10 odst. 3 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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Zalobce namita, e ¥adnou plnou moc pro PaCh predloil v podani ze dne 18. 3. 2019, kde
uvedl 1 sp. zn. spravniho rizeni, a podani ucil prostfednictvim datové schranky. Jelikoz
bylo vymezeno kdo, koho a v jakém rozsahu zmoctiuje, byly splnény podminky dle § 37
odst. 1 spravntho radu. Nebyly proto dany podminky pro vyzvu k predlozeni plné moci.
Zalobce presto reagoval na nezakonnou vyzvu s tim, e zopakoval, Ze zmoctiuje PaCh.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

K vyzvé spravniho organu I stupné ohledné prestupku rychlé jizdy dne 30. 10. 2018 podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5 zakona o provozu na pozemnich komunikacich podanim dne
18. 3. 2019 sdélil zalobce, ze vozidlo fidil jeho jednatel a majitel J. P. s uvedenim data
narozeni a bydlisté. Zaroven zalobce uvedl, Ze ,v pripadé, Ze dojde k zahdjeni prestupku dle §
125f odst. 1 silnicnibo zdkona, pak ke svému zastupovdini pro takovéto (celé) ¥izeni zmocriuji...
spolecnost Pomdhdme a chranime s. r. 0.“. Spravni organ I. st. vyzval PaCh 1 zalobce
k predlozeni plné moci s poulenim, ze pokud tak neudini, bude mit za to, ze zalobce neni
zastoupen. K vyzvé spravniho organu I st. 1idi¢ pisemné potvrdil, ze vozidlo fidil.
K natizenému jednani se fidi¢ nedostavil, proto bylo fizeni proti ridi¢i (majiteli a jednateli
zalobce) zastaveno, proti Cemuz bylo podino odvolani zdatové schranky PaCh
s predlozenim plné moci J. P. pro PaCh s tim, ze vozidlo fidil, coz plyne z jeho prohlasent,
proto je postup spravniho organu ucelovy. Odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim ze dne
30. 10. 2019.

Ve spravnim spise je souhrnné podani P. K. z datové schranky ze dne 16. 5. 2019 do mnoha
spravnich fizeni, které obsahuje jeho povéfeni jako zaméstnance PaCh jednat jménem
PaCh, kdy platnost ,tohoto osvédceni je na jeden rok ode dne jeho vystaveni (povéfeni
zameéstnance ze dne 1. 8. 2018).

Dne 13. 6. 2019 bylo zahajeno rizeni o prestupku provozovatele vozidla - zalobce. Dne 8.
8. 2019 bylo Magistratem hl. m. Prahy, Odborem dopravné spravnich ¢éinnosti vydano
rozhodnuti ¢. j. MHMP 1582331/2019/Dol, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125f odst. 1 pism. f) bod 3 zak. o provozu na pozemnich komunikacich,
za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 500,-K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni 1 000,-
K¢. Toto rozhodnuti bylo dne 12. 8. 2019 douceno do datové schranky zalobce.

Dne 23. 8. 2019 bylo z datove schranky P. K. podano blanketni odvolani jménem PaCh.
28. 8. 2019 bylo zcela identické podani uéinéno z datové schranky PaCh. O neptipustnosti
odvolani byli spravnim organem I. st. vyrozuméni zalobce, PaCh i P. K. Dne 15. 9. 2019
PaCh pozadal o vyjasnéni, pro¢ je jeho odvolani povazovano za nepfipustné.

Zalobou napadenym rozhodnutim ¢&. j. 1813/2019-160-SPR/6 ze dne 30. 10. 2019 bylo
odvolani PaCh ze dne 28. 8. 2019 pro nepfpustnost zamitnuto. Zalovany uvedl, Ze
odvolatele v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39
nevyzyval k pfedlozeni plné moci, jestlize byl takto vyzvan jiz spravnim organem L st., a
presto zalobce odvolani nepodal vlastnim jménem, nebot spoléhal na obstrukéni strategii
(NSS ¢&.j. 1 As 352/2016-36). Sdéleni zalobce o zastupovani ze dne 18. 3. 2019 nelze
povazovat za plnou moc uvedenou do protokolu, nebot nebylo provadéno Gstni jednani a
samotné sdéleni neni zaznamem o Ustné podané vypovédi (NSS ¢. j. 3 As 114/2016 - 51).
Podle § 33 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se zmocnéni k zastoupeni prokazuje
pisemnou plnou moci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se nejdfive zabyval aktivni legitimaci zalobce, jestlize zalobou napadenym
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini PaCh, nikoli Zalobce. Zalobce tvrdi, Ze byl
zastoupen touto osobou, tudiz se jednalo o jeho odvolani, rozhodnutim zalovaného tak
byla dotcena prava zalobce (§ 65 s. 1. s.).

Soud ma za to, ze nebylo prokazano, ze v fizeni o prestupku zalobce byl zalobce zastoupen
PaCh. Dle § 33 odst. 1 véta druha a tfeti spravniho tadu se zmocnéni k zastoupeni prokazuje

/ / / v 4 /7 V7 b / 4 v o v/ v
pisemnoun plnou moci nebo dstné do protokolu. Spravni fad ani jiny v dané véci pripadné
aplikovatelny zakon nestanovi obsahové nalezitosti plné moci. Dle § 441 odst. 1, 2
obcéanského zakoniku wjednaji-li si to stramy, zastupuje jedna z nich drubou v ujednaném
rozsahu jako zmocnénec. Zmocnitel uvede rozsah zastupciho opravnéni v plné moci. Netyka-li se
zastoupent jen urcitého pravnibo jednani, udéli se plna moc v pisemné formé. VyZaduje-li se pro
pravni jedndni zvldsini forma, udéli se v téZe formé i plna moc. VyZaduje-li se pro pravni
. / / v . Ve . . v/ N / / / . V4 / Vv
jednani forma verejné listiny, postact, bude-li plna moc k tomuto pravnimu jednini udélena v
pisemné formé s iiredné ovérenym podpisem. Plna moc je jednostrannym pravnim tkonem
zmocnitele, kterym prohlasuje vici tfeti osobé, ze zmocnil jinou osobu jako opravnénou,
tj. jako zmocnénce, aby ho zastupoval. Nalezitosti plné moci tak neni pfijeti zmocnéni
zmocnéncem, avsak akceptace zmocnénce musi byt treti osobé prokazana nebo jinak
osvédcena. Obvykle je osvédcena skutecnosti, ze plnou moc predklada zmocnénec. Pokud
tak ucini zmocnitel, aniz by plna moc obsahovala akceptaci zmocnénce, maze vzniknout
pochybnost o vzniku smluvniho zastoupeni, zejména v fizeni deliktni povahy se zakonem
stanovenou lhtitou pro rozhodnuti o viné a trestu zmocnitele.

Plna moc muze byt soudasti jiného podani uéastnika, aniz by byla jako plna moc oznacena,
vzdy bude rozhodné, zda prokazuje zastoupeni Ucastnika (§ 33 a § 37 spravniho radu).
Sdéleni zalobce ze dne 18. 3. 2019 sice obsahovalo vili Zalobce zmocnit PaCh, avsak nikoli
vuli PaCh zmocnéni prijmout, nehledé k uréité podminénosti udélit zmocnéni ve vztahu
k potencionalné zahajenému fizeni. Takova podminénost v dany okamzik podani nebyla
neprihodna, avsak pokud spravni organ I. st. vyzval zalobce 1 PaCh k predlozeni plné
moci, bylo zalobci i PaCh ztfejmé, ze spravni organ nepovazuje zmocnéni PaCh za
prokazané, jakkoli pozadavky spravniho organu I st. na formalni nalezitosti plné moci
byly nespravné. Podani zalobce bylo uéinéno prostfednictvim datovych schranek zalobce,
nebyl proto dvod pozadovat uvedenim konkrétni osoby, ktera za zalobce udélila plnou
moc. Pokud tvrzeny zmocnénec PaCh uéinil dne 28. 8. 2019 blanketni odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L st. o viné a trestu zalobce, nedoslo ke zhojeni predchozi
vady neprokazani zastoupeni, nebot od podani zalobce ze dne 18. 3. 2019 uplynula prilis
dlouha doba na to, aby zalobcem tvrzeny zamér byt zastoupen nebyl pozménén, zejména
pokud mél byt zalobce zastoupen subjektem s vyhradni obstrukéni strategii a znalosti o
formé prokazovani zmocnéni Gclastnika ve spravnim fizeni (rozsahla judikatura spravnich
soudt ve véci zmocnénct PaCh, FLEET Control, ODVOZ VOZU a P. K. za tdasti
advokati Mgr. Vaclava Votiska a Mgr. Jaroslava Topola). Také z pribéhu posuzovaného
spravniho fizeni je patrna obstrukcni strategie zalobce. Prestoze se k tizeni vozidla ptihlasil
mayjitel a jednatel zalobce, odmitl se G¢astnit jednani pred spravnim organem a rozhodnuti
o viné a trestu ridie tak Gcinné zmaril (NSS . j. 1 As 406/2018-34). Po pasivité zalobce
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v fizeni po vydani rozhodnuti spravniho organu I. st. o viné a trestu zalobce ucinil PaCh
v udajné duplicité blanketni podani - odvolani a na sdéleni o nepripustnosti odvolani
nereagoval predlozenim plné moci, prestoze nutnost prokazani opravnéni zalobce byla
PaCh i P. K. velmi dobfe znama nejen z divodu vinklafeni pfi zastupovani ucastnikt
v fizeni o dopravnich prestupcich, ale i proto ze v fizeni o prestupku fidie (majitele a
jednatele zalobce) PaCh v ramci odvolani fidice proti rozhodnuti o zastaveni fizeni plnou
moc od tidice predlozil.

Z obsahu spisu neplyne, ze by zalobce k vyzvé spravniho organu reagoval opakovanym
sdélenim o zmocnéni PaCh. V tomto rozsahu je tvrzeni zaloby v rozporu s obsahem
spravniho spisu.

Podani tUcastnika, které obsahuje zmocnéni jiného subjektu k zastupovani uclastnika

v fizeni bez akceptace zmocnéni vyslovnym projevem vile zmocnénce nebo jeho tkonem
v/ 7 . / /v 4 4 /v / M M 4 v 4 4

v fizeni jménem ucastnika v blizké Casové souvislosti od takového zmocnéni, neni plnou

moci ve smyslu § 33 odst. 1 véta druha zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a

neprokazuje zastoupeni ucastnika. Zejmeéna jde-li o zastupce s obstrukéni procesni strategi.

Zalobce neprokazal, Ze byl v Hzeni zastoupen PaCh, proto Zalovany v souladu s § 92 odst.
1 spravniho fadu pro nepfipustnost odvolani PaCh zamitl, nebot odvolani podala osoba
odlisna od zalobce, aniz by prokazala, ze je opravnéna takové podani jménem zalobce
ucinit.

Ze shora uvedenych duvodt soud neshledal zalobni namitky dtvodnymi, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci tspéch
v 4 4 o V/ 4 4 v/ N / 4 v/ 4 .
nemél, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost (§ 104a odst. 1. 1. s.).

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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V Praze dne 25. 4. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.



