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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: J-R,,
bytem X,
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Weiglem,
se sidlem Masarykovo nameésti 13, Brandys nad Labem - Stara Boleslav,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 046546/2021/KUSK,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
4 4 v 4 4 / 4 . 4 4

v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského tradu Kostelec nad Cernymi lesy (dale jen ,stavebni u¥ad®) ze dne
27.1.2021, ¢.j.00862/2021/KNCL/SU (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym
byla zalobci podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stavebni zakon®)
ulozena povinnost odstranit stavbu ,Pristresku pro karavan se skladem naradi“ na
pozemku p. & Xa v katastralnim Gzemi C. V. (dale jen ,stavba®). Jedni se o dfevénou
ptizemni stavbu o pudorysu 6 x 6 m a vysce 3,5 m zastfesenou sedlovou stfechou, ktera je
ze % otevrena (pouze strecha na drevénych sloupech) a z % tvorena uzavrenym prostorem

skladu.

2. Dle stavebniho Gradu jde s ohledem na parametry stavby a Gcel uzivani o stavbu uvedenou
v §104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, ktera vyzadovala ohlaseni nebo stavebni
povoleni a dle § 96 odst. 2 stavebniho zakona tzemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti.
Zalobce opakované pozadal o dodate¢né povoleni stavby. Zidosti nebylo vyhovéno
s ohledem na negativni zavazné stanovisko ze dne 2. 4. 2020 vydané dle § 96b stavebniho
zdkona Méstskym tfadem v Ridanech, podle ného? neni stavba v souladu stzemnim
plinem obce C. V.. Odvolani Zalobce bylo zamitnuto a toto rozhodnuti potvrzeno.
Stavebni Urad odmitl argumentaci zalobce, ze jde o verejné pristupny ptistfesek, ktery dle §
79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona
nevyzaduje izemni ani stavebni projednani. Stavebni ufad poukazal na to, ze dle metodické
pomucky Ministerstva pro mistni rozvoj je pristresek stavebni konstrukei chranici prostor
pouze shora, neuzavirajici ho plné ze stran. Soucasti predmétné stavby je prostor skladu
uzavreny ze vsech stran sténami. Nejedna se tedy o pristiesek, ale o prostory skladu,
parkovaciho stani pro pripojné vozidlo a terasu, které jsou zastfeseny spolecné sedlovou
sttechou a tvori jednu stavbu. Dle stavebniho Gradu nejde ani o vefejné pristupnou stavbu,
nebot je umisténa na soukromém pozemku, ktery neni vefejnym prostranstvim, a jeho ¢ast,
kde se nachazi stavba, je ze vSech stran oplocena draténym pletivem na ocelovych
sloupcich. Je tak na prvni pohled zfejmé, ze nejde o misto, které by mohlo u kohokoli
vzbuzovat dojem veFejné pistupnosti. Zalobce si byl védom, Ze stavba vyZadovala povoleni
stavebniho Gradu, a opakované proto zadal o jeji dodateéné povoleni. V dokumentaci
pripojené k zadosti je stavba oznacena jako ,pristresek pro karavan se skladem naradi®.
Uéel, k némuz byla stavba Zalobcem uZivana, je ziejmy i z fotografii ve spravnim spisu,
které zachycuji karavan zaparkovany v pfistresku vletné stolku s ktesilkem a zahradnim
grilem. Stavebni Gfad odmitl téz namitku Zalobce, ze vlastnikem stavby je vlastnik
pozemku P. H., nebot nejde o dodasnou stavbu, a zalobce je pouze stavebnikem. K tomu
uvedl, Ze vlastnik pozemku predlozil najemni smlouvu a dodatek ke smlouvé, podle nichz
byl zalobce opravnén uzivat pozemek a vybudovat na ném stavbu pristtesku pro karavan,
ktery byl dle této smlouvy stavbou docdasnou, ktera bude ke dni ukonceni niajmu
odstranéna na naklady nijemce. Zalobce jako nijemce pozemku jednal s obci C. V. 0 zméné
Gzemniho planu, aby mohl stavbu provést. Pfestoze obec jeho zadost odmitla, provedl
stavbu pfistfesku pro karavan se skladem naradi, kterou k tomuto Gcelu uziva.

3. Zalovany konstatoval, ze stavebni rfad se otazkou vlastnictvi stavby dostate¢né zabyval.
Poukazal na podnét zastupcti obce C. V. a predlozenou fotodokumentaci. Skute¢nost, ze
\4 . 4 4 ’
zalobce je stavebnikem a vlastnikem stavby, uvedl vlastnik pozemku do protokolu
z mistniho Setfent, a lze to dovodit 1 z ndjemni smlouvy a dodatku k ni. Dale poukazal na
to, ze zalobce se snazil ziskat souhlas obce se stavbou, dal podnét ke zméné tzemniho planu
a podal zadost o dodateéné povoleni stavby. Dle zalovaného by takové Gsili nevynakladala
osoba, ktera by neméla na stavbé zajem. Namitka, ze jde o stavbu pro verejnost pro
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dopravu, byla dle zalovaného Gcelova. Skutecnost, ze pozemek je veden jako ostatni plocha
- ostatni komunikace, nema vliv na posouzeni charakteru stavby. Stavbou pro dopravu
slouzici Siroké vefejnosti by byla napt. zastavka verejné dopravy. Pristresek pro karavan
ve vlastnictvi fyzické osoby na pozemku ve vlastnictvi fyzické osoby vymezeném
oplocenim je nutno posoudit podle jeho hlavniho Celu, jimz je odstaveni a ochrana
motorového vozidla. Oznacleni stavby jako pristfesku pro karavan odpovida jak provedené
konstrukei, tak zjisténému ucelu stavby. Nemuze obstat argumentace, ze se pod strechou
mohou kolemjdouci osoby ukryt pred povétrnostnimi vlivy, obdobné jako zastreseni
vchodu rodinného domu umoznujictho schovat se pred destém neznamena, ze nejde o
rodinny dum, ale vefejné pfistupnou stavbu. Stavebni afad spravné posoudil charakter
stavby podle stavebné technické konstrukce a prevazujictho Gcelu stavby. Jelikoz stavba
neni stavbou vyjmenovanou v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, vyzaduje 4zemni rozhodnuti
nebo zemni souhlas. Protoze nespliuje parametry dle § 103 odst. 1 stavebniho zakona,
vyzaduje podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ohlaseni stavby, a pokud nejsou
splnény podminky pro zjednodusené fizeni podle § 105 stavebniho zakona, vydani
stavebniho povoleni. Jelikoz zalobce v tizeni o dodateéném povoleni nepredlozil potrebné
podklady, byla zadost pravomocné zamitnuta. Stavebni afad proto spravné pokracoval v
fizeni o odstranéni stavby a nafidil ji odstranit, zejména pro zjiStény rozpor s platnym
Uzemnim planem.

Obsah zaloby

Zalobce uvadi, Ze stavba sestava z uzamykatelného skladu nafadi a zastfe$ené otevené &asti.
Dle presvédceni zalobce stavba plni funkci vetejné pristupného objektu, ktery neni uzavien
uzaviratelnym oplocenim a muze byt a byva vyuzivan oblany nav$tévujicimi prilehlé
sportovni hristé jako tkryt pred destém. Uzamykatelna ¢ast slouzi mimo jiné jako sklad
sportovniho vybaveni. Zamek dvefi brani odcizeni uskladnénych véci.

Zalobce pfedné namita, Ye stavebni GFad natidil odstranéni stavby nespravné osobé. Zalobce
poukazal na § 506 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku. Stavba je umisténa
na pozemku ve vlastnictvi P. H.. Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze pozemek neni
omezen (zatiZen) Zadnymi pravy tietich osob. Zalobce tedy nemtzZe byt vlastnikem stavby,
nebot neni jako vlastnik pozemku uveden v katastru nemovitosti a nema zrizeno pravo
stavby, z néhoz by bylo mozno vlastnictvi stavby odvozovat. Nebyl splnén predpoklad pro
nafizeni odstranéni stavby zalobci jakozto stavebnikovi podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona, nebof Zalobci neni znamo, ze by P. H. jakozto vlastnik stavby udélil
souhlas s na¥{zenim jejtho odstranéni Zalobci. Zalovany setrvava na nazoru, e Zalobce je
vlastnikem stavby, ackoli Zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze je toliko stavebnikem ve
smyslu § 2 odst. 2 pism. c) stavebniho zikona. Argumenty zalovaného k vlastnictvi stavby
uvedené v napadeném rozhodnuti nejsou dle Zalobce relevantni. Zalovany dovozuje
vlastnictvi z existence najemni smlouvy, v niz zalobce vystupuje jako najemce, tedy toliko
osoba s uzivacim pravem k pfislusné Casti pozemku a ke stavbé. Dle nazoru zalobce tento
argument tezi zalovaného naopak vyvraci. To, ze zalobce ma na stavbé zajem, bez dalsiho
neznamena, ze musi byt jejim vlastnikem. Na stavbé ma zijem vicero lidi, nebof obcané
sepsali petici za jeji zachovani. Zalobce nesouhlasi stim, Ze natizeni odstranéni stavby
sméfuji spravni organy vidi zalobci, aniz pro to maji oporu v zakoné.

Dale zalobce vytyka spravnim organtim, ze nekonkretizovaly, jaké rozhodnuti vyzadované
stavebnim zakonem stavba postrada. Namitd, ze stavba nevyzadovala Gizemni rozhodnuti,
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Uzemni souhlas, ohlaseni ani stavebni povoleni. Stavbu lze kategorizovat jako vefejné
pristupny pristiesek do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky dle § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zakona. Stavba je pristreskem volné vefejné pristupnym z prilehlé pozemni
komunikace kazdému kolemjdoucimu a slouzi mimo jiné uzivatelim prilehlého hristé ke
skladovani sportovniho nadini a jako dkryt pred destém. Splnéni rozmérovych hledisek
vyplynulo z mistniho Setfeni spravniho organu I. stupné konaného dne 23. 1. 2019.
Pozemek je sice oplocen, nikoli vSak ze vSech stran, a ob¢ané tak mohou libovolné chodit i
na cast pozemku, kde je umisténa stavba. Podle zalobce je z pohledu stavebniho zakona
zasadni pouze verejna pristupnost pristresku, nikoli jeho Gcel. Nadto vsak zalobce dodava,
ze 1 ulel stavby ma slouzit prevazné verejnosti, na ¢emz nemuze nic zménit ani skutecnost,
ze Cast stavby bude slouzit jako sklad naradi. Pro posouzeni Ucelu neni rozhodné, zda je
pozemek vlastnén obci, fyzickou, ¢i pravnickou osobou. Prirovnani zalovaného k
zastresenému vchodu rodinného domu je neptriléhavé, nebof zastfeSeni je soucasti
rodinného domu, tedy stavby, ktera SV}'fm Uelem neni pouhym pfistteSkem. V daném
ptipadé je viak pfedmétem posuzovani pouhy samostatny pfistiesek. Zalobce poukazal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.5.2020, sp. zn. I US 1956/19, podle néj> ,,[Z]cwery
vyslovené v tomto ndlezu tedy lze shrnout tak, Ze rozhodnuti stavebnibho #iadu o narizeni
odstranéni Cdsti stavby predstavuje nep¥ipustny zdsah do tsistavné zaruceného prava vlastnit
majetek za situace, kdy je odstranéni Cisti stavby zcela neprimérenym zdsahem do vlastnického
prava majitele a soucasné plati, Ze ponechani stavby v jejim stavajicim stavu nezasabuje do
vereiného prava zdvaznym zpiisobem, ani nezasahuje do prava jinych subjektii a nezbavuje jiné
subjekty pravni ochrany. NepFimérenost zdsabu do vlastnického prava nastdvi zejména tehdy,
kdy zménou hmotnépravni ipravy stavba jako celek spadd do tzv. volného reZimu (nepodléhd
Zddnému vereinopravnimu  povoleni), kdy skutkové okolnosti pripadu svédi o zcela
margindlnim prekroceni predpisi ze stramy vlastnika, kdy v pribébu spravnibo ¥izeni vyjde
dostatecné najevo, Ze prava jinych subjektii nejsoun stavbou ve stavajici podobé dotlena, prip. kdy
rdznym postupem stavebnibo wradu ve vztabu ke stavebnikim v obdobném postaveni se
stavajici vizemni rozhodnuti stalo obsoletnim.

Vyjadrteni zalovaneho

Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Posouzeni druhu a charakteru
stavby pfislusi stavebnimu arfadu, ktery stavbu posoudil podle zjisténého stavu, kdy
v objektu byl odstaven karavan zalobce. Skute¢nost, ze pod stfechou lze nalézt docasny
tkryt pfed nepohodou, neni rozhodujici pro posouzent, k jakému Géelu je stavba primarné
uréena. Stavba vyzaduje Gzemni rozhodnuti nebo tzemni souhlas podle § 76 odst. 1
stavebniho zikona. Zalovany nesouhlasi s Zalobcem, Ze jde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r)
stavebniho zdkona. Soukromy karavan neni prosttedkem verejné dopravy a skutednost, ze
lze stat pod strechou stavby, neni podstatna pro posouzeni jejtho charakteru. K otazce
vlastnictvi zalovany uvadi, ze zalobce v pribéhu fizeni vlastnictvi stavby nerozporoval.
K zahijeni fizeni o odstranéni stavby neni tfeba souhlasu vlastnika pozemku. Je na
vlastniku stavby, aby prokazal, Ze stavbu lze dodatecné povolit. V tomto pripadé nelze
stavbu na predmétném pozemku realizovat. Pokud byl zalobce presvédéen, ze neni
vlastnikem stavby, mél v fizeni tuto namitku uplatnit a uvést jméno stavebnika. Ani
vlastnik pozemku osobu stavebnika nezpochybnil.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vylerpani radnych opravnych prostredka,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
Ve . v / . I Ve v J /
proto pristoupil k vécnému projednani zaloby. Pri prezkumu napadeného rozhodnuti
vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst.2 véta prvni s. f.s.). O zalobé
rozhodl soud bez jednani, nebot tUcastnici na vyzvu soudu nesdélili nesouhlas s timto
postupem, a ma se tedy za to, ze s nim souhlasi (§ 51 odst. 1 s. f.s.). Vady, k nimz by byl
M Ve / * /v 4
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Stavebni G¥ad obdr¥el dne 10. 7. 2017 podnét obce C. V. k zahijeni tzeni o odstranéni
stavby, jiz postavil zalobce na pronajatém pozemku p. ¢ Xa. Stavebni Grad oznamil

zahajeni rizeni o narizeni odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
vlastniku pozemku P. H..

Dne 24. 8. 2017 probéhlo Ustni jednani, jehoz se tuclastnil zalobce ivlastnik pozemku.
V protokolu je uvedeno, ze stavbu provedl zalobce jakozto najemce pozemku, ktery je jejim
vlastnikem. Usnesenim ze dne 2. 10. 2017 bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno, nebot
zalobce jako vlastnik stavby podal zadost o dodateéné povoleni stavby.

Rozhodnutim ze dne 26. 6. 2018 stavebni Grad naridil zalobci odstranéni stavby. Soudasti
spravniho spisu je fotodokumentace stavby potizena dne 30. 5. 2018. K odvolani zalobce
v / 4 4 4 / V. Ve v B
zalovany rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 rozhodnuti stavebniho Gradu zrusil a véc vratil
stavebnimu Gradu k novému projednani.

Stavebni ufad oznamenim ze dne 2. 1. 2019 oznamil zahajeni fizeni o odstranéni stavby
\4 M 4 v / 7 . 4 4 . 4 4 4
zalobci a vlastniku pozemku. Dne 25. 1. 2019 probéhlo dstni jednani spojené s ohledanim
4 v M ’ 7 4 \4 M v v v/ 4 [

na misté. V protokolu o jednani je popsano, ze jde o dfevénou prizemni stavbu, ktera je cca
ze % oteviena a zCasti tvorena uzavienym prostorem skladu, zastfesena sedlovou strechou.
Je umisténa na pozemku p. ¢. Xa pti jizni hranici, kde jeji jizni strana supluje funkci
oploceni. Stavba odpovida dokumentaci z roku 2017 vypracované Ing. P. K., kterou zalobce
dolozil k zadosti o dodatecné povoleni stavby.

Zalobce podal dne 25. 1. 2019 namitky, v nichZ obdobné jako v %alobé namitl, %e s ohledem
na §79 odst. 2 pism. r) a § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavba nevyzadovala
zadné rozhodnuti ani jiny Gkon dle stavebniho zakona a Ze neni vlastnikem stavby. Poté
byla do spisu zalozena najemni smlouva uzaviena mezi vlastnikem pozemku p. ¢. Xa P. H.
jako pronajimatelem a zalobcem jako najemcem ze dne 31. 1. 2017. Pfedmétem najmu byla
vychodni ¢ast pozemku mimo volejbalové htisté. Najemni smlouva byla uzaviena na dobu
neurditou s timési¢ni vypovédni dobou. Zalobce se zavazal platit najemné ve vys$i 1 K&
mési¢né. Strany sjednaly, Ze pronajimatel je opravnén vstoupit na pozemek za ulelem
kontroly jeho uZivani, musi to viak p¥edem oznmit Zalobci. Zalobce byl povinen pozadat
o souhlas vlastnika pozemku k jakymkoli Gpravam na pozemku. Bylo sjednano, ze pokud
bude zalobce chtit provadét stavebni prace s pfedchozim souhlasem vlastnika pozemku,
bude hradit naklady stim spojené. V den skonleni najmu je zalobce povinen pozemek
vyklidit. Dale vlastnik pozemku P. H. dolozil dodatek najemni smlouvy ze dne 12. 5. 2019.
Vném potvrdil, Ze vpribéhu najemniho vztahu udélil Zalobci vyslovny souhlas
k provedeni pfisttesku pro karavan se skladem nafadi na pronajaté ¢asti pozemku, pricemz
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zalobce prohlasil, ze pristresek je stavbou docasnou, a zavazal se stavby na pozemku vzniklé
jeho stavebni ¢innosti odstranit na své naklady ke dni ukondeni najemni smlouvy, nebude-li
dohodnuto jinak. Souéasti spravniho spisu jsou téz kopie vykresu situace, pohledu na
stavbu, fezu objektu a pidorysu stavby ze srpna 2017 vypracované Ing. P. K. dolozené
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a informace o pozemcich p. ¢. Xb, Xc a Xa.

Dne 27. 1. 2021 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které zalobce napadl odvolanim,
v némz argumentoval obdobné jako v zalobé. O odvolani rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Posouzeni Zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad natidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni nebo jiného tkonu toto
rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podle § 76 odst. 1 stavebniho zakona umistovat stavby nebo zatizeni, jejich zmény, ménit

vliv jejich uzivani na Gzemi, ménit vyuziti izemi a chranit dilezité zajmy v Gzemi lze jen na

zakladé tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona rozhodnuti o umisténi ani Gzemni souhlas
v 4 v/ vV Vv M 4 A4 / A4 v - / v .. /

nevyzaduji pristfesky o jednom nadzemnim podlazi, které slouzi verejné dopravé, a jiné

v . v v/ / v/ vV Vv 2 v 4 / V
verejné pristupné pristresky do 40 m? zastavéné plochy a do 4 m vysky.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu
/ vV v 4 4 4 v /
uradu nevyzaduji stavebni zaméry uvedené v § 79 odst. 2.

Podle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu Gradu postaéi u stavby
do 70 m? celkové zastavéné plochy ado 5m vysky sjednim nadzemnim podlazim,
podsklepené nejvyse do hloubky 3 m. Podle téhoz ustanoveni ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017 vyzadovaly ohlaseni stavebnimu Gtadu stavby do 50 m? celkové zastavéné plochy a do
5 m vysky s jednim nadzemnim podlazim, podsklepené nejvyse do hloubky 3 m.

Podle § 108 stavebniho zakona stavebni povoleni se vyzaduje u staveb vseho druhu bez
zretele na jejich stavebné technické provedent, Gcel a dobu trvani, nestanovi-li tento zakon
nebo zvlastni pravni predpis jinak.

K tomu, aby mohl stavebni afad nafidit odstranéni stavby, musi védét, kdo je jejim
vlastnikem [srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 9. 9. 2011,
. 7 As 92/2011-4, ¢i ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 10 As 209/2018-34].

Zalobce argumentuje tim, ze neni vlastnikem stavby, nebof neni zapsan jako vlastnik
pozemku v katastru nemovitosti a nema ztizeno ani vécné pravo stavby, z néhoz by bylo
mozné odvozovat vlastnictvi stavby.

Podle § 506 odst. 1 obcanského zakoniku je soucasti pozemku prostor nad povrchem i pod
povrchem, stavby ztizené na pozemku a jina zafizeni s vyjimkou staveb dolasnych, véetné
toho, co je zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

Zalobce pomiji, ze dle § 506 odst. 1 ob¢anského zakoniku nejsou soudasti pozemku stavby
docasné, a predstavuji tak jednu z vyjimek ze zasady superficies solo cedit. K témto stavbam
’ 7 . ’ , , Ve . e . . v ,
nabyva vlastnické pravo stavebnik okamzikem jejich vzniku. Institut stavby docasné se
uplatni pravé pro stavby na cizim pozemku. Inspira¢nim zdrojem této pravni pravy byl §
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297 a § 435 obecného zakoniku obcanského (dale téz ,OZO*). Podle téchto ustanoveni
byly soucasti nemovitosti (pozemku) stavby, které ,byly na pozemku z¥izeny s simyslem, aby
tam trvale zistaly“, nikoli stavby, ,které jsou na pozemku vystavény s imyslem, aby na ném
neziistaly trvale“. Jak konstatoval A. Randa, ,oznacenim ,docasné stavby na cizim pozemku
z¥izené" (Casto téZ superaedifikdty zvané) oznacujeme takové stavby, jeZ jsou z¥izeny na cizich
pozemcich s imyslem, Ze nemaji na nich zistati navzdy, v protivé ku stavbam v § 297 ob. z. obc¢.
uvedenym. Jsou to stavby rdzu prozatimnibo, z¥izené na zikladé smlouvy pachtovni anebo
vyprosy, které stavebnik po uplynuti poméru pachtovniho pokud se tyce na poZddani vlastnika
pozemku jest povinen odkliditi (...).“ Jako pfiklad uvadi boudy ve vetejnych sadech, kiosky
v ulicich a na naméstich, pavilony na vystavistich ¢i ochranné horské chaty (viz Randa, A.
Pravo vlastnické dle rakouského prava v poradku systematickém. Praha, 1923, reprint
Wolters Kluwer 2008). F. Roucek uvadi, ze to, zda stavba byla ¢i nebyla ztizena s myslem,
aby na pozemku trvale zustala, ,se neposuzuje podle néjakého skrytého vimyslu (viastnika nebo
toho, kdo stavbu provedl), nybrz podle okolnosti zjevné patrnych (podle sicelu).“ Soucastmi tak
nejsou ,,stavby zvizené jen v mezich omezeného uZivaciho prava stavebnikova, jako stavby
zrizené poZivatelem (nebo pachtyiem, najemcem, osobou opravnénou z prava stavby). Rovnéz
tak soucdstmi nejsou stavby, z jejichZ povaby slusi usuzovati na zminéné zevné patrné okolnosti,
vylucujici onen vmysl, jako vystavni a slavnostni brany, tribuny, turistické chaty, ochranné
boudy, trini stanky, kiosky, nouzové kolonie u wvelkych mést, divadelni arény aj.“
(srov. Roucek, F., Sedlacek,]. Komentat k ceskoslovenskému obecnému zakoniku
obc¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 43 a's. 585 az 586).

Obcansky zakonik kritérium pro posouzeni dolasnosti neobsahuje. Mozné pfistupy
k interpretaci tohoto pojmu nabizi odborna literatura [viz komentar k § 506 in Melzer, F.,
Tégl, P. a kol. Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek III (§ 419 az 654). Praha: Leges,
2014]. V zasadé panuje shoda na tom, ze hlediskem pro vymezeni docCasné stavby neni
4 v / 4 4 e/ 7 . v /
vymezeni docCasné stavby podle stavebniho zakona, resp. jeji povoleni jako docasné podle
stavebniho zakona (§ 2 odst. 3 stavebniho zakona), a to s ohledem na § 1 odst. 1 ob¢anského
4 4 v \4 . vV 4 4 A 4 4 4 M /4 v 4 ’
zakoniku, podle néhoz je uplatnovani verejného prava nezavisle na uplatiovani
soukromeého prava. Je tfeba vzit téz v Givahu, ze pojem stavby ve smyslu stavebniho zakona
je odlisny od stavby ve smyslu soukromopravnim, navic by takové kritérium nebylo mozné
aplikovat u staveb, u nichz stavebni zdkon nevyzaduje rozhodnuti, opatteni nebo jiny ttkon
toto rozhodnuti nahrazujici, resp. staveb postavenych bez takového rozhodnuti (k odliseni
docasnosti stavby z hlediska stavebniho zakona a obc¢anského prava viz téz napft. rozsudek
Nejvyssiho sodu ze dne 19. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2261/2001, ¢1 rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2020, ¢&. j. 10 As 200/2020-32). Kritérii, ktera se nabizi, jsou tedy kritéria soukromopravni.
’ SRy, / . ’ ’ , . v

Jednim z kritérii, které ukazuje na imysl stavebnika mit stavbu na pozemku jako docasnou,
je docasnost pravniho titulu, na jehoz zakladé je stavba postavena, naptiklad najmu. Ta byla
4 4 . 4 /. / Ve . /. v / v i
vanimana jako podstatné kritérium za uéinnosti OZO, ktery ovSem vyslovné stanovil
subjektivni kritérium Gmyslu (viz vyse citovana literatura k OZO). Docasnost pravniho
titulu k uzivani pozemku hrala vyznamnou roli z hlediska pravniho rezimu stavby i za
Géinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 [viz
P. Koukal k § 506 in Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654), 2. vydani, 2022].
Kritérium zalozené na docasnosti pravniho titulu vSak postrada publicitu vadi tfetim
osobam. Z tohoto pohledu se jevi jako vhodnéjsi kritérium objektivni (vnéjsiho zdani), tedy
jak se stavba jevi navenek, zda jako trvala, ¢idocdasna, coz se podava napt. ze zpsobu
vedeni stavby, stavebné-technické konstrukce atd. Neni nicméné vyloudena ani kombinace
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tohoto kritéria s kritériem docasnosti pravaiho titulu (viz komentat E. Dobrovolné
a M. Kralika v komentati k rozsudku NSS ¢.j. 10 As 200/2020-32 in Bulletin advokacie,
12/2020). Kritérium objektivni a subjektivni budou ostatné v radé pripadd v souladu.

Z prvostupniového a napadeného rozhodnuti, ktera z hlediska soudniho ptrezkumu tvofi
jeden celek, je patrné, ze spravni organy povazovaly zalobce za vlastnika stavby jakozto
stavebnika dodasné stavby na cizim pozemku. K namitce zalobce, Ze neni vlastnikem
/7 IV 4 M 4 /. 4 /7 4 v
stavby, stavebni Gfad poukazal zejména na najemni smlouvu a dodatek k najemni smlouvé
predlozené vlastnikem pozemku. Konstatoval, ze zalobce byl podle nich opravnén
vybudovat na pronajatém pozemku stavbu ptistresku pro karavan se skladem naradi jako
dodasnou stavbu, ktera bude ke dni ukondeni najmu na naklady zalobce odstranéna.
Zalovany posouzeni stavebniho ufadu aproboval. Kromé najemni smlouvy a dodatku
poukazal na podnét obce C. V., vCetné fotodokumentace, a na protokol z mistniho Setfent,
Ve v v 4 i v 4 4 M v
pti némz vlastnik pozemku potvrdil, Ze stavebnikem a vlastnikem stavby je zalobce.

Soud predné uvadi, ze skutenost, ze zalobce neni vlastnikem pozemku, na némz je stavba
umisténa, je plné v souladu s timto posouzenim, nebot institut docCasné stavby zakotveny v
§ 506 odst. 1 obc¢anského zakoniku dopada na pfipady staveb na cizim pozemku. Posouzeni
stavby jako dodasné stavby na cizim pozemku nevyluluje ani to, ze pozemek, na némz se
stavba nachazi, neni dle Udaji katastru nemovitosti zatizen zadnym vécnym pravem ve
prospéch zalobce (pravem stavby jako vécnym pravem dle § 1240 obcéanského zakoniku).
Vlastnické pravo k dodasné stavbé na cizim pozemku vznika jejimu stavebnikovi soucasné
s faktickym vznikem stavby jako véci v pravnim smyslu. Posouzeni stavby jako docasné
stavby ve vlastnictvi zalobce neodporuje, ze stavbu provadél jakozto najemce casti
pozemku. Je tomu pravé naopak, nebot dodasna stavba na cizim pozemku je typicky
realizovana na zakladé najmu jakozto docasného pravniho titulu s tim, ze po skondeni
najmu bude niajemcem odstranéna. Ackoli, jak je vySe uvedeno, by dodasnost pravniho
titulu neméla byt jedinym kritériem docasnosti stavby sama o sobé, v daném pfipadé je
docasny pravni titul téz plné v souladu se stavebné technickym provedenim stavby, ktera je
toliko jednoduchou dfevénou konstrukei. To je zfejmeé z fotodokumentace, popisu stavby
v protokolu o jednani ze dne 25. 1. 2019 a pohledt a reza ze srpna 2017, které jsou soudasti
spravniho spisu. Kritérium subjektivni a objektivni tak vede ke shodnému zavéru.
Predlozeny dodatek k najemni smlouvé potvrzuje, ze stavbu jako docasnou vnimali téz
zalobce, ktery ji jakozto najemce se souhlasem vlastnika provedl na pronajatém pozemku, a
vlastnik pozemku. Ackoli text nijemni smlouvy vyslovné nefteSil rezim piipadnych
budoucich staveb na pronajaté Casti pozemku, najemni smlouva ze dne 31. 1. 2017, ktera je
ze své podstaty pouze docasnym pravnim titulem, predpokladala predchozi souhlas
vlastnika pozemku s provedenim stavebnich praci. V nasledné sepsaném dodatku k najemni
smlouvé ze dne 12. 5. 2019, na ktery poukazal stavebni Gfad, strany potvrdily, ze vlastnik
pozemku v pribéhu najemniho vztahu udélil Zalobci vyslovny souhlas k provedeni stavby
pristfesku pro karavan se skladem naradi, ktery je dodasnou stavbou. To koresponduje i
stim, ze jiz v protokolu o uUstnim jednani ze dne 24.8.2017 podepsaném zalobcem
a vlastnikem pozemku je uvedeno, ze stavba je ve vlastnictvi zalobce, ktery ji jakozto
nijemce provedl. Zalobce neuvedl 7adné skuteénosti, které by zivér o dodasnosti stavby
vyvracely.

28. Je vsak tfeba dat za pravdu zalobci v tom, Ze i nijjemce pozemku muze mit zijem na

legalizaci stavby, ktera je jeho soudasti, a ze pro urceni vlastnického prava ke stavbé neni
rozhodné, ze zalobce usiloval o jeji legalizaci, resp. souvisejici zménu uzemniho planu.
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V tomto sméru je tedy tieba zavér spravnich organt korigovat. Zavér o tom, ze zalobce je
vlastnikem stavby, nicméné s ohledem na vySe uvedené obstoji. Soud proto neshledal prvni
zalobni bod dtvodnym.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobce, ze spravni organy neuvedly, jaké rozhodnuti
vyzadované stavebnim zidkonem stavba postrada. Spravni organy odmitly argumentaci
zalobce, ze jde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, ktera by nevyzadovala
rozhodnuti o umisténi stavby ani Gzemni souhlas a ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. a)
stavebniho zikona ani ohlaSeni. Zalovany jasné uvedl, Ze stavba dle § 76 odst. 1 stavebniho
zakona vyzadovala Gzemni souhlas nebo Gzemni rozhodnuti, nebot neslo o stavbu
vyjmenovanou v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, a ohlaseni dle § 104 odst. 1 pism. d)
stavebniho zakona.

Soud souhlasi se spravnimi organy, ze nejde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho
zakona. Stavba sice odpovida rozmérovym Kkritériim uvedenym v tomto ustanoveni,
nejedna se vSak o verejné pristupny pristresek.

31. Jak vyplyva z judikatury, pristfeskem je zpravidla pozemni stavba mensich rozmért, ktera

32.

33.

je zastresena, avsak nema souvisly obvodovy plast, coz umoznuje volny pohyb dovnitf a
ven (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2022, ¢. j. 7 As 48/2020-53). Krajsky soud v Praze
vrozsudku ze dne 25.5.2021, ¢. j. 54 A 183/2018-40, poukazal na vymezeni pojmu
v publikaci PERGOLA, PRISTRESEK. Metodicki pomtcka Ministerstva pro mistni
rozvoj CR. Praha: 2018, kterd vymezuje piistfeSek jako stavbu ve smyslu stavebniho
zakona, ktera je ,zastresenou stavbou bez obvodovych svislych konstrukci (nékterych nebo
vsech) uréenou ke konkrétnimu Ucelu a jako ,objekr poloodkryty, tj. samostatny pozemni
stavebni objekt, jehoZ stavebni konstrukce nejen vyrvireji nosnou soustavu, ale i Cistecné jej
obranicuji; objekt se pak svym charakterem bliZi budové, nebot’ ma zastteseni a popripadé
i nékterou ze sténovych konstrukci.”

Soud souhlasi se stavebnim Gradem, ze stavebné technické provedeni stavby vyse
uvedenému vymezeni pristtesku neodpovida, nebot stavba zahrnuje téz souvislym
obvodovym plastém plné uzavieny prostor ,skladu naradi“. Z hlediska rozmért (dle
predlozeného pudorysu 2 030 x 3 075 mm) nejde o Cast zcela zanedbatelnou. Stavba neni
v této Casti ani verejné pristupnou, jestlize sam zalobce uvadi, ze jde o uzamykatelny sklad
naradi a zamek na dvefich brani odcizeni uskladnénych véci. SkuteCnost, ze zalobce
umoznuje v uzavieném uzamykatelném skladu ulozeni sportovniho vybaveni pro prilehlé
htisté, z této Casti stavby nelini prostor vefejné pfistupny, tedy bez dalstho pfistupny
predem neomezenému okruhu osob. Jestlize ¢ast stavby neodpovida kritériim vymezenym
v § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona, nemuze se na stavbu tato vyjimka z posouzeni
stavebnim Gradem uplatnit. Vyjimky se vztahuji pouze na stavby vyjmenované v § 79 odst.
2 stavebniho zakona, nikoli na jiné stavby zde neuvedené.

Soud se téz ztotoznuje s zalovanym, ze pfistiesek pro parkovani karavanu ve vlastnictvi
fyzické osoby se skladem a prostorem pro posezeni na pozemku fyzické osoby vymezeném
oplocenim nelze s ohledem na tcel stavby a jeji vyuziti povazovat za verejné pristupny ve
smyslu § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona. Ackoli uvedené ustanoveni pro jiné vefejné

4 / 4 vV Vv /’ 4 ’/ /v 7 7 4 vV Vv / /v i ’
pristupneé pristresky nestanovi konkrétni ucel, musi jit o pristresky svym ulelem urcené
k vyuziti vefejnosti a tato povaha musi byt objektivné seznatelna. Z fotografii vyplyva, ze

14 ’/ /v Vv . / ’/ v/ e

stavba v souladu se svym hlavnim Gcéelem a stavebné technickym provedenim slouzi jako
zazemi pro zaparkovany karavan. Oploceny pozemek se z hlediska vefejnosti jevi jako
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zahrada urcena k individualni rekreaci obyvatelim odstaveného karavanu. To, ze pozemek
M v/ / M v /v / 4 v/ 4 v / 4
je vyuzivan jako zahrada, uvedl zalobce téz ve svém navrhu na potizeni zmény tzemniho
4 / M v/ 4 4 4 . V) . . v
planu, ktery je soucasti spravniho spisu. Z pohledu verejnosti nelze nikterak seznat, ze
vlastnik nebo najemce pozemku a vlastnik stavby bez dal$iho souhlasi se vstupem na tuto
Cast pozemku a uzivanim stavby neomezenym predem neurlenym okruhem osob a ze
kdokoli mize na predmétnou ¢ast pozemku libovolné vstoupit a stavbu na ném umisténou
(resp. jeji mensi Cast mimo prostor uréeny pro karavan a uzavieny sklad) vyuzit. Na tom
nic neméni skutecnost, ze oploceni ¢i pevna sténa stavby pozemek zcela neuzaviraji. Nic
v V.o v M v 4 4 4 VA A%
nenasvédcuje tomu, ze by kdokoli mél mit pravo volného vstupu na ¢ast pozemku, na niz
se stavba nachazi, napt. ze by se jednalo o vefejné prostranstvi, jehoz vznik predpoklada
mimo jiné souhlas vlastnika pozemku (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019,
sp. zn. 22 Cdo 2378/2016). Pozemek neni vefejné pristupnym prostorem jen proto, ze neni
(zcela) oploceny. Evidence zpusobu vyuziti pozemku v katastru nemovitosti neni zavaznym
Udajem a evidovany zpusob vyuziti pozemku nevypovida o faktické verejné pristupnosti
pozemku (viz rozsudek NSS ze dne 27.5.2021, ¢.j. 9 Afs 7/2021-31). Ackoli dle vypisu
z katastru nemovitosti je pozemek p. ¢. Xa evidovan se zpusobem vyuziti ostatni
komunikace, z fotografii je patrné, ze predmétna last pozemku nesplruje znaky vefejné
pristupné ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Nejde ani o pozemek, pres ktery by mohl
kazdy volné prochazet dle § 63 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a to jiz proto, ze je ve vlastnictvi fyzické osoby.
K sousednimu pozemku p. ¢. Xc ve vlastnictvi obce stavba priléha svou plnou jizni sténou,
ktera supluje funkci oploceni (viz protokol z ustniho jednani spojeného s ohledanim na
misté ze dne 25. 1. 2019, vykres situace Ing. P. K. a fotografie stavby). S ohledem na vyse
uvedené tedy nelze stavbu povazovat za verejné pristupny pristresek dle § 79 odst. 2 pism.
r) stavebniho zakona. Soud nadto souhlasi s zalovanym, Ze ani pfipadna moznost ukryt se
v V_V VA M v/ vV Vv 4 v v/ vV Vv . M v - v v/ /
pred de$tém v Casti pristfesku neznamena, ze pristresek jako celek je verejné pristupnym
pristfeskem, jak predpoklada § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona.

Jelikoz nejde o stavbu dle § 79 odst. 2 pism. r) stavebniho zakona ani dle jiného ustanoveni
§ 79 odst. 2 stavebniho zakona, vyzadovala stavba tzemni souhlas [§ 96 odst. 2 pism. b) ve
spojeni s § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona], pripadné Gtzemni rozhodnuti (§ 76 odst.
1 stavebniho zakona) ¢i verejnopravni smlouvu (§ 78a stavebniho zakona). Jelikoz neslo o
stavbu uvedenou v § 79 odst. 2 stavebniho zakona, ktera nevyzaduje stavebni povoleni ani
ohlaseni dle § 103 odst. 1 pism. a) stavebniho zakona, ani jinou stavbu vymezenou v § 103
odst. 1 stavebniho zakona, vyzadovala ohlaseni dle § 104 odst. 1 pism. d) stavebniho
zakona. Namitka zalobce, ze nebylo mozné ulozit odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism.
b) stavebniho zikona, nebof stavba nevyzadovala Gzemni rozhodnuti, tzemni souhlas,
stavebni povoleni ani ohlaseni, tedy neni divodna.

Zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. I US 1956/19, na
které Zalobce odkazuje, na danou véc nedopadaji, nebot nejde o pripad, kdy by ponechani
stavby zavazné nezasahovalo do vefejného prava a jeji odstranéni predstavovalo zcela
nepfiméreny zasah do vlastnického prava zalobce. V tomto ptipadé nedoslo k tomu, ze by
stavba zménou pravni dpravy jako celek spadala do tzv. volného rezimu, kdy by skutkové
okolnosti ptipadu svédlily o zcela marginalnim piekrodeni predpist ze strany zalobce nebo
kdy by se rGznym postupem stavebniho Gradu ve vztahu ke stavebnikim v obdobném
/ / i / ’ g v v . /
postavent stalo obsoletnim vydané uzemni rozhodnuti. Zalobce v zalobé neuvedl, v jakém
v . / o . / Jn g / v
sméru a zjakého davodu by se citované zavéry Ustavniho soudu mély ve vztahu
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k posuzované stavbé uplatnit, a proto se soud nemuze k této namitce blize vyjadrit. Neni na
misté, aby soud za zalobce spekulativné argumenty domyslel, nebot tim by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci jeho advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008-78).

ZAvér a rozhodnuti o ndhradé nakladd Hzeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl dikaz prvostupriovym a napadenym rozhodnutim ani protokolem ze dne
23. 1. 2019, nebot jsou soucasti spravniho spisu, ktery mél soud k dispozici a jehoz obsah
neni predmétem dokazovani (srov. napf.rozsudek NSS ze dne 29.1.2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, ¢.2383/2011 Sb. NSS). Soud neprovedl jako dikaz informaci o
pozemku p. ¢. Xa, nebot skutecnosti, které ji mély byt prokazany, nebyly mezi stranami
sporné a s ohledem na vysSe uvedeny pravni nazor nebyly ani rozhodné pro posouzeni véci.
Vypis z katastru nemovitosti LV Xd, na némz je zapsan pozemek p. ¢. Xa, byl nadto
soucasti spravniho spisu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV / 4 4 / 4 o V/ 4 v 7/ vV / \4 4
Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Procesné Gspésnému zalovanému
soud nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v rizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. brezna 2022
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Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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