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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctd JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. ve véci

zalobce: Ing.]. B.
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Vanickem
sidlem Saldova 34/466, Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, &. j. 22111/20/5200-10422-706807

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

V projednavané véci jde o posouzeni, zda prodej bitcoind za deskou ménu podléha
osvobozeni od dané z ptijmG podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu.

Dne 1. 4. 2019 podal zalobce radné datiové priznani k dani z pfijma fyzickych osob za rok
2018, v némz si vypocetl danovou povinnost ve vysi 1559 895 K¢. Dne 4. 4. 2019 dan
uhradil. Darlova povinnost mu plynula jak z ptijmt uvedenych v § 6, § 8 a § 9 zakona o
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danich z ptijmu, tak z ostatnich ptijmt dle § 10 zakona, kam zahrnul ptijmy z prodeje
bitcoint.

Dne 2. 5. 2019 zalobce podal dodateéné dariové priznani k dani z ptijmt fyzickych osob za
rok 2018, v némz vykazal ptijem dle § 10 ZDP pouze ve vysi 114 349 K¢ (pfijem z prodeje
cennych papirt).

Na zakladé podani ulinénych zalobcem vznikly spravci dané pochybnosti o spravnosti
Udaja uvedenych v daiovém pfiznani, proto vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti
s odkazem na § 89 datiového Fadu. Zalobce na vyzvu reagoval dne 12. 7. 2018. Odkazal na
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu, podle kterého by se na prodej
bitcoint mélo nahlizet jako na ¢innost sménarenskou, ktera je osvobozena od dané
z prijmu.

Spravce dané takovy postup odmitl a vydal dne 25. 9. 2019 platebni vymér
¢. 1850472/19/3308-52522-712128, jimz vyméfil zalobci dan z pfijma za rok 2018 ve vysi
1 556 070 K&.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalob¢ nejprve vysvétlil pojmy souvisejici s bitcoiny. Namitl, Ze na
bitcoiny je nutné nahlizet jako na cizi ménu, nikoli jako na nehmotny majetek. Na zakladé
této uvahy zalobce pozaduje, aby byl prijem plynouci z prodeje bitcoint osvobozen od
dané podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma jako kursovy zisk plynouci ze
sménarenské ¢innosti. Podle zalobce totiz dané osvobozeni vztahujici se na kursovy zisk
pfi sméné penéz z Uctu vedeneho v cizi méné zahrnuje i sménu bitcoint.

Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod lze dané a
poplatky ukladat jen na zakladé zdkona, nelze nejasnost pravni Upravy vykladat
v neprospéch jejiho adresata. Bitcoin z hlediska svého ucelu a funkce predstavuje penize
stejné jako cizi ménu, nebot plni funkei platidla. Ostatné i zakon ¢.253/2008 Sb., o
nékterych opatfenich proti legalizaci vynost z trestné ¢innosti a financovani terorismu, v §
2 odst. 1 pism. I) podita s tim, ze virtualni ména je pfijimana jako platba za zbozi nebo
sluzby. Prestoze dané ustanoveni uvadi, ze virtualni ména neni penéznim prostredkem,
spojuje dané pravidlo pouze se zakonem ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku.

Bitcoin funguje po celém svété fadu let, proto neni divodu, aby se na néj nevztahovala
danova pravidla platna pro penize, tj. 1 § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijmu.
Cinnost tykajici se smény bitcoind je srovnatelna s innosti tykajici se vSech ostatnich
obéziv, bankovek a minci. Sména bitcoinu tak predstavuje ¢innost tykajici se obéziva
pouzivaného jako zakonné platidlo. To potvrzuji rovnéz zavéry Soudniho dvora Evropske
unie (,SD EU*) ve véci C-264/14, Hedquvist.

Navrhl proto, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

III. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé odmitl, Ze by pro sménu bitcoin® bylo moZné aplikovat
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. ze) ZDP a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Bitcoin nelze povazovat za penize ani cizi ménu, nebot neni uznavan statem, nema zadnou
autoritu, ktera by jej regulovala, a nedisponuje hmotnou existenci. Bitcoin tak predstavuje
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véc nehmotnou movitou. Uplatny pfevod kryptomény nepfedstavuje sménirenskou
dinnost a pfijem nemuze byt posuzovan jako kursovy zisk. Tuto skutecnost potvrzuje
stanovisko Ceské nirodni banky ze dne 10. 2. 2014 (dostupné na
https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/legislativni-zakladna/stanoviska-k-regulaci-
financniho-trhu/RS2014-02).

Zalobcem zmitiovany rozsudek SD EU Hedguist se tykal dané z ptidané hodnoty. Zakon o
dani z prijmG je zalozen na odli$nych principech a nedopadaji na néj Glinky smérnic
regulujicich nepfimé dané.

Neni pravdou, ze by zalobci byla ulozena dan v rozporu s ¢l. 11 odst. 5 Listiny. Ptijem
zalobce byl zdanén podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o danich z ptijmt, podle
néhoz jsou zdanény ostatni ptijmy z Gplatného prevodu jiné véci.

Navrhl proto, aby soud zalobu zamitl.

IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice z 19. 2. 2021 setrval na argumentaci uplatnéné v zalobé. Doplnil odkazy
na novinove clanky prokazujici rozsifeni vyznamu bitcoind. Je presvédcen, ze se
z bitcoint staly penize a ze predstavuji cizi ménu (platidlo).

v .
V. Posouzeni véci soudem

Soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodu. Oveéril

ve , ’ . Y Ve ’ /v ’ . .
pritom, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti,
a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného.

O zalobé rozhodl soud bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.%).

Dospél k zavéru, ze zaloba neni dtivodna.

Podstatou nyni projednavané véci je posouzeni, zda pfijem z prodeje bitcoind predstavuje

kursovy zisk ze smény penéz z ultu vedeného v cizi méné a podléha osvobozeni od dané
V7. o 4 4 4 V7/e o

z ptijmu dle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijma.

Podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptiymu se od dané osvobozuje kursovy zisk pri
smeéné penéz z ictu vedeného v cizi méné, nejedna-li se o iicet zabrnuty v obchodnim majetku, s
vyjimkon kursového zisku pri sméné penéz z uctu vedeného v cizi méné na evropském
regulovaném trbu nebo na obdobném zahranicnim regulovaném trbu, na kterém se obchody s
témito ménami uskutecriuji.

Spravce dané i zalovany vychazeli ve svych rozhodnutich z toho, ze prodej virtualnich
mén, mezi néz patti i bitcoin, spada do kategorie ostatnich ptijmi upravenych v
ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijma. Podle tohoto ustanoveni
ostatnimi p;’z}'my, pri kterych dochdzi ke Zvjsvenz' majetku, pokud nejde o prijmy podle § 6az9,
jsou zejména, prz]my z uplame/oo prevodu jiné véci. Spravni organy konstatovaly, ze bitcoin je
nutno povazovat za jinou véc, nebot podle § 489 zakona (. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku, je véct vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potrebé lidi. S ohledem na Jeho virtualni
podstatu, oznac¢ily bitcoin za véc nehmotnou movitou.

Argumentace zalobce, Ze mu dan byla stanovena vrozporu s¢l. 11 odst. 5 Listiny,
./ 4 v v 4 / v M v v e/ 4 v
neobstoji. Spravce dané na strané 5 platebniho vymeéru jasné uvedl, Ze digitalni mény
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v 4 M v M4 v / / v v 4
predstavuji nehmotnou movitou véc, jejimz uplatnym prevodem (sménou) dochazi ke
zvyseni majetku, a tim ke zdanitelnym pfijmtm podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o
danich z pfijmG. Vyméfeni dané podle tohoto ustanoveni potvrdil rovnéz zalovany
v napadeném rozhodnuti (viz strana 6). Neni tedy pravdou, ze by vyméfeni dané zalobci

V7/e o v / M i i o v 4 v 4 i 4
z prijmu dosazenych prodejem bitcoini nemélo oporu v zakoné. Namitka tak neni
duvodna.

Jinou otazkou nicméné je, zda prijem dosazeny prodejem bitcoint podléha osvobozeni od
dané dle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu. Zde je nutno Gvodem predeslat, ze
osvobozeni od dané predstavuje vyjimku z dariové povinnosti, proto je nutno ustanoveni §
4 odst. 1 zakona o danich z ptijmt vykladat restriktivné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢j. 1 Afs 21/2014-52). Obdobné SD EU uvadi, ze pojmy
pouzité v ramci Upravy osvobozeni od dané je tfeba vykladat restriktivné, jelikoz
osvobozeni predstavuji vyjimky z obecné zasady. Vyklad jednotlivych osvobozeni od dané
je navic nutno uzpusobit kontextu, do néhoz vyrazy zapadaji, se zretelem na ratio legis
dotéeného osvobozeni (viz rozsudek SD EU ze dne 18. 11. 2004, Temco Europe, C-284/03,
bod 18; prestoze se dany rozsudek tykal dané z pridané hodnoty, jsou jeho obecné zavéry
tykajici se nutnosti restriktivniho vykladu osvobozeni od dané prenositelné i na dan
z prijmu).

Moznost osvobozeni kursovych ziska pri sméné penéz z GCtu v cizi méné od dané z prijma
byla do zakona o danich z prijma vlozena novelou provedenou zakonem ¢. 492/2000 Sb.
Duvodem byla skutecnost, ze ,[plFi sméné penéz v hotovosti je podle § 4 odst. 1 pism. ¢
zakona pripadny kursovy zisk od dané z prijmi osvobozen. Stejnd siprava se navrbuje i pri
sméné penéz z uctu poplatnika, pokud tento ncet neni zabrnut v obchodnim majetku® (viz
dtvodova zprava ke snémovnimu tisku ¢. 615/0, 3. volebni obdobi, 1998-2002, dostupna na
www.psp.cz). Lze doplnit, ze podle § 4 odst. 1 pism. c) zakona je osvobozen prijem z prodeje
hmotné movité véci s vyjimkou p¥ijmu z prodeje 1. cenného papiru, 2. motorového vozidla,
letadla nebo lodé, nepresabuje-li doba mezi jejich nabytim a prodejem dobu 1 roku, 3. movité
véci, kterd je nebo v obdobi 5 let pred prodejem byla zabrnuta do obchodnibo majetku.
Z duvodové zpravy tedy vyplyva, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o
danich z pfijma sméfovalo k tomu, aby kursové zisky vzniklé sménou penéz za cizi ménu
podléhaly osvobozeni od dané nezavisle na tom, zda ke sméné dochazelo v hotovosti nebo
bezhotovostné (na Gctu).

Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu lze aplikovat tehdy, je-li
ptijem kursovym ziskem vzniklym pti sméné penéz z Gctu v cizi méné. Je tedy na misté
zkoumat, zda nakup bitcoinu, resp. jejich prodej lze podradit pod pojem sména penéz

/ Vv c 7 v v Ve v 4 / 4 4 / o4 / Vv M 4
zUCtu vcizi méné, pri zohlednéni Umyslu zakonodarce vyplyvajictho z vyse citované
duvodové zpravy.

Pod pojmem ,sména penéz“ ve smyslu daného ustanoventi lze podle soudu rozumét pouze
vzajemnou sménu penéz majicich ekvivalent v hotovosti. Bitcoin je ménou virtualni, ktera
nema ekvivalent v podobé hotovostnich penéz. Pro alely § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o
danich z pfijmu tak bitcoiny nepredstavuji penize, nebot nejsou tradi¢nimi penézi
existujicimi 1 v hotovostni podobé.

Bitcoin podle soudu nelze povazovat ani za ,cizi ménu® ve smyslu predmétného

ustanoveni. Tou jsou (i s ohledem na divody vclenéni predmétného osvobozeni do zakona
o danich z ptiymu) mysleny pouze penézni prostredky emitované zahranicnimi centralnimi
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bankami, jejichz obéh je témito bankami regulovan a je uzakonén na dzemi urdité zemé
M 4 ./ v ’ ’ 4 V/e o
nebo skupiny zemi. Za cizi ménu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma
v v v/ ./ 7 . .
tak lze povazovat pouze ménu, na kterou se v zahranici vztahuji obdobna pravidla jako na
tuzemskou ménu.

Vymezeni penéznich prostredkt v ramci Ceského pravniho fadu lze najit v ustanoveni § 2
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 370/2017 Sb., o platebnim styku, podle kterého se za penéZni
prostredky povazuji bankovky, mince, bezhotovostni penézni prostiedky a elektronické penize.
Penézni prostredky a jejich emise v ramci Ceské republiky spadd pod pravomoc Ceské
centralni banky, a to na ziklad¢ ustanoveni § 12 a § 13 zikona & 6/1993 Sb., o Ceské
nirodni bance, podle kterjch jenom Ceskd narodni banka ma vyhradni pravo vydavat
bankovky a mince ¢eské koruny, kterd je oficidlni zikonnou penéini jednotkou Ceské
republiky. Jak i sam zalobce uvadi, bitcoin je virtualni neregulovanou ménou, ktera
nespada pod regulaci a dohled Zadné centralni banky ve svété. To je ostatné i jejim hlavnim
principem, ktery ji odliSuje od tradicnich mén emitovanych centralnimi bankami. Je
ztejmé, ze bitcoin nelze povazovat za bankovku ¢i minci. Co se tyce elektronickych penéz,
ty jsou dale rozvedeny v ustanoveni § 4 odst. 1 zakona o platebnim styku, podle kterého
jde o penézitou hodnotu, ktera (1) predstavuje pohledavku vidi tomu, kdo ji vydal, (2) je
uchovavana elektronicky, (3) je vydavana proti ptijeti penéznich prostredkd za Gcelem
provadéni platebnich transakei a (4) je pfijimana jinou osobou nez tim, kdo ji vydal. Ve
shod¢ se stanoviskem Ceské narodni banky z 10. 2. 2014 je soud presvédlen, e bitcoin
nepredstavuje pohledavku vi¢i tomu, kdo ji vydal. Primarné se vibec nejedna o
pohledavku. I pokud by snad bitcoin pohledavku predstavoval, neni znamo, kdo ji vydal a
vu¢i komu je vystavena. Proto bitcoiny nepredstavuji bezhotovostni penézni prostredky
ani elektronické penize. Ani podle definice penéznich prostredkt obsazené v § 2 odst. 1
zakona o platebnim styku nelze bitcoiny povazovat za penézni prosttedky, resp. penize ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma.

Definici virtualni mény v Ceském pravnim radu obsahuje zakon ¢. 253/2008 Sb., o
nékterych opatrenich proti legalizaci vynosu z trestné Cinnosti a financovani terorismu. Do
31. 12. 2020 byla definice virtualni mény obsazena v § 2 odst. 1 pism. 1) tohoto zakona,
podle néhoz se pro sucely rohoto zikona wvirtudlni ménou rozumi elektronicky uchovivand
jednotka bez ohledu na to, zda md nebo nemd emitenta, a kterd neni penéznim prostvedkem
podle zikona o platebnim styku, ale je prijimdna jako platba za zboZi nebo sluzby i jinou osobou
odlisnou od jejiho emitenta. Novelou provedenou zakonem ¢. 527/2020 Sb. byla definice
virtualni mény presunuta do ustanoveni § 4 odst. 9, podle néhoz se od 1. 1. 2021 virtudlnim
aktivem pro #cely toboto zakona rozumi elektronicky uchovatelna nebo prevoditelnd jednotka,
kterd je a) zpusobild plnit platebni, sménnou nebo investicni funkci, bez obledu na to, zda ma
nebo nemd emitenta, pokud se nejednd o 1. cenny papir, investicni ndstroj, nebo penéini
prostredek podle zakona o platebnim styku, 2. jednotku podle § 3 odst. 3 pism. ¢) bodii 4 aZz 7
zakona o platebnim styku, nebo 3. jednotku, kterou je provddéna platba podle § 3 odst. 3 pism. e)
zdkona o platebnim styku, nebo b) jednotkou podle pismene a) bodu 2 a kterou lze v konecném
diisledku zaplatit pouze za vizce vymezeny okrub zboZi nebo sluzeb, ktery zabrnuje elektronicky
uchovatelnon nebo prevoditelnou jednotku podle pismene a). Rozsiteni definice a zména
pojmu z ,virtualni mény“ na ,virtualni aktivum® bylo odivodnéno nutnosti zdiraznéni
investicni funkce virtualnich aktiv (viz divodova zprava k zakonu ¢. 527/2020 Sb.,
snémovni tisk ¢. 909/0, 8. volebni obdobi, 2017-2021, www.psp.cz). Ani z vyse citovanych
definic obsazenych v zakoné ¢. 253/2008 Sb. nelze dovodit, ze virtualni ména (aktivum)
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predstavuje penézni prostredek podle zakona o platebnim styku, ani ze by ji bylo mozné
podradit pod pojem penize dle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z ptijmu.

Sména (resp. nakup) bitcoint za ¢eské koruny nebo jinou ménu tak nenapliiuje znaky
sménarenského obchodu, ktery je v § 2 odst. 1 zakona ¢. 277/2013 Sb., o sménarenské
innosti, definovan jako ,sména bankovek, minci nebo Sekii znéjicich na wréitou ménu za
bankovky, mince nebo seky znéjici na jinou ménu“. Neni totiz splnén znak hmotné podoby
v v v . Ver 7 Ve v « . . a4 ’ ’ ’
predmétu smény ani znak ,znéjici na uréitou ménu® (viz stanovisko Ceské narodni banky
z 10. 2. 2014, Je k obchodovani s bitcoiny nebo k jejich sméné potrebné povoleni CNB?,
dostupné viz bod 10 vyse).

Pro posouzeni, zda lze v daném pripadé aplikovat § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich
z ptijmu, je podle soudu podstatny rovnéz charakter uskuteénéné transakce, tedy to, jakym
zpusobem zalobce s bitcoiny nakladal. Vyuzije-li nékdo bitcoin k platbé za zbozi a sluzby,
nebude tato transakce podléhat dani z pfijma podle ustanoveni § 10 odst. 1 zikona o
danich z pijmé. Zalobce v nyné$im ptipadé nevyuZil bitcoiny k placeni za zboZi &
sluzby, ani ke zprosttedkovani prodeje kryptomény z vlastniho portfolia bitcoint jinému
subjektu. Vyuzil bitcoiny jako investi¢ni nastroj, nebot je v letech 2010 az 2015 nakoupil a
v roce 2018 je prodal za vys$i cenu. Tim u néj doslo ke zvySeni majetku v souvislosti s
Uplatnym prevodem jiné véci mimo prijmy uvedené v § 6 az 9 zakona o danich z ptijmu.
Proto byl jeho pfijem z prodeje bitcoint zdanén.

Odkazuje-li zalobce na rozsudek SD EU ve véci Hedquist, lze aprobovat jeho obecné
zavéry vztahujici se k samotné podstaté bitcoinl, napf. ze virtualni ména ,bitcoin“ je
smluvnim platidlem a predstavuje pfimy prostredek zaplaceni mezi hospodarskymi
subjekty, které ji akceptuji (viz bod 42 rozsudku), pripadné ze nema jiny ucel nez ucel
platidla a za timto Ucelem je akceptovana urlitymi hospodarskymi subjekty (bod 52). Na
druhou stranu 1 SD EU v daném rozsudku uvedl, ze bitcoin neni tradi¢ni ménou, tj. je
jilnou ménou nez jsou penize, které jsou zakonnym platidlem v jedné nebo ve vicero
zemich (viz bod 49). K témuz zavéru soud dospél v bodé 25 tohoto rozsudku. Lze vsak
souhlasit se zalovanym, ze zavér SD EU, ze na sménu tradicnich mén za jednotky virtualni
mény dopada moznost osvobozeni o dané z pridané hodnoty plynouci z ¢l. 135 odst. 1
pism. e) smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty, nijak
nepredurcuje, zda lze na prodej bitcoind za Ceskou ménu vztahnout osvobozeni od dané
obsaené v zikoné o danich z pHjm@. Uprava dané z pHjma neni na poli Evropské unie
harmonizovana a je zalozena na jinych principech nez dan z pridané hodnoty, proto na ni
nelze automaticky vztahnout zavéry tykajici se regulace nepfimych dani, resp. pfipada
osvobozeni od dané (podrobnéji viz body 53 - 54 napadeného rozhodnuti).

Soud tak uzavira, ze zalovany spravné zdanil pfijmy zalobce z prodeje bitcoint podle § 10
odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijma. Prodej bitcoinu z vlastniho portfolia totiz
nepodléha osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma
(obdobné viz Hanych, M. Zdanéni kryptomén. Bulletin Komory dariovych poradcu ¢.
2/2019, s. 45).

Namitka nespravné interpretace § 4 odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijma zalovanym
neni divodna.
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VI. Zavér a niklady ¥izeni

Soud na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal zalobu divodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Dokazovani listinnymi dukazy navrhovanymi v zalobé a v replice (novinové ¢lanky) soud
neprovadél pro nadbytecnost, nebot v dané véci byl mezi Glastniky sporny vyklad § 4
odst. 1 pism. ze) zakona o danich z pfijmu, nikoliv otazky skutkove.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li

’ .. /7 IV ’ / v v . /7 v 4 4 4 o
tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve . /v ’ . / v o / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nedGvodna zamitnuta), a proto

/ / / / o V7 /v / / ’ / / ..

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
. \4 / vV 4 /v 4 * v/ ’ 4 4 4 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni prisluselo, naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



