¢.j. 33 A 5/2022-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: M.H. L.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Ffizeni o Zalobé ze dne 9. 3. 2022 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2022, ¢. j.
OAM-20/LE-VL12-VL18-PS-2022,

takto:
L Zaloba se zamit4.
il Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

. Dne 4. 2. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi police Stfedoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Mélnik (dile jen OPKPE Mélnik). Zalobce byl zajistén podle §
124 odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Gzemi Ceské republiky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



2 33 A '5/2022

(dale jen zdkon o pobytu cizinc) a bylo snim zahijeno tizeni o ulozeni spravaiho
vyhosténi, nebot nepredlozil ke kontrole zadny cestovni doklad a nemél ani doklad, ktery
by jej opraviioval k pobytu na tzemi CR. Poté dne 10. 2. 2022 Zalobce podal Zidost o
mezinarodni ochranu v CR a nasledné byl Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 11. 2.
2022, ¢. j. OAM-20/LE-VL12-VL18-PS-2022 dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) zajiStén v zafizeni pro
zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 31. 5. 2022.

I1.
Zaloba

V zalobé vyjadriil zalobce nesouhlas stvrzenim zalovaného ohledné ohrozeni prabéhu
spravniho fizeni, pokud by byl Zalobce propustén. V této souvislosti zalobce predné vytkl,
v /4 4 M v/ v / o v v/ 4 v
ze napadené rozhodnuti neobsahuje to, ¢im by mél byt prubéh fizeni narusen.
V kontrapozici k tvrzeni zalovaného stran o nerespektovani pravniho fadu v CR
v minulosti, zalobce poukazal na to, ze v minulosti nespachal Zadnou trestnou cinnost,
nybrz byl na dzemi CR pouze nelegalné a spolecenskou $kodlivost takového jednani
hodnotil zalobce jako velmi nizkou a nenarus$ujici vefejny poradek ¢i jiné zajmy. Dale
zalobce vytykal vnitfni rozpornost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval v tvrzeni
\4 4 v oV Ve v Ve v/ M /4 4 v
zalovaného, ze nemuze vyloudit, ze bude vytizovat zadost o mezinarodni ochranu zalobce
standardné, tj. nikoliv pouze jako zjevné nedivodnou zadost s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi, ackoliv dfive mél tvrdit, ze zadost byla podana pouze scilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi. Zalobce dale sporoval tvrzeni zalovaného o projeveni snahy podat
zadost o mezinarodni ochranu az po zajisténi ze strany Policie CR. Naopak zalobce mél za
to, ze jiz v rizeni pred Policii CR uvedl, ze do CR byl dovezen nelegilné, kdy zde byl
ponechan bez dokladd a financi. Nasledné mél za pomoci jiného statniho prislusnika
Vietnamu navstivit organizaci pro pomoc uprchlikim, kde mél sdélit, ze by zde chtél
v/ M 4 4 M 4 v / v M / 4 v
pozadat o mezinarodni ochranu. Touto organizaci mu mélo byt sdéleno, na jakém misté
oV i 4 4 v/ 4 / Vv v / 4 /v 4
muze o mezinarodni ochranu pozadat. Za timto uéelem mu mélo byt sepsano prohlasent,
\4 v/ 4 M 4 4 4 4 v/ v 4 4 4 4 v/ M
ze zada o mezinarodni ochranu a byl odkdzan na pfislusné misto k podani zadosti.
Z uvedeného dale zalobce dovodil, ze pro podani zadosti v co mozna nejkratsi dobé, od
které je to mozné, uinil maximum, nicméné po cesté na misto, kde hodlal pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany, byl zajistén, tudiz jeho jednani nebylo mozné vykladat
toliko formalné, Ze se nachazel na Gzemi CR nelegalné a zadost podal az po zajisténi.
Postup zalovaného v tomto sméru povazoval zalobce za rozporny i ve vztahu k ¢l. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt, nebot nemuze byt trestan za to, ze se na tzemi
CR nachazel nelegalné, obzvlast kdyz byl podveden a bylo mu tvrzeno ze strany
v V Vo v M v 4 v/ 4 / 4
prevadécl, ze jsou vsechna povoleni vyrizena. Nezakonnost napadeného rozhodnuti
v v vV \4 v / 4 M v 4 o4 4
spatroval zalobce rovnéz vtom, ze nemélo byt vydano ani predchazejici rozhodnuti
OPKPE Meélnik, nebot byla zjevna vile zalobce pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
v CR (viz rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2021, ¢. j. 9 Azs 190/2021 - 28). Jelikoz nemeélo
dojit k zajisténi zalobce ani dle zakona o pobytu cizinct, povazoval zalobce navazujici
zajisténi dle zakona o azylu za nezakonneé. Z vyse uvedenych davodu poté zalobce soudu
/4 4 Ve v /" \4 4 v/ v/ 4
navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

III.
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Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 16. 3. 2022 Zalovany nesouhlasil s Zalobou a byl i nadale toho
presvédcent, ze z napadeného rozhodnuti je seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavéram jej tyto Gvahy dovedly. Zalovany dle svého
nazoru v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a téz zdtvodnil, z jakych duvodu
dospél k domnénce, ze zalobce podal Zadost 0 mezinarodni ochranu pouze Gcelové s cilem
oddalit hrozici spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zalovany

vV Vv v 4 4 oV v/ v M
rovnéz zopakoval, ze dle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu muze v pfipadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu v prijimacim stredisku nebo v
Z7C, pokud nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle § 47 zakona o azylu, jestlize byla
v/ /4 M 4 4 v 4 o 4 \4 4
zadost podana v ZZC a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze byla podana pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do zahranidi, nebo je
pozdrzet, ackoliv. mohl zadost podat dfive. Dale zalovany uvedl, Ze =z informaci
poskytnutych Policii CR zjistil, Ze dne 4. 2. 2022 byl zalobce kontrolovan hlidkou OPKPE
Meélnik. Ke kontrole nepredlozil zadny cestovni doklad a nemél ani doklad, ktery by jej
opraviioval k pobytu na izemi CR. Z téchto davodu byl zajistén a bylo s nim zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Nasledné byl zalobce rozhodnutim OPKPE Mélnik ze dne 5.
2. 2022, ¢. j. RPS-31402-21/CJ-2022-010026 zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct za ulelem realizace spravaiho vyhosténi. Zalovany poté rovnéz zopakoval
obsah protokolu o podani vysvétleni ze dne 4. 2. 2022. Dale zalovany uvedl, ze zalobce
cestoval z Vietnamu do CR bez vlastniho cestovniho dokladu, vse za néj vytizoval

v vV / e . ’ o V: / "
prevadéC. Na dzemi CR ani EU neni osoba, vidi které by ukonéeni jeho pobytu bylo
zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota. Nesdili spolecnou domacnost s obéanem CR
ani EU, ani zde nema zadné kulturni ani spoleCenské vazby. Na dotaz, zda je mu znam
duvod, ktery by mu znemoznil vycestovani z CR, uvedl, ze ma ve Vietnamu velky dluh a
nema jej zatim jak splatit. Na dotaz zda mu v domovské zemi hrozi nebezpeci, uvedl, ze
pokud neuhradi ten dluh, co si rodice vzali na jeho cestu, tak nevi, co by mu mohl udélat
veritel. Jiné nebezpeci mu tam dle jeho slov nehrozi. Na dotaz zda mu v pripadé navratu
hrozi mucdeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpedi uvedl, ze
nikoliv. S ohledem na tyto skuteénosti mél zalovany za to, ze by propusténim zalobce ze
*V_V 4 v o v / 4 v/ 4 v . M 4 4 v

zajisténi byl ohrozen pribéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a ze nelze
rozumné predpokladat, ze by nahle své jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatteni
dle zakona o azylu. Ze vsech téchto davodu by uplatnéni zvlastniho opatteni dle § 47
zakona o azylu nebylo dle nazoru zalovaného G¢inné. S ohledem na vyse uvedené dospél
v / 4 v \2 v/ vV Vv 4 o M **V_V 4 v M
zalovany k zavéru, ze v pripadé zalobce byly dany davody pro jeho zajisténi a ze z jeho

4 / M 4 4 4 Vev/ 4 v 4 v \4 4 /v 4 v 4
prokazaného jednani by mirnéjsi donucovaci opatreni ve formé ulozeni zvlastnich opatteni
za ulelem vycestovani z uzemi bylo zcela nedostacujici a netcinné, a proto za tcelem
realizace vyhosténi pristoupil k zajisténi. Z vyse uvedenych duvodu poté zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).
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5. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.

Rozhodnuti soudu

6. Zaloba je nedtvodna.

7. Ze spravniho spisu vyplyva, ze z Vietnamu do Evropy vycestoval zalobce nejspise 15. 1.
2022. Dtvodem vycestovani se stal inzerat, kde bylo uvedeno, ze se v Evropé da praci
vydélat 2000 euro. Dle slov zalobce si jeho rodide pujéili u znamych 400 000 000
vietnamskych dongt (asi 400 000 K¢) na jeho cestu do Evropy. Nasledné odletél do
neznamé zemé s prevadéem a pak nastoupili do kamionu, ze kterého pak spoleéné po
nékolika hodinach vystoupili. Pfevadéé mél poté zalobce ponechat na vlakovém nadrazi v
Domazlicich, nékdy mezi 23. - 24. lednem. Na zminéném nadrazi mél zalobce zustat asi
tyden, poté si jej mél v§imnout jiny Vietnamec a odvezt jej do nevladni organizace pro
uprchliky v Plzni, kde mél dostat papir, na kterém pry bylo uvedeno, ze chce zadat o azyl.
Pak byl opét odvezen do Domazlic a odsud pak do Bélé - Jezové, kde chtél zadat o azyl, ale
byl zadrzen hlidkou policie. Na dotaz, zda je mu znam duvod, ktery by mu znemoznil
vycestovani z CR, uvedl, %¢ ma ve Vietnamu velky dluh a nema jej zatim jak splatit. Na
dotaz zda mu v domovské zemi hrozi nebezpeci, uvedl, zZe pokud neuhradi ten dluh, co si
rodice vzali na jeho cestu, tak nevi, co by mu mohl udélat véfitel. Jiné nebezpedi mu tam
dle jeho slov nehrozi. Na dotaz zda mu v pfipadé navratu hrozi mudeni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpedi uvedl, ze nikoliv. Z tohoto davodu byl
dne 4. 2. 2022 zajistén a nasledné umistén do ZZC za ucelem realizace spravniho vyhosténi.
Niésledné 10. 2. 2022 podal alobce #4dost o mezinarodni ochranu v CR.

8. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, ktery uvadi, ze ,, ministerstvo miize v pripadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvediskn
nebo v zarizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji
oprdvnéné diivody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindrodni ochrany byla podana pouze s
cilem vybnout se hrozicimu wvybosténi, vydiani nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu k trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet,
ackoliv mobl poZidat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

9. Duvody pro zajisténi, resp. i divody pro to domnivat se, ze se jedna o ulelovou zadost,
vV M v o \4 / v v/ 4 4 v v Vv Ve
spatroval soud, stejné jako zalovany, predevsim v tom, ze zalobce 1) védomé prekrocil
hranice CR bez cestovniho dokladu, 2) védomé pobyva na Gzemi CR bez povoleni k
pobytu, a¢ k tomu neni opravnén, 3) neni v CR nikde hlasen k pobytu, 4) uvedl, ze ma
obavu z neuhrazeného dluhu, co si rodi¢e pujcili na jeho cestu, nevi, co by mu véritel
udélal; zaroven vsak uvedl, ze mu tam nehrozi zadné nebezpedi, 5) uvedl, Ze mu v pripadé
navratu domu nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazent, trest nebo jiné
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vazné nebezpedi, 5) Vietnam opustil ¢isté z ekonomickych davody, aby v Evropé pracoval
a vydélal penize.

Z vyse uvedenych davodu zalovany, potazmo soud, dovozuje, ze v pripadé zalobce by
skute¢né mohlo dojit k ohrozeni prabéhu fizeni o jeho zadosti, nebot zalobce pticestoval
do Evropy za Glelem vydélku, ptiem? nelze s jistotou fict, zda byla CR jeho cilovou
destinaci. Soudasné Zalobce pricestoval do CR skrytym zptsobem v nikladovém prostoru
kamionu a za pomoci prevadéce, coz samo o sobé svéd¢i o tom, ze zalobce nevaha vyuzit
nelegalnich prostfedkd k tomu, aby dosahl svého cile, a to prekrocit nelegalné hranice a
hledat si zaméstnani, a¢ k tomu nespliuje podminky. Nelze odhlédnout ani od té
skutecnosti, ze zalobce si musel byt védom toho, ze jeho jednani v pfipadé odhaleni bude
povazovano za nelegalni, nebot cestovat v nakladnim prostoru kamionu za soucasného
odevzdani mobilu ¢i dokladt, coz neni béznou praxi pti legalni cesté do zahranici s cilem
nalézt zaméstnani. Zalobce by tak v pfipadé nezajisténi mohl pokratovat dale z izemi CR
a hledat praci v jiném staté Evropy nebo setrvat nelegilné na izemi CR skrytym zptisobem
a mimo dosah spravnich organt. K takovému jednani by mohlo pfivést zalobce i jiz
zahajené fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, kterému by se mohl snazit timto zpisobem
vyhnout. Na zakladé uvedenych divodu poté zalovany spravné dospél k nazoru, ze
v pfipadé zalobce existuji odivodnéné obavy z toho, ze by se mohl pokusit narusit fadny
prubéh fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Paklize se zalobce snazi bagatelizovat
sva jednani tvrzenimi, ze se nedopustil zadné trestné ¢innosti, a proto jej nelze povazovat
za osobu nerespektujici pravni ad, nezbyva soudu nez se proti takovému tvrzeni ohradit.
To, #e Zalobce pFicestoval na izemi CR nelegalné a poté si zde potinal v p¥imém rozporu
s pravnimi predpisy CR v oblasti ptistéhovalectvi, je jasnym dikazem nedostateéného
projevu respektu vi& pravnimu fadu CR, a v désledku tedy i zivaZnym naruSenim
vefejného zajmu CR, ktery predstavuje zjem CR na tom, aby se na jeho tzemi zdr¥ovali
pouze ti cizinci, kteti pro takovy pobyt splriuji zakonné podminky.

Co se tyce tvrzeni zalobce o nedlelovosti podani zadosti, odkazuje soud na znéni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Aby mohl byt cizinec spravnim organem zajistén na
zakladé vyse uvedeného ustanoveni, je treba, aby bylo soucasné naplnéno nékolik
podminek. SkuteCnost, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana v Zatizeni pro

*V_V 4 .. o v 7/ \4 M 4 v v/ 4 v
zajisténi cizinca Vys$ni Lhoty, zalobce nerozporuje. Zaroven byla zadost podana v dobe,
kdy jiz bylo s zalobcem zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi, je tedy zfejmé, ze
zalobci vyhosténi skuteéné hrozilo. Spornou se stala existence opravnénych divodu k
domnénce, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem vyhnout se

vV, Vv 4 v v/ v \4 v v/ v 4 M 4 4

vyhosténi a predevsim, zda mél zalobce moznost pozadat o udéleni mezinarodni ochrany
dfive.

Zakon o azylu obecné k podani zadosti nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhata pocitana
od vstupu cizince na uzemi. Stanovuje pouze lhatu 7 dnt od informovani o moznosti
podat takovou zadost v zarizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti
o mezinarodni ochranu s dasovym prodlenim je vsak typické pro tucelové zadosti.
Vérohodnost zadosti, ktera neni podana bezprostredné po dosazeni Gzemi statu, kde
nehrozi nebezpedt, je nizsi.
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K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v
nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v zakoné o
azylu stanovena konkrétni Ihita, v niZ je po prekroceni hranice potreba pozddat o azyl, je t7eba,
aby podini Zddosti o azyl ndsledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrani-li tomu
néjaké zavazné okolnosti.“

Soud povazuje za rozhodné, zda mél vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu
zalobce realnou moznost pozadat o mezinarodni ochranu dfive, nez mu zadalo hrozit
vyhosténi. V pfipadé zalobce je tedy treba posoudit, zda mohl podat zadost v obdobi od
23. 1. & 24. 1. 2022, kdy na tzemi CR podle svého vyjadieni pricestoval, do 4. 2. 2022, kdy
byl kontrolovan Policii CR. PfestoZe se nejedna o dlouhou dobu (12-13 dni), povazuje soud
tuto dobu, stejné jako zalovany za dostateCnou k tomu, aby zalobce podnikl nezbytné
kroky k vyhledani pfislusného mista k podani zadosti a jejimu faktické podani, tim spise,
nebyl-li 2alobce omezen na pohybu a pohyboval se po tzemi CR volné. V této souvislosti
soud dale zduraznuje a poukazuje na okolnosti zalobcova pripadu, kdy ten v dobé od 23. ¢i
24. ledna, priblizné tyden pobyval na nadrazi v Domazlicich, pfi¢emz mél moznost
vyhledat neprodlené policii a seznimit ji se svou situaci a zalit ji feit. Zalobce namisto
toho na nadrazi dale vyckaval navratu prevadéce, pravdépodobné s vidinou pokracovani
v cesté za slibovanym vydélkem. Poté, co byl zalobce odvezen k nevladni organizaci pro
pomoc uprchlikim (zfejmé nékdy mezi 30. - 31. lednem), opét neprodlené nevyhledal a
nenavstivil ptislusné misto pro podani sve zadosti, a namisto toho vyckal az do dne 4. 2.
2022, kdy byl nasledné zajistén. V této souvislosti soud rovnéz podotyka, ze postup
zalobce, a¢ byl Gdajné zvolen na radu nevladni organizace, se jevi jako nelogicky.
Uvedenou nelogi¢nost soud spatfuje predev$im v tom, ze by nevladni organizace zalobce
nepoucila o vsech prihodnych a z hlediska zemépisnych blizsich mistech, kde je mozné o
mezinarodni ochranu pozadat. Jevi se tak jako zcela nelogické, aby Zalobce prejizdél CR
napfi¢ od jihu na sever, kdyz mohl tentyz den, kdy navstivil nevladni organizaci, pozadat o
mezinarodni ochranu napf. jiz na pfislusném oddéleni policie v Domazlicich ¢éi v blizké
Plzni ¢i vyrazit do blize situovaného ZZC Balkova. Blize se dokonce nachazi rovnéz
samotné ministerstvo v Praze, kolem néhoz musel zalobce po cesté z Domazlic do Béle-
Jezové projizdét. Soulasné s tim soud poukazuje dale na to, ze a¢ mifil zalobce do Bélé-
Jezové podat zadost o mezinarodni ochranu, oficialné ji podal az 10. 2. 2022, . 6 dni poté,
kdy byl zajistén podle zakona o pobytu cizincd. Z vyse uvedenych davodu se soud
ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery konstatoval, ze zalobce mohl podat zadost o
mezinarodni ochranu dfive, nez tomu tak udinil.

Duvodnym neshledava soud ani argument zalobce stran zfejmého umyslu pozadat o
mezinarodni ochranu jiz v fizeni o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu. V tomto sméru
\2 / /4 ./ v 4 4 \4 / o v v/ 4

povazoval soud za vyznamné vyjadreni samotného zalobce, ktery v prubéhu fizeni o

**V_V 4 4 .. o M \4 /7 . N v / /
zajisténi dle zakona o pobytu cizinct uvedl toliko, ze ,V #é organizaci (mysleno nevlddni
organizace pro pomoc uprchlikidm) mu poté dali néjaky papir (nevi, co je tam presné napsino),
Yikali, Ze je tam napsano, Ze chce Zadat o azyl. ... Zdadost o mezindrodni ochranu dle jeho slov
zatim nikde nepodaval, ale hodld pry tak ucinit.“ Z uvedeného poté jasné plyne, ze zalobce

v v v v /7 N7/ M 4 4 v v

nebyl pevné presvédcen o tom, zda poda zadost o mezinarodni ochranu a soucasné z toho
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vyplyva, ze ji mohl podat neprodlené a namisto toho dale otalel az do 10. 2. 2022, kdy
v/ . ’ v v ’ 01 V- . .
zadost o mezinarodni ochranu podal. Soucasné dle nazoru soudu zde dulezitou roli hraje
skutecnost, ze zalobce vycestoval z Vietnamu pouze z ekonomickych davodu a bez amyslu
zadat v Evropé o mezinarodni ochranu, tato eventualita mu byla vauknuta az po navstévé
4 4 i M /4 vV . /4 M /4 i Ve . / IV
nevladni organizace, kdy mu ani poté nebylo zcela zfejmé, do jaké situace ¢i pro jaké Gcely
tato zadost slouzi. Z vyse uvedenych divodu se soud rovnéz domniva, ze zalobce skutecné
./ 7 N/ v 4 M 4 4 v i M v/
podal oficialni zadost o udéleni mezinarodni ochrany az za situace, kdy se jeho dalsi
setrvani v CR ¢ Evropé stalo nejistym; soucasné zalobce nepovazoval divody pro podani
v/ . . ve 7 Ve . ’ 1N/ . v v / v
zadosti za natolik paldivé, aby ptistoupil k podani zadosti bezprostfedné poté, co mél
k jejimu podani prilezitost. Nic na véci v tomto sméru neméni ani fakt, ze zalobce byl
/ /4 4 bl Ve / 4 4 v v / 7 /. .V 4
neznaly azylového prava, nebot prirozenym chovanim c¢lovéka, ktery v cizim staté hodla
vyhledat ochranu, je se pfinejmensim obratit na policii a za jeji pomoci svoji situaci fesit.

Soud neshledal divodnou ani tu ¢ast namitky, jiz zalobce namital vnitfni rozpornost
napadeného rozhodnuti spocivajici v tvrzeni o Géelovosti zadosti a soucasném nevylouceni
aplikace § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. K uvedené namitce odkazuje soud na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 11. 2016, &. j. 75 Az 42/2016 - 25,
v némz soud vnitrni rozpornost takovych zavért vyloudil a tyto jsou aplikovatelné i na
nynéjsi pripad zalobce.

Ve vztahu k namitce, jiz zalobce upozornil na rozpor napadeného rozhodnuti scl. 31
Umluvy o pravnim postaveni uprchlika, nepovazuje tuto soud za davodnou. Jiz ze znéni
uvedeného dlanku je zfejmeé, ze jeji obsah dopada toliko na uprchliky, ktefi ze zemé
puvodu prchaji z divodu, Ze je jejich zivot nebo svoboda v ohrozeni. Zalobce v$ak ze zemé
o / v v / V v 4 4 M 4 4 v/
puvodu neprchal, nybrz dobrovolné vycestoval za Glelem zaméstnani, tj. hledani lepsi
ekonomické budoucnosti; také uvedl, ze mu v zemi puvodu nehrozi muceni, trest smrti,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpeci. Z uvedeného poté soud nepovazuje
dikci ¢l. 31 Umluvy ze strany zalobce za naplnénou a v dusledku toho tedy nedoslo k jeho
v 4 i v / Vv v/ 4 4 M /4 /7 V7 M
porusent, a to 1 ve svétle vySe vyporadané namitky stran doby podani zadosti.

V zavéru  zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti ve vztahu
k predchazejicimu rozhodnuti o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti
soud konstatuje, ze tato namitka se miji s pfedmétem rizeni, nebot soud nemize v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti o zajisténi dle zakona o azylu posuzovat a prezkoumavat, natoz
¢init zavéry o zakonnosti predchazejictho rozhodnuti dle zakona o pobytu cizinct. Mél -li
\4 v eV 4 eV _V 4 4 . o ° 4 /
zalobce za to, ze jiz rozhodnuti o zajisténi dle zakona o pobytu cizincu je nezakonné, mohl
. Vo v/ v Ve M v / 4 4 4 v . 4 /4
stejné jako v tomto pripadé pristoupit k ochrané svych prav podanim zaloby projednavané
4 4 . 4 v v 4 4 4 v v v Ve M
ve spravnim soudnictvi. Soudasné s tim soud dodava, ze zalobce nepredlozil ani rozsudek,
jimz by byla deklarovana nezakonnost takového rozhodnuti o zajisténi zalobce dle zakona
o pobytu cizinct. Soucasné soud upozormnuje na to, ze za situace, kdy neobstoji rozhodnuti
o zajisténi dle zakona o pobytu cizinct, a priori takova skutenost nema vliv na
rozhodnuti o zajisténi dle zakona o azylu, nebot takové rozhodnuti sleduje jiny cil, a to
**V_V 4 4 v/ 4 v/ * Vv
zajisténi plynulého tizeni o zadosti zalobce.
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Pro Gplnost soud uvadi, ze za opravnéné divody pro domnénku, ze byla zadost podana
4 V_V 4 v M v v/ 4 /7 7/ v i \4 v/
pouze s cilem vyhnout se vyhosténi, povazuje predevsim nasledujici skutecnosti, ze zadost
byla podana az v situaci hroziciho vyhosténi; zalobce dne 4. 2. 2022 uvedl, ze ve Vietnamu
mu nehrozi muceni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo jiné nebezpedi;
primarni cil vycestovani z Vietnamu byl za zaméstnanim v Evropé. Tyto skuteénosti jsou
Ve 4 o v 4 4 4 4 \4 vV Vv M
podrobnéji popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti, s nimz se soud ztotoznuje.

Zavérem soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zohlednilo veskeré individualni
M v/ v / vV v / o </ Ve v
okolnosti pripadu; zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zpusobem vyjadiil ke vsem
v/ 4 / 4 \4 v v M v /4
v rizeni vyvstalym okolnostem a tvrzenim zalobce, kdy soudasné vyhodnotil veskeré
v Gvahu prichazejici skutecnosti majici vliv na rozhodnuti ve véci.

Ze vsech shora uvedenych duvodu soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /

nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v v/ 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / V. 7 Ve i M i \4

vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni linnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladi zadnému z Glastnikl fizeni

priznana.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
A% 4 M / M

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. 3. 2022

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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