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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Sktivanem ve véci

zalobce: M. S., nar. X, st. prislusnost X
t.&. X
proti
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 3. 2022, &. j. KRPB-48045-18/C]J-2022-060022-
SVZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi na 90 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namita, ze napadené rozhodnuti
postrada nalezité odtvodnéni vedlej$tho vyroku, kterym se stanovi délka zaji$téni. Zalobce
odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 41 A 21/2021 - 32, podle
kterého lze pozadovat, aby spravni organ kvalifikované uptesnil svij odhad, jak dlouho
zabere provedeni kazdého ze specifikovanych dkonti. Spravni orgdn musi posuzovat tyto
otazky prisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.

Zalovana alespon obecné stanovila, jaké tkony a v jakém Casovém ramci bude (init. Dle
zalobce v$ak v odivodnéni napadeného rozhodnuti chybi blizsi odivodnéni casového
ramce realizace dalsich krokt v pripadé, ze se podafi obstarat nahradni cestovni doklad, pri
zohlednéni pandemie nemoci Covid-19. Zalovana se vyjadrila, ze celkovou komunikaci

v e v / . . ’ . / ’ s . .- v v
narusuje celosvétova pandemie; jaky vliv to bude mit pro konkrétni situaci zalobce, vsak
jiz dale nerozvedla.

Z napadeného rozhodnuti by dle zalobce mélo byt zfejmé minimalné to, z éeho zalovana
dovozuje moznost realizace nuceného navratu v ramci repatriacnich letl; zda se tyto lety
realizuji z CR nebo pouze z jinjch zemi EU; zda by bylo nutné zajistit také tranzit Zalobce
pres jiné zemé; a jak dlouho by za této situace trvalo obstarani nutnych prepravnich
dokladd. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti Zalované zrusil.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, ze se dobou trvani zajisténi dikladné zabyvala.

V napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze proces obstarani prepravniho dokladu a

zabezpeleni pripadného pruvozu pres jiné clenské staty EU trva standardné asi 30 dnt.

Piipadné komplikace jisté nelze vyloucit, na pocatku zajisténi je vsak neni mozné ani
Vv .7 , ’ . . / \ /7

predjimat. Zalovana proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni davodna.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznameni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosténi,
pokud je nebezpet, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovar vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé sidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl
tyto vidaje uvést anebo vyjadril vimysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
jednant.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vybosténi.

V nynéjsi véci zalobce namita vyhradné nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti
ve vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi, a to v dlasti vztahujici se k Gkonim
potfebnym pro realizaci vyhosténi poté, kdy bude obstaran nahradni cestovni doklad
v

zalobce.

K tomu lze obecné predeslat, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v oddvodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uvest, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
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pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdakladé svyjch zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnuti
svil] odbad, jak dlouho zabere provedeni kaZdého ze specifikovanych sikonii (nap?. obvykld doba
komunikace se zastupitelskym iradem zemé puvodu cizince, doba potrebnd pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé puvodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené otdazky prisné
individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 10. 2011 ¢.5. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
4 71/ i . 4 4 v/ /4 /
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolneé.
Soucasné plati, ze ¢im del$i je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéj$i je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt i zdGvodnéni doby zajisténi.
Muze nastat situace, v niz je Casovy odhad jednotlivych dkont objektivné nemozny;
v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na éasovém odhadu, ktery by nemél realnou
oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim zalovana
v 7 . . . . ’ v v/ . ) v
umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratSich intervalech. A nasledné soudu
v 4 VVe v 4 v/ 4 M 4 Ve V1°* 4 i v
umozni ovéftit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivneé,
v ‘. Vv v / o o *eV_V 4 .. vV . M i 4 4
svédomité, a bez zbyteénych prutahd, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cili (srov.také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.8. 2020,
& 1 Azs 143/2020 - 48).

V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, ze pozadavek na specifikaci budoucich
krokd, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz 1 jejich Casové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence ¢asového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych (kont zalované pti stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek davoda. Vzdy je treba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako urdité nezbytné minimum
v pripadé rozhodnuti o zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi v ptipadé cizinca bez
cestovniho dokladu je v$ak zasadné treba jednotlivé odhadnout alespon dobu potrebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gfadem véetné vytizeni nahradniho cestovniho dokladu
na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle
nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladd pti realizaci prepravy do zemé puvodu
(srov. vtomto priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. ;.
10 Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, C. j. 4 Azs 255/2017 - 61).

Uvahy Zalované stran stanoveni doby potfebné pro komunikaci se zastupitelskym t¥adem
Bangladése vcetné vyfizeni nahradniho cestovniho dokladu, zalobce v zalobé nenapada.
Tyto Gkony pfitom dle spravni praxe zalované v pfipadé Bangladése trvaji az 10 tydna
(tedy 70 dnt). Zalovan4 dile uvedla, Ye daldich 7 dnd je tfeba p¥ipodist jako dobu, po
kterou je cizinec opravnén pozadat o mezinarodni ochranu a zadné tkony nelze ¢init.

Sporna je tak pouze zbyvajici Cast doby zajisténi, ktera je dle napadeného rozhodnuti treba
k realizaci vyhosténi poté, kdy bude nahradni cestovni doklad obstaran, a otazka, zda je
oduvodnéni napadeného rozhodnuti v tomto sméru dostalyjici. K samotnému provedeni

4 4 V_V /7 v 4 o v 4 / 4 /4 4 Ve /
spravniho vyhosténi zalovana v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi: ,Pri stanoveni
doby trvani zajisténi spravni organ téZ priblédl k dobé, kterd je nutnd k zabezpeceni prepravnich
dokladu, kdy opét RSCP... obstardvd letenku nebo vyjedndvd privoz cizince pres jiné stdty
Evropské unie, zajistuje policejni eskortu pres dotcené staty, kdy opétovné dochdizi ke
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komunikaci s domovskym statem cizince ve véci jeho zpétného prijeti. Doba potrebna pro
zajisténi téchto skonii je dle praktickych zkusenosti RSCP v pripadé statnich prislusnikii
africkych a asijskych zemi, asi 30 dni. Obecné celkovou komunikaci narusuje celosvétovd

. v / . Vs / 4 s/ " N / / [} v )4 v vv N
pandemie onemocnéni Covid-19 a prijimand opatveni jednotlivych stati, coZ znacné ztézuje
veskeré vyjmenované itkony souvisejici s realizaci spravniho vyhosténi.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovana kvalifikované na zakladé svych

zkuSenosti upfesnila v oduvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere obstarat

letenku nebo vyjednat privoz zalobce pfes jiné staty Evropské unie, ptipadné zajistit

M . ’ v v /4 4 o v v / [} . .

policejni eskortu pres dotlené staty a v prubéhu téchto dkont obstarat komunikaci
/ ’ \4 . /4 v . v v /

s domovskym statem zalobce. Odkazovala na praktické zkusenosti prepravou a zpétnym

ptijetim obcdant africkych a asijskych statd. Casovy odhad nestanovila souhrnné, ale
. R . .. , . . v . v/ ’ / ’

v souladu s citovanou judikaturou jej vztahla jednotlivé nejprve k vyftizeni nahradniho

cestovniho dokladu na zakladé odpovidajicich zkuSenosti s konkrétni zemi, a poté

samostatné k zabezpedeni prepravnich dokladt a realizaci prepravy do zemé ptvodu.

Skute¢nost, ze celkovou komunikaci narusuje celosvétova pandemie, byla zminéna jako
relevantni k obéma skupinam tkonu a zasazuje odhad Zalované do $irstho ramce. Nelze si
predstavit, jak konkrétnéji by mohla byt pandemicka situace zohlednéna - v ase se mohou
relativné rychle zménit jak podminky vzemi puvodu na zakladé wvnitrostatniho
objektivniho prava, tak faktické podminky fungovani jednotlivych zastupitelskych arfadd.
Vyvoj pandemie zalovana nemuze ,predpovidat, neni to ani jejim tkolem. Skutecnost, ze
(nikoliv pouze hypoteticky, ale i realné) v budoucnu mize dojit ke zhorsenti situace, coz se
muze odrazit i v komplikacich pti provedeni vyhosténi, vSak nemuze zasadnim zpusobem
ovlivnit Gvahy zalované stran vykonatelnosti vyhos$téni v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Moznost realizace vyhosténi a navratu zalobce do Bangladése pritom ke dni
vydani napadeného rozhodnuti zpochybnéna nebyla, ato anivzhledem k celosvétové
pandemii onemocnéni Covid-19.

Samotné technické podrobnosti realizace vycestovani, tj. zda bude let uskutecnén
i Ve 4 4 v/ v v/ i v v 4 o eV

s mezipristanim, pripadné zda bude v casti uskutecnéna pozemnim zpusobem, jiz dle
krajského soudu presahuji pozadavky kladené na rozhodnuti o zajisténi za tcelem
spravniho vyhosténi. Pokud by vsak vyslo najevo, ze kvtli nemoci Covid-19 zastupitelsky
/ V. /v o i M vV M 4 v M 4
Grad Bangladése vibec nekomunikuje nebo neumoznuje navrat do zemé ani vlastnim
oblanim (¢emuz ovSem v nynéjsi véci nic nesveédci), bylo by povinnosti zalované tuto
skutednost reflektovat.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze uvahy zalované z hlediska pozadavka kladenych
na specifikaci budoucich kroku, které maji vést k dosazeni alelu zajistént, jakoz i jejich
lasové vymezeni (kroku, které nasleduji po vydani nahradntiho cestovniho dokladu),
v nynéj$im pripadé obstoji, a odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledal

v / o M /.7 v v v Ja4 4
neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu, jak se namita v zalobé. Uplatnéné zalobni
namitky proto posoudil jako nedtvodne.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych dtvodt zalobu jako nedtvodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.
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21. Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl aspésny, proto
4 4 4 4 [} v/ 4 v / vV 4 \4 4 v/ ’ ’
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, procesné Uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 7. dubna 2022

Mgr. Filip Sktivan, v. r.

samosoudce



