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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobce: P. V.
bytem X
zastoupen Mgr. Martou Vyskovskou, advokatkou
sidlem Moravské namésti 690/15, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 4. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/65611-921,
sp. zn. SZ/397/2014/4S-JMK,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dale jen ,0¥ad prace®) rozhodnutim
ze dne 3. 2. 2014, ¢. j. 105031/14/BM, zamitl zadost zalobce o prispévek na mobilitu dle § 6
odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim
(dale jen ,zdkon o poskytovani davek®), nebot dospél k zavéru, ze zalobce nepatti mezi
osoby, které nejsou schopny zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo
orientace. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany nejprve zamitl
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2014, & j. MPSV-UM/3199/14/4S-JMK. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti krajsky soud zamitl, nicméné Nejvyssi spravni soud poté rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 29. 8. 2016, . j. 4 Ads 100/2016 -
25. Dle Nejvyssiho spravniho soudu posudek posudkové komise nesplnil pozadavky
Uplnosti a presvédéivosti. Konkrétné Nejvyssi spravai soud posudkové komisi vytkl, ze ve
vztahu k zakladni Zivotni potrebé mobility se blize nevénovala skutecnosti, ze zalobce je
schopen v dusledku bolesti po ujiti 20 — 30 metrG posadit a neni ani odivodnéno, ze
zalobce je schopen pouzit automobil. S ohledem na skuteénost, ze posudkova komise
jednala vzdy v neptitomnosti zalobce, Nejvyssi spravni soud soucasné odkazal na
judikaturu, podle niz je osobni vySetfeni v tomto fizeni spiSe pravidlem a je vhodnym
nastrojem k odstranéni pochybnosti.

Zalovany odvolani{ Zalobce opétovné zamitl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. MPSV-
2017/48056-921. Toto rozhodnuti zalovaného vsak zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne
2.4.2020, ¢ j. 22 A 12/2017 - 38. Dospél k zavéru, ze ani novy posudek o zdravotnim
stavu zalobce pozadavky uplnosti a presvédcivosti nesplnuje. Ohledné Zivotni potieby
mobility dle krajského soudu neni ztejmé, z ¢eho posudkova komise usuzuje, ze zalobce je
schopen zvladat vstavani i usedani a nemuze mit z medicinského davodu problém s chuzi
krok za krokem po roviné s prestavkami a po schodech a pouzivat dopravni prostfedky
vCetné bariérovych. Krajsky soud taktéz zopakoval zavéry o vhodnosti osobniho vysetfeni
zalobce, které nebylo ani po zruseni prvniho rozhodnuti provedeno.

Zalovany znovu zamitl odvolani zalobce nyni napadenym rozhodnutim, ptiCemz i na
zakladé nové vyhotoveného zdravotniho posudku na svych predchozich zavérech setrval.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. V zalobé uvadi, ze nesouhlasi
s napadenym rozhodnutim o nepriznani 2. stupné ZTP. Naposledy byl u lékare s dolnimi
koncetinami v roce 2012. Lékari zalobci fekli, ze oba hlezenni klouby a pater ma
stabilizované, ze jej to bude bolet stale, ze se s tim neda nic délat a musi se s tim naucit zit.
Zalobce m4 trvalé bolesti patete, obou hlezennich kloubt a nohou a mravendeni a nervbzu
v obou dolnich konéetinach. Denné ma otoky dolnich koncetin a hlezen. Trvale pouziva
dvé francouzské hole i v domacim prostredi. Trvale nosi ortézu levého hlezna pro tézkou
nestabilitu a na pravé noze pevnou obuv. Pri velice omezené chtzi se musi soustredit a jit
velice opatrné, ujde 20 - 30 metrl, potom se musi posadit. Jsou také dny, kdy se po ranu
nemuze pro bolesti vibec postavit. Nevydrzi déle sedét ani stat, vétsinu dne prakticky
prolezi a prospi. Pokud musi zalobce jit k 1ékarti, bere si jesté bederni pas a korzet, ale to se
mu tézko dycha, a to jej vozi syn autem. Manzelka zalobce vzdy budi na 1éky a inhalaci a
na jidlo. Zalobce je ohnuty a nemtiZe se pro bolest patefe narovnat. Ve viem mu pomaha
manZelka. Zalobce je presvédéen, e jeho postiZeni spliiuje podminky pro ptiznani
2. stupné ZTP. Navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce byl posudkové komisi dostatetné znim a
zohlednén, posudkova komise a zalovany se vyporadali se vsemi namitkami zalobce.
Pfitomnost zalobce na jednani posudkové komise neni nezbytnou podminkou zakonnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce byl na jednini posudkové komise ¥adné pfizvan. Z
jednani se zalobce pisemné i telefonicky omluvil a sdélil, ze se nechce dohodnout ani na
zadném jiném terminu jednani, protoze se nemuze dostavit s ohledem na zdravotni obtize
tykajici se jeho pohybového aparatu. Zalovany Zalobci v nivaznosti na to mj. sdélil, Ze
ptistup k budové, kde probihaji jednini posudkové komise, je bezbariérovy, parkovani
auta je pfimo u vchodu, a premisténi se tyka pouze nékolika metrd a je mozné i na
invalidnim voziku nebo s choditkem. Zalobce trval na tom, Ze se k budové MPSV nemi
jak dopravit. Zalobce pfitom mél objektivné moZnost se na jednani posudkové komise
dostavit, a to napfiklad pomoci taxisluzby, ktera je zajistovana i bezbariérové, nebo
pomoci pecujici ¢i blizké osoby. Konkrétné mohl zalobce bud’ vyuzit nékolika asistenénich
sluzeb, které jsou pro takové pfipady poskytované v cenové dostupné podobé, nebo
pozadat o dopravu svého syna, ktery ho dle vlastnich tvrzeni vozi autem k lékafi.
Zalovany dopliiuje, Ze soudy ani nestanovily alovanému povinnost vySetfit Zalobce na
jednani; takova povinnost by zalovanému ani nemohla byt s ohledem na nutnou
soucinnost zalobce stanovena. Bez ohledu na to byly v pfipadé zalobce splnény podminky
pro vydani posudku v jeho nepfitomnosti, nebot posudkova komise méla k dispozici
dostate¢nou zdravotni dokumentaci Zalobce. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky soud
zalobu jako neduvodnou zamitl.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. £. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. f. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni divodna.

V textu zaloby zalobce uvadi, ze nesouhlasi s rozhodnutim o nepfiznani 2. stupné ZTP.
Tato otazka nebyla predmétem fizeni pred Gfadem prace a zalovanym, nebot spravni
organy rozhodovaly o Zidosti zalobce o pHspévek na mobilitu. Zalobce viak v Zalobé i na
obalce identifikoval jednoznaéné napadené rozhodnuti datem vydani a cislem jednacim.
Stejné tak poté ucinila 1 zastupkyné zalobce (advokatka) v navaznosti na vyzvu soudu,
napadené rozhodnuti taktéz krajskému soudu dolozila. Pfes pocatecni drobnou nejasnost
ma proto krajsky soud za nesporné, proti kterému rozhodnuti zaloba sméfuje, nebot zadné
dal$i rozhodnuti oznaceno ani dolozeno nebylo.

Podle § 6 odst. 1 zakona o poskytovani davek (ve znéni do 31. 12. 2013, které se v dané véci
pouzije) ndrok na prispévek na mobilitu md osoba starsi 1 roku, kterda neni schopna zvlddat
zakladni Zivotni potreby v oblasti mobility nebo orientace, opakované se v kalenddrnim mésici
dopravuje nebo je dopravovina a nejsou ji poskytovany pobytové socidlni sluzby podle zikona o

/7 / v / v / ‘v / v .
socialnich sluzbach v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v
domové se zvlastnim rezimem nebo ve zdravotnickém zarizeni vistavni péce.
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Podle § 8 odst. 1 zakona o poskytovani davek schopnost osoby zvlddat zakladni Zivotni
potreby v oblasti mobility nebo orientace se pro ndrok na prispévek na mobilitu posuzuje podle
zdkona o socialnich sluzbdch stejnym zpusobem jako pro icely prispévku na péci.

Predpokladem pro vznik naroku na prispévek na mobilitu je tedy neschopnost zvladat
zakladni Zivotni potfeby mobility nebo orientace dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach. Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pro wznani zavislosti v prislusné
zakladni Zivotni potvebé musi existovat pricinnd souvislost mezi poruchou funkcnich schopnosti
z divodu nepriznivého zdravotnibo stavu a pozbytim schopnosti zvlidat zikladni Zivotni
potrebu v prijatelném standardu. Podle odst. 6 téhoz ustanoveni bliZsi vymezeni schopnosti
zvlddat zakladni Zivotni potreby a zpisob jejich hodnoceni stanovi provddéci pravni predpis.
Timto predpisem je vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach (dile jen ,provadéci vyhlaska®). Podle §1 odst. 1 této
vyhlasky schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potreby se pro sicely stanoveni stupné
zavislosti hodnot{ podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zakladni Zivotni potieby vymezeny v
priloze & 1 k této vyblasce. Podrobna kritéria pro posuzovani schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby tedy obsahuje ptiloha ¢. 1 provadéci vyhlasky. Pokud osoba neni schopna z
drivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespori jednu z aktivit, kterd je pro
schopnost zvlddat zikladni Zivotni potrebu vymezena v priloze & 1 k téro vyblasce, neni schopna
zdkladni Zivotni potrebu zvlddat (§ 2a provadéci vyhlasky).

Zavislost osoby pri zvladani zakladni Zivotni potreby obligatorné posuzuje posudkovy
1ékat, resp. v odvolacim rizeni posudkova komise zalovaného. Posudek o zdravotnim stavu
musi byt Gplny, jednoznacny a presvédéivy. Posudkovy lékat se musi vyporadat se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovana osoba namita, a vyjadrit
se k jeji schopnosti zvladat aktivity vyjmenované u dané zivotni potreby v priloze ¢. 1
provadéci vyhlasky a své Gvahy opfit o dostateéné zjistény skutkovy stav. Posudek je
rozhodujicim dikazem v fizeni o pfiznani ptispévku, pokud nevzbuzuje pochyby o své
celistvosti a presvédcivosti a neexistuji jiné dikazy, které jeho spravnost zpochybnuji (srov.
napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢. j. 3 Ads 77/2013 - 22, ze
dne 30. 7. 2015, ¢. . 9 Ads 35/2015 - 44, ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015 - 27, ze dne
29. 8. 2016, ¢. j. 4 Ads 100/2016 - 25). Posudkovy zavér musi byt nalezité zduvodnén, aby
byl presvéd¢ivy a srozumitelny i pro spravni soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti. Soud ovérfuje, zda je lékarsky posudek Gplny a presvédcivy ve vyse
uvedeném smyslu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2017, ¢. ;.
8 Ads 136/2017 - 35).

Krajsky soud predesila, ze v nynéjsi véci jde jiz o treti odvolaci rozhodnuti zalovaného,
predchozi dvé rozhodnuti byla Nejvyssim spravnim soudem, resp. krajskym soudem,
zrusena a véc byla vracena se zavaznym pravnim nazorem zalovanému. V takovém pripadé
je povinnosti krajského soudu zabyvat se zejména tim, zda zalovany napravil vytykana
pochybeni a jeho nové rozhodnuti vyhovuje zakonnym narokim. V konkrétni roviné je
nutné zabyvat se divody, pro které krajsky soud predchozi rozhodnuti zalovaného zrusil
ve vztahu k jednotlivym dikaznim materialim. (srov. rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

Jak jiz bylo shrnuto, v nynéjsi véci bylo divodem zruseni predchozich rozhodnuti
zalovaného to, ze se posudkova komise prezkoumatelné nevyjadrila ke zvladani aktivit
zakladni zivotni potreby mobilita - vstavat a usedat, pohybovat se chuzi krok za krokem,
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popripadé i s prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a
to i po nerovném povrchu a nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredka véetné
bariérovych, a pouzivat je. Krajsky soud se proto musi zabyvat zejména tim, zda jsou jiz

/ 4 v v M4 / 4 v v Ve 4 4 4
posudkoveé zavéry ve vztahu témto aktivitam uplné a presvédéive, nebo zda nadale trpi
stejnymi vadami, jak namita zalobce. Lze doplnit, ze zadny podklad napadeného
rozhodnuti ani samotny zalobce v zalobé nezpochybniuje kompetence zalobce v oblasti
orientace, zvladanim této zakladni Zivotni potreby proto neni tfeba se blize zabyvat.

Krajskému soudu se dale jevi vhodné upozornit i na to, co naopak v predchozich
zrusujicich rozsudcich obsazeno neni. Jakkoliv posudkové komisi bylo pomérné dirazné
doporuceno jednat v pritomnosti zalobce a osobné jej vysetrit (nebof osobni vySetfeni
posudkovou komisi je vhodny nastroj k rozptyleni pochybnosti o zdravotnim stavu),
z predchozich zruSujicich rozsudkt neplyne, ze by byl zalovany ktomuto postupu
vyslovné zavazan (ackoliv pokud by se o to za danych okolnosti ani nepokusil, stézi by
mohl byt jeho postup oznaden jako korektni a napadené rozhodnuti by zfejmé obstat
nemohlo).

Pokud se zalobce v zalobé ,omlouva“, ze se nebyl schopen se k jednani posudkové komise
dostavit pro svly nepriznivy zdravotni stav, lze k tomu uvést nasledujici. V obecnosti
krajsky soud pripousti, ze posudkova komise nemusi dle zakona jednat a vySetfit zadatele o
davku vyhradné v misté svého sidla. Lze si predstavit urcité specifické okolnosti, za nichz
by v pripadé nutnosti bylo mozné provést osobni vySetfeni i na jiném misté, zejména
pokud by nepfiznivy zdravotni stav zadateli zcela branil se kamkoliv premistit. To ovsem
neni pripad zalobce, resp. to zalobce ani netvrdi. Jakkoliv krajsky soud zdravotni obtize
zalobce nehodla zlehCovat, ten je samostatného pohybu v urcitém (byt omezeném) rozsahu
i dle zalobnich tvrzeni schopen, nadto mu pomaha pecujici osoba (manzelka). Pokud za
tohoto stavu zalobce pausalné odmita se k vySetteni pred posudkovou komisi dostavit
(resp. zaridit si dopravu), trebaze se mu posudkova komise snazila v ramci moznosti vyjit
vstfic a nabizela termin dle Zalobcovy volby, jde tento postup naopak vyhradné k tizi
zalobce.

V nynéj$im pripadé davky pro osoby se zdravotnim postizenim - ptispévku na mobilitu, je
nadto argumentace zalobce zcela nelogicka. Nutnou podminkou pro priznani prispévku na
mobilitu je totiz kromé nezvladani potteby mobility nebo orientace také to, ze se zadatel
opakované v kalendafnim meésici dopravuje nebo je dopravovan. Pokud by skuteéné
. v o . . . 7 / . v
neexistoval pro zalobce zpusob, jak se dopravit k jednani posudkové komise v zalobcem
zvoleném terminu, davka by mu nemohla byt pfiznana jednoduse proto, ze nespliuje
podminku opakovaného dopravovani.

Vyse uvedené lze shrnout tak, ze bojkotovat osobni vysetfeni pred posudkovou komisi
v v i i 4 4 N4 M
podle vseho bylo zalobcovou volbou, nikoliv nutnosti vyplyvajici z povahy jeho
zdravotniho stavu. Spolu se skuteénosti, ze odborné ortopedickeé vysetteni lekafem (které
M4 4 V/Ve v/ i / 4 * Vv 4 4 o

souvist s hlavni pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu - postizeni hlezennich kloubt a
bederni patefe) zalobce naposledy absolvoval v roce 2012, vede shora uvedené krajsky soud
k jisté obeztetnosti pri hodnoceni nynéjsi véci.

Odkazat lze i na zakonnou upravu. Podle § 16a odst. 4 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (dale jen ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®) orgdn socidalnibo zabezpeceni prislusny k posouzeni zdravotniho stavu
podle § 4 odst. 2 nebo § 8 je opravnén vyzvat posuzovanou fyzickou osobu, aby se podrobila
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vysetreni svého zdravotnibo stavu lékarem plnicim sikoly prislusnébo orginu socidalnibho
zabezpeceni. Rovnéz podle § 12 pism. c) téhoz zakona organy socialniho zabezpecleni
mohou vyzvat pfijemce davky socialnitho zabezpedeni podminéné nepfiznivym
zdravotnim stavem a zadatele o tuto davku, aby se podrobil vysetfeni zdravotniho stavu,
popripadé jinému odbornému vySetfeni. Tato povinnost se tykd vsech pfijemct
obdobnych davek (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019, ¢&. 5. 7
Ads 364/2018 - 33). Je tedy zejména v zajmu zalobce coby zadatele o davku podminénou
nepfiznivym zdravotnim stavem, aby podstoupil vysetfeni u odborného lékare, resp.
posudkové komise, tak, aby bylo mozné udavané potize objektivizovat.

Ve spravnim fizeni je za radné zjisténi skutkového stavu odpovédny predevsim spravni
organ. Pti hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby je vsak, jak jiz bylo shora
feCeno, treba odbornych lékatskych znalosti, které zalovany ani (fad prace nemaji.
Predmétem hodnoceni je totiz odborna lékarska otazka - funkcni dopad dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potreby (§ 9 odst. 4
zakona o socialnich sluzbach). Podkladem pro tvahy posudkové komise o funkcnim
omezeni proto je zejména zdravotnicka dokumentace (odborné zavéry vySetrujicich
1ékard) a vlastni odborné vysettfeni pred posudkovou komist.

Jak vyplyva z posudkového hodnoceni i vyjadfeni samotného zalobce, rozhodujici

V/Ve /NI NV M / Ve v vV Vv
pticinou obtizi zalobce je stav po polytraumatu (Grazu) v roce 2006, pfi némz zalobce
utrpél zlomeniny obou patnich kosti a trettho bederniho obratle.

Z lékarského hlediska posledni ortopedické vysetreni zalobce v roce 2012 a predchozi
dokumentace uvadi, ze zlomenina obratle byla feSena chirurgicky fazi bedernich obratla
s instrumentaci. Postaveni je korektni, degenerativni zmény na prechodu mezi bederni a
ktizovou patefi (spondylartroza, kalcifikace disku). Drzeni patere s naklonem vpred - stoj
mozny toliko s berlemi, bederni patet bez pohybu, na dolnich konéetinach senze v normeé,
mototrika kofenové v normé, na periferii vyrazné ovlivnéna traumatem pat. V dusledku
Urazu pretrvava nestabilita obou hlezennich kloubt (tézka nestabilita levého hlezna). U
ostatnich kloubt dolnich kondetin a u hornich konéetin v posudkové dokumentaci neni
popsano omezeni. Dle praktického lékare drasoty v kolenou.

Dale je popsana chronicka obstrukéni plicni nemoc (CHOPN) dle spirometrie stredné
tézkeho stupné, a astma.

Posudkova komise na zakladé zdravotnické dokumentace dospéla k zavéru, ze v pripadé
zalobce se nejedna o nezvladani zakladnich Zivotnich potteb mobility nebo orientace.
Zduraznila, ze funkéni postizeni dolnich koncetin je lokalizovano na periferii, nejedna se o
postizeni celokondetinového rozsahu. V Gseku bederni patere je pti klinickém vysetfeni
antalgicke drzeni LS patere s naklonem vpred a bederni pater je bez pohybu. Funkce
hornich koncetin neni nijak limitovana, jsou plné vyuzitelné k realizaci sebeobsluznych
aktivit. U zalobce byla prokazana limitace v chuzi omezenim hybnosti hlezennich kloubd,

7 vV .1: s VvV J ’ ’ v .
zejména tézce vlevo, nestabilita je fesena ortézou. Celkova hybnost obou dolnich kondetin

Vv / M v 4 i v/ v 4 i v 4 M
vSak dle posudkové komise narusena neni. Velmi vstricné uznana i télesna hygiena.
Posudkova komise nezpochybnuje, ze zalobce je pfi zvladani danych potfeb fyzicky
limitovan, nicméné nejedna se o tézkou ¢i uplnou poruchu, ktera by zvladani téchto potreb
vylucovala.
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Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu mobilita se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavini a usedani, stoj, zaujimat a ménit polohry, pohybovat se chiizi krok za
krokem, popripadé i s prerusovinim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200
m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvere, chiizi po schodech v rozsabu jednobo
patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat zdopravnich prostredkii vcietné
bariérovych, a pouzivat je. Pokud by zalobce nezvladal jiz jednu z uvedenych aktivit
zakladni zivotni potfeby, ma se za to, ze danou zivotni potrebu nezvlada (to plati i pro
ostatni dale zkoumané sporné potteby).

Zalobce akcentuje zejména jeden nalez - nilez MUDr. M. ze dne 3. 9. 2012, kde se uvadji,
\4 \4 . / v vV Vv /4 Ve v ./ i 4 o

ze zalobce je vyrazné omezen v bézném zivoté - trvaji bolesti hlezennich kloubt a nohou,
ujde cca 20 - 30 m, poté bolesti, musi se posadit, denné otoky obou DK po hlezno, trvale
nosi ortézu levého hlezna pro tézkou nestabilitu, zdravotni stav je stabilizovany.

Co se tyce mobility, posudkova komise vychazela ze skutecnosti, ze funkéni télesné i
pohybové schopnosti jsou dle dolozené dokumentace zachovalé pro vSechny aktivity dané
zakladni Zivotni potfeby. Zalobce limituje algie a potirazové postizeni funkce obou hlezen,
vlevo s tézkou nestabilitou (feSena ortézou) a ztuhnuti 1 Gseku patete - bederni patere.
Schopnost chtze se hodnoti s vyuzitim kompenzalnich pomicek - ortéz, ortopedické
obuvi, holi, berli véetné choditka, které byva opatteno i sedatkem. Zalobce nem4 ztuhlé
ky¢le ani kolena a ma zachovany uchop, proto je schopen vyuzivat i dopravni prostredky.
Co se tyce zpravy MUDr. M. - z kontextu je ztejmé, ze Udaj tykajici se chiize ma charakter
subjektivniho sdéleni od pacienta, nebof neni dolozeno vySetfeni a metoda zjisténi.
Omezeni pohyblivosti obou hlezen i viklavost levého hlezna byly zohlednény. Samotné
uvadéni nezvladnuti urcité vzdalenosti lze akceptovat pouze pri objektivné zjisténych
tézkych poruchach. S pouzitim facilitatorq, tedy ortézy, bederniho pasu a francouzskych
holi neni objektivniho davodu, aby nebyl zalobce schopen alespont pomalou chuzi krok za
krokem s obéasnym prerusenim, zvladnout vzdalenost alesponi 200 metra. S ptidrzovanim
zabradli je schopen vyjit i sejit jedno patro. Prepravy dopravnimi prostredky je zalobce
schopen - na kratkeé vzdalenosti 1 hromadnou dopravou, trebaze preprava automobilem je
vhodnéjsi.

Dle krajského soudu nelze zpochybnit, ze zalobce v dusledku dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je v mobilité pomérné podstatné omezen. Jak jiz vsak bylo redeno, miru
tohoto omezeni je treba objektivizovat lékarskym zjisténim. Jelikoz zalobce se osobniho
vysetreni pred posudkovou komisi odmitl zdlastnit a v priabéhu poslednich nékolika let
nedolozil ani jinou lékarskou dokumentaci, vychazela posudkova komise ze dvou
lékarskych zprav - zpravy z ortopedického vysetreni MUDr. R. ze dne 18. 7. 2012 a
zpravy kliniky Grazové chirurgie FN Brno MUDr. M. ze dne 3. 9. 2012.

Zprava MUDr. R. je standardné strukturovana, obsahuje shrnuti subjektivniho vyjadteni
zalobce, klinicky nalez ortopeda (z néhoz posudkova komise vychazela, a ktery odpovida
tomu, co je shora shrnuto) a doporuceni 1ékare z ortopedického hlediska.

Naproti tomu zprava o ambulantnim vysetfeni MUDr. M. takto tradi¢né strukturovana
, , . S e e SN :
neni. Jedna se o zpravu z kliniky trazoveé chirurgie (tj. nikoliv ortopedie), jiz v ivodu je
uvedeno, ze zalobce pfisel pro vyjadieni k ZTP a vySetteni dle zpravy trvalo 1 minutu. Po
lékarském shrnuti (které opét odpovida tomu, co je uvedeno ve zpravé MUDr. R. a
posudkovém zhodnoceni) nasleduje vycet urazua dle prilohy 1 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o
odskodnéni bolesti a ztizeni spoledenského uplatnéni, a zalobcem opakované odkazovany
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odstavec se zavérem, zeu zalobce jsou dale dany podminky pro ptiznani ZTP.
S posudkovou komisi se krajsky soud ztotoznuje v tom, ze neni patrné, zda odkazovana
ast obsahuje subjektivné vyjadfené obtize zalobce nebo 1lékatrské zjisténi, pripadné zda
vubec byl zalobce timto chirurgem jakkoliv vysetfen.

SkutecCnosti uvadéné zalobcem k obtizim ve zvladani zakladni zivotni potfeby mobility
tedy bezprostredné z dolozené lékarské dokumentace (ani z vysledkd socialniho Setfent,
na které se vSak zalobce ani neodkazuje) nevyplyvaji. Posudkova komise srozumitelné
vysvétlila, Ze nestabilita hlezennich kloubt spolu se ztuhnutim bederni patefe za pouziti
kompenzacnich pomucek (ortézy, bederniho pasu a francouzskych holi) nevylucuje
zvladani zakladni zivotni potreby mobility, nebot funkéni postizeni dolnich koncetin je
lokalizovano na periferii, nejsou dolozeny zavazné poruchy ostatnich dsekt patere, nejsou
dolozeny poruchy kolennich a ky¢elnich kloubt a horni konéetiny jsou zcela bez omezenti
a jejich dchopova schopnost je zcela zachovana. Z téchto duvodt popsany zdravotni stav
nebrani zalobci (1 s preruSovanim zastavkami) v chdzi alespori 200 metrt, chtizi 1 po
schodech a nerovném terénu, ¢i nastupu a vystupu z béznych dopravnich prostredka.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalovany v fizeni, které predchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, odstranil nedostatky vytykané predchozimi zrusujicimi rozsudky
Nejvysstho spravnitho soudu a krajského soudu. Posudkové zavéry vychazeji ze
zdravotnické dokumentace, v niz je zdravotni stav zalobce dostatecné popsan a tato zjisténi
interpretovala posudkova komise zpusobem, ktery je pro krajsky soud srozumitelny.
Osobni vysetfeni zalobce posudkovou komisi nebylo provedeno, nebot zalobce odmitl
posudkové komisi poskytnout potfebnou soucinnost, tj. odmitl se k vySetreni dostavit a
neprokazal, Ze by toho nebyl schopen. Uplatnéné zalobni namitky krajsky soud neshledal
divodnymi.

Zbyva dodat, ze pokud jsou z pohledu zalobce uvedené lékarské zavéry vécné nespravne,
je do budoucna na misté, aby byly vytky timto smérem podepreny odpovidajici 1ékarskou
dokumentaci, tedy je nutna navstéva specializovaného lékare, resp. podvoleni se vySettent
ze strany posudkové komise.

VII. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodu zalobu jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. 5. Vyrok o nahradé nakladd ¥Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl v fzeni
Gisp&$ny, proto nema pravo na nihradu nakladd Hzeni. Zalovany nemé pravo na nihradu
nakladt fizeni ex lege (§ 60 odst. 2s. t. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.
Brno 1. dubna 2022
Megr. Filip Skfivan, v.r.
samosoudce



