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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: P.Z.
nar. X
trvale bytem X
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 1. 2021, &,j. X

takto:
I Rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2021, &,j. X se zruSuje a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II.  Zadnému z Glastnika se nepriznava nahrada naklada rizeni.

Oduvodnénit:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud) brojil Zalobce
proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2021, vypraveno dne 21. 1. 2021, &.j. X(dale jen
napadené rozhodnuti®), jimz bylo v namitkovém fizeni zcela zménéno prvostupnove
rozhodnuti zalované ze dne 14. 8. 2020, ¢.j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byl snizen invalidni dichod Zalobce pro invaliditu III. stupné na
invalidni dichod pro invaliditu IL. stupné, a to ode dne 6. 9. 2020.
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2. Podkladem pro prvostupnové rozhodnuti byl posudek Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Prostéjove (dale jen ,,OSSZ v Prostéjove”) ze dne 18. 6. 2020 (kontrolni
lékarska prohlidka), podle néhoz zalobce byl uznan invalidni ve druhém stupni
invalidity.

3. Zmeéna prvostupniového rozhodnuti provedend napadenym rozhodnutim spodivala
v v . v e . . / 1o . . g v
v tom, ze se zalobci ode dne 6. 3. 2021 snizuje invalidni diachod pro invaliditu tretiho
stupné na invalidni dichod pro invaliditu prvniho stupné, ktery ¢ini 7096 K¢ mésicéné.

II. Napadené rozhodnuti

4. Zalovani vychazela v napadeném rozhodnuti z nasledujici charakteristiky zdravotniho
stavu zalobce. Byla u ného prokazana nasledujici zdravotni postizeni: recidivujici
lumbalgie s poruchou dynamiky LS patere, stp. mikrodisectomii L5/51 v lednu 2006 a
pro hernii disku a kotfenovy syndrom S1, keratoconus bilateralné, stredné tézka
persistujici hyperaktivni rhinitis, astma bronchiale stabilizované, depresivni reakce na
stres.

5. Zalovani v napadeném rozhodnuti popsala velmi podrobné celou genezi posuzovani
zdravotniho stavu zalobce. Pfipomnéla, ze invalidita zalobce vznikla jako castecna
invalidita ke dni 23. 1. 2003, a to z davodu postizeni zraku. Poté byla zalobci ke dni
13. 2. 2007 uznana plna invalidita v dasledku onemocnéni patere a navazné plny
invalidni dtchod, jenz byl na zakladé posudku OSSZ Prostéjov ze dne 11. 5. 2010
transformovan podle nové pravni Gpravy do IL stupné invalidity, jejiz rozhodujici
pricinou bylo stale postizeni patete (bolestivy patefni syndrom). V nasledujicich letech
zalobce podal dvé zadosti o zménu vyse invalidniho dtchodu, ktery byl na zakladé
druhé zadosti zvysen, nebot byl zalobce na zakladé posudku OSSZ Prostéjov uznan
jako invalidni ve III. stupni invalidity ke dni 21. 5. 2018.

6. Na zakladé kontrolni lékarské prohlidky na OSSZ Prostéjov dne 18. 6. 2020 doslo
k opétovné zméné invalidity na IL. stupen invalidity, kdy rozhodujicim zdravotnim
postizenim zustalo postizeni patefe hodnocené podle kapitoly XIIL., oddilu E, polozky
1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.

7. Zalovana nechala vypracovat svym lékafem novy posudek o invalidité ze dne 13. 10.
2020, z néhoz vyplyva, ze rozhodujici pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zalobce podle lékarky zalované je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL
oddilu E polozce 1c (vertebrogenni algicky syndrom bederni patete s reziduem po
mikrodisectomii v roce 2006) ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. Na poklesu pracovni
schopnosti se vSak podili i zrakové postizeni.

8. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven na horni hranici rozmezi zvolené polozky, tj.
ve vys$i 35% na poklesu pracovni schopnosti se podili 1 zrakové postizeni. Podle zavért
posudku lékare zalované byl Zalobce invalidni v I. stupni invalidity ode dne 18. 6.
2020.
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Ve vztahu ke kontrolnimu posudku OSSZ Prostéjov ze dne 18. 6. 2020 zaujal posudek
zalované stanovisko, ze byl nadhodnocen funkéni dopad rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti zalobce.
Vysledny zavér o stupni invalidity zalobce proto nebylo mozno potvrdit. Podle lekare
zalované zdravotni stav zalobce neodtiivodnioval stanoventi vys$si miry poklesu pracovni

schopnosti, nez odpovida invalidité I. stupné, a to k datu jednani OSSZ Prostéjov dne
18. 6. 2020.

Z uvedenych diavoda zalovana shledala namitky proti prvostupnovému rozhodnuti
jako neduvodné, a proto je zamitla a prvostupnove rozhodnuti potvrdila jako spravne.

III. Zaloba a vyjid¥eni Yalované

V zalobé ze dne 25. 2. 2021 uved] zalobce nasledujici namitky proti napadenému
rozhodnuti zalované. Predné konstatoval, ze zavéry zalované neodpovidaji jeho
zdravotnimu stavu, a proto jsou skutkové nespravne.

Zalobce trpi nemoci od. Jde o tzv. keratokonus (progresivni degenerativni
onemocnéni rohovky), ktery ma jiz od roku 1996. Od dubna 2003 byl v ¢aste¢ném
invalidnim duchodu, a poté mu byl ptiznan play invalidni dtchod v Gnoru 2007 (po
operaci vyhtezu ploténky) a od fijna 2010 doslo opét ke zméné na invalidni diachod
pro invaliditu II. stupné. V roce 2017 prodélal transplantaci rohovky praveho oka, a
v roce 2018 dalsi operace pravého oka. Pravé oko stale neni v poradku, a proto
zalobce nemuze podstoupit indikovany operalni zakrok na levém oku. Dale v roce
2020 (listopad) prodélal operaci nitrooéni Cocky (Sedy zakal).

Konkrétné zalobce namitl, Ze pokles pracovni schopnosti je mnohem zavaznéjsi. Podle
jeho nazoru nelze prokazat takové zlepseni oproti roku 2018, kdy byl Zalobci ptiznan
invalidni dachod pro invaliditu IIL. stupné.

Zalobce vyjadtil presvédleni, Ze rozhodujici p¥itinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je zdravotni postizeni oci, které lze hodnotit podle kapitoly VII,
polozky 1 pism. d) pfilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb. jako tézkou slabozrakost (45 -
60%). Dale mélo byt aplikovano zvyseni podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢ 359/2009 Sb.
Aktualni zdravotni stav zalobci neumoziuje vykon jeho profese truhlare.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalované k dalSimu rizeni.

Zalovani ve svém vyjadfeni ze dne 11. 3. 2021 odkézala na zavéry posudku o invalidité
vypracovaného v fizeni o namitkach ze dne 13. 10. 2020 stim, ze navrhuje
vypracovani posudku Posudkové komise MPSV a provedeni dikazu timto posudkem.
Za zjisténého skutkového stavu navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

IV. Rizen{ pfed krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
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spravni (dale jen ,s. f. s.“)], osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.) a jedna se o zalobu
ptipustnou (§ 65, § 68, § 70s. . s.).

Ze spravnich spist zalované a OSSZ Prostéjov krajsky soud zjistil nasledujici
skuteénosti relevantni pro posouzeni véci. Geneze posuzovani invalidity zalobce od
roku 2003 az doposud vylicena v napadeném rozhodnuti zalované odpovida obsahu
spravniho spisu. Zalobce na zikladé posudku OSSZ Prostéjov uznan jako invalidni ve
III. stupni invalidity ke dni 21. 5. 2018. Navazné zalovana vydala rozhodnuti ze dne
25. 6. 2018, jimz byl zalobci zvysen ode dne 21. 5. 2018 invalidni dichod pro invaliditu
druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné.

Nasledovala kontrolni 1ékarska prohlidka na OSSZ Prostéjov dne 18. 6. 2020
v nepfitomnosti zalobce. V kontrolnim posudku OSSZ Prostéjov se uvadi, ze zalobce
je dlouhodobé nemocen s o¢ima, dale ma i postizeni vertebrogenni a kloubni. Dle
dolozenych odbornych naleza jde o keratokonus oboustranné, stp. transplantaci
rohovky na pravém oku v ¢ervnu 2017 a resutufe rohovky v listopadu 2018 (sedy
zakal). Po ortopedické strance byly konstatovany chronické lubalgie, chronicka
radikulopatie S1, LS spasmy. Od posledni posouzeni doslo ke zlepseni oéniho
onemocnéni, a proto posudkova lékarka oznadila za hlavni onemocnéni vertebrogenni
v tizi stfedné tézkého funkcniho postizeni. Pokles pracovni schopnosti byl stanoven
vzhledem k dal$imu postizeni zdravotniho stavu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky se
zvysenim horni hranice zvolené polozky (kapitola VIIL., oddil E, polozka 1c ptilohy
k vyhl. ¢. 359/2009 Sb.) na vyslednych 50 %.

Podle posudku lékafe zalované z namitkového tizeni ze dne 14. 10. 2020, ktery byl
vypracovan rovnéz v nepritomnosti zalobce, se uvadi, ze byly zjistény vyznamné
posudkové skutecnosti, které vedou ke zméné zavéru posudku OSSZ Prostéjov. Podle
nazoru lékare zalované 1ékar OSSZ Prostéjov nadhodnotil funkéni dopad rozhodujici
pri¢iny dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na pokles pracovni schopnosti.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni
algicky syndrom bederni patere, a to zeym. v dusledku vroce 2006 provedena
mikrodisectomie v segementu L5/S1, pfi¢emz na EMG byla prokazana chronicka léze
kofene S1 vlevo, dale také porucha dynamiky a svalové dysbalance. O¢ni postizeni
zplsobuje mensi pokles pracovni schopnosti, nebot operace katarakty muze visus
zlepsit, vlevo je tézce slaby zrak (keratoplastika bude provedena vyhledové). Pokud by
bylo hodnoceno samostatné postizeni patete, odpovidalo by hodnoceni podle kapitoly
XIIIL., odd. E, polozce 1b ptilohy k vyhl. ¢ 359/2009 Sb., s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %.

Krajsky soud nechal vypracovat posudek PK MPSV ze dne 27. 5. 2021, z néhoz
vyplyvaji nasledujici skutecnosti. PK MPSV zasedala ve slozeni predsedkyné komise a
daldich dvou léka¥t s odbornosti neurologie a oftalmologie. Zalobce byl jednani
pfitomen a byl téZ vysetfen pfitomnymi lékati. Z hlediska podkladt posudku méla PK
MPSV  kdispozici zdravotnickou dokumentaci praktického lékare, nalezy
traumatologické, neurologické a ortopedické, jakoz i z o¢nich vySetteni. Jedna se o 51
letého posuzovaného vyuleného jako stolat, s praxi Gdrzbare 1 tidiCe, ktery ma
dlouhodobé potize se zady. Posuzovany byl v roce 2006 operovan pro vyhtez
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ploténky L5/S1, od této doby trvaji bolesti a porucha dynamiky v oblasti bederni
patere. Dal$im zavaznym onemocnénim je tzv. keratokonus (vyklenuti rohovky),
pri¢emz pravé oko bylo v roce 2017 operovano, probéhla transplantace rohovky, na
oku levém trva keratokonus s indikaci k operaci, posuzovany musi nosit na oku levém
tvrdou kontaktni ¢ocku, kterou dle dokumentace obtizné toleruje.

K datu vydani napadeného rozhodnuti CSSZ ze dne 19. 1. 2021 byl u posuzovaného
prokazan dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery byl podminén trvajici vadou
zraku, ktera byla podminéna onemocnénim rohovky (keratokonem). Toto
onemocnéni bylo na oku pravém freseno transplantaci rohovky (2017) a v roce 2018
bylo provedeno presiti transplantatu. Na oku levém trval nalez pokrocilého
keratokonu st. IV, u kterého byl rovnéz predpoklad opera¢niho zakroku, ktery vsak
muze byt proveden az stabilizaci vidéni na oku pravém. Posuzovany mél pro nalez
keratokonu vlevo predepsanu tvrdou kontaktni coclku s korekei, kterou vsak dle
/ V4 v v 4 M /v v .. A4

opakovanych o¢nich vysetfeni velmi obtizné toleroval a nebyl schopen ji trvale uzivat.
Doporuceni k provedeni obou planovanych ocnich operaci vsak neni posudkovym
kritériem pro pfiznani invalidity III. stupné. Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze k datu

4 4 4 4 4 / Ve / M / v
vydani napadeného rozhodnuti byl realny vyuzitelny visus posuzovaného oboustranné
v pasmu silné slabozrakosti.

Bederni Gsek patefe byl omezen ve svém dynamickém rozsahu, opakovaly se blokady
sakroiliakalniho skloubeni (SI), intermitentné byly pfitomny projevy nervosvalového
drazdéni. Svalova sila dolnich koncetin byla plné zachovana, nebyly prokazany zadné
svalové atrofie, byla pfitomna reflexni odpovéd na dolnich konéetinach. Po funkéni
strance bylo pritomno vyrazné omezeni pohyblivosti jednoho Useku patefe a to
bederniho se svalovou dysbalanci, opakovanymi blokadami, poruchou statiky a
dynamiky, s oblasnymi projevy korenového drazdéni, bez pritomnosti zavazné
paretické symptomatologie, bez znamek zavazného nervového postizeni. Stav byl
funkéné na pomezi lehkého a stredné tézkého postizeni, pricemz kritéria stredné
tézkého postizeni byla naplnéna jen minimalné, a to pouze dle ptvodniho prikazu
EMG stran chronické radikulopatie S1. Jinak zavazné postizeni vice useku patere
pfitomno nebylo, nebyl ptitomen vyznamny neurologicky nalez ani opakované
vyznamné projevy kotenového drazdéni, nebyla pfitomna symptomatologie
neurogenntho mocového méchyfe, kterd by méla prokizanou souvislost s
vertebrogennim onemocnénim a zptsobovala posuzovanému zavazné problémy stran
inkontinence nebe retence moci.

Ostatni sledovana onemocnéni byla bez podstatného dopadu na pracovni schopnost
posuzovaného (alergicka rhinitida a bronchialni astma bez poruchy ventilaénich funkei
ve zcela stabilizovaném stavu).

PK MPSV dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu lze hodnotit podle kapitoly VII polozky 1c) ve vysi 40 % (rozpéti 35
- 40 %) Rozhodujici postizeni funkei hodnotila na horni hranici rozpéti. S ohledem na
ostatni zdravotni postizeni a profesni kvalifikaci posuzovaného PK MPSV zvysila o
10% procentni miru poklesu pracovni schopnosti (§ 3 odst. 2 cit. vyhlasky). PK MPSV
Brno stanovi pokles pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
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zdravotniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované ve vysi celkem 50
%, tedy uznala zalobce invalidniho ve II. stupni invalidity ode dne 18. 6. 2020.

Krajsky soud ve véci natidil Gstni jednani, které se uskute¢nilo dne 28. 2. 2022 za Géasti
zalobce 1 jeho zastupce a zastupkyné zalované. Pfi jednani dne 15. 3. 2022 konaném za
UCasti zalobce 1 zastupkyné zalované krajsky soud shrnul obsah napadeného
rozhodnuti a vyslechl tvodni piednesy Gastnikd. Zalobce mj. uvedl, e zikrok na
levém oku nebyl proveden. Naposledy pracoval jako ridi¢ a Gdrzbar. Dale soud
proved] dukaz posudkem PK MPSV ze dne 27. 5. 2021 a dal Gc¢astnikim moznost se
k jeho zavérim vyjidtit. Zalobce uvedl, e sposudkovym zivérem souhlasi, ale
drobnou vyhradu vznesl k dil¢imu tvrzeni PK MPSV, zZe jeho uznani jako invalidniho
ve III. stupni invalidity vroce 2018 bylo posudkovym nadhodnocenim. Jelikoz
UcCastnici nevznesli dalsi navrhy na dokazovani, krajsky soud ukonéil dokazovani a po
vyslechnuti koneénych navrha ve véci prerusil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku
ve véci same.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni davodna.

Pravni uprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je
\4 4 4 o / vV _V 4 /4 v 4 4
obsazena v ustanoveni § 39 zakona o duchodovém pojisténti, které ve znéni platném a
U¢inném po 31. 12. 2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvaiho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a konecné v pripadé poklesu nejméné o 70
0, . 4 M 1 v 4 v Ve v 4 4 4 M .
% se jedna o invaliditu tretiho stupné. Pri urcovani poklesu pracovni schopnosti se mj.
bere v Gvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost, zda
se jedna o tzv. stabilizovany zdravotni stav a zda a jak je pojisténec na své zdravotni
postizeni adaptovan. Podle ustanoveni § 39 odst. 6 zakona o dichodovém pojisténi
plati, Ze za stabilizovany zdravotni stav [odstavec 4 pism. b)] se povazuje takovy
zdravotni stav, ktery se ustalil na drovni, kterd umoziuje pojisténci vykonavat

ydéle¢nou c¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové {innosti; udrzeni
vy ;
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pritom podminéno dodrzovanim urcité lécby
nebo pracovnich omezeni.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé pfedev$im na odborném
lekatském posouzeni. Podle pravni Gpravy platné a Gcinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢anu pro ucely prezkumného rizeni soudniho
v o 4 **V_V 4 / Vv 4 v/ 4 4 4

ve vécech duachodového pojisténi a pro ucely odvolactho ftizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené
rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za
’ ’ v Ve . . J J ’ . Ve v ,

tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkove komise. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potfebné
odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dukazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z
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hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skuteCnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna (viz k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5.
2013, &. 6 Ads 11/2013-20, pfistupny na www.nssoud.cz). Pozadavek Uplnosti a
presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala
se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a
aby své posudkové zavéry nalezité odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku
na invalidni dachod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim
fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na
jasnost, srozumitelnost a Uplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43, pristupny na www.nssoud.cz).

Nalezitosti posudku upravuje s Gcinnosti od 1. 1. 2010 v ustanoveni § 7 vyhlaska
¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti
rovnéz ucel posouzeni a datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
**V_V /v o4 o 4 *V_V M v 4

pojisténce, vycet rozhodujicich podkladd o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ
socialntho zabezpeleni vychazel pti posouzeni zdravotniho stavu a pracovni

M **V_V 4 vV _V 4 / 4 A 4 v 4
schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni
dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vysledek
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se
jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu pracovni
schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity nebo
dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

**V_V M \4 4 4 * Ve 4 M / v 0, ./ 0,

pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a
zda je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku
je rovnéz oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni
schopnosti. Jde-li pritom alespont o invaliditu I. ¢i II. stupné (tedy pokles pracovni
schopnosti v rozmezi nejméné o 35%, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat
rovnéz tzv. pracovni rekomandaci, tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
kterou je pojisténec schopen pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (srv. k tomu
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢&. 4 Ads 19/2012-18,
pristupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyhodnotil zjistény skutkovy stav ve svétle uplatnénych zalobnich
namitek a dospél k nasledujicim zavéram. K posouzeni otazky stupné invalidity
zalobce byl v soudnim tizeni vypracovan posudek PK MPSV ze dne 27. 5. 2021.

Krajsky soud hodnotil predlozeny posudek z hlediska {Gplnosti a presvéddivosti.
Posudek PK MPSV je zalozen na dostupné komplexni zdravotnické dokumentaci,
vniz jsou obsazeny lékafské nalezy zjednotlivych odbornosti odpovidajicich
klicovym zdravotnim postizenim zalobce. Posudek je kromé dokumentace zalozen téz
na vySetteni zalobce pii jednani komise. Jednotliva zdravotni postizeni zalobce jsou
v posudku hodnocena jednotlivé a na zdkladé podkladovych lékarskych nalezu, tak i
ve vzajemné souvislosti. Pfedlozeny posudek je mozno povazovat za dostateCné Gplny
1 celistvy.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Stran presveédcivosti predlozeného posudku lze konstatovat, ze zalobce byl pfi jednani
PK MPSV vysetten. PK MPSV se v posudku vyrovnava jak s otazkou hodnoceni
stupné invalidity, urleni rozhoduyjici priciny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, tak 1 vycislenim miry poklesu pracovni schopnosti ve vazbé na ostatni zdravotni
postizeni. Nedominantni zdravotni postizeni patere pak bylo hodnoceno samostatnou
procentni kvalifikaci.

Predlozeny posudek PK MPSV predevsim dava za pravdu zalobci vtom, ze
rozhodujici pric¢inou jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (ktera jej také
nejvice omezuje pri vykonu prace) je oc¢ni postizeni (keratokonus oboustranny) po

v / 4 / 4 4 v v
prodélanych operacich. Na levém oku doposud planovana operace uskutecnéna
nebyla, a proto nelze hovotit o zlepSeni visu. Krajsky soud povazuje tento nazor za
racionalni a logicky, jakoz 1 srozumitelné odavodnény.

Dale pak PK MPSV nepomiji konkurujici zdravotni postizeni patere, které predlozeny

, v . . .Y ’ ’
posudek také samostatné kvalifikuje a kategorizuje je jako stav na pomezi lehkého a
stredné tézkého postizeni. Posudek obsahuje jasné vysvétleni a zdGvodnéni, pro¢ nelze
postizeni patere povazovat za dominantni zdravotni postizeni.

Co se tyka samotné otazky stupné invalidity zalobce, zavéry PK MPSV jsou viceméné
souladné s optikou zvolenou OSSZ Prostéjov pti kontrole dne 18. 6. 2020. Oba tyto
posudky (na rozdil od posudku lékare zalované z namitkového fizeni) ponechavaji
zalobci II. stupen invalidity. Posudek OSSZ Prostéjov ovsem vychazel z rozhodujict
priciny spocivajici v onemocnéni patere, a to ztoho davodu, ze doslo ke zlepseni
ocniho onemocnéni. Stim se ovsem PK MPSV v predlozeném posudku dostatecné
vyrovnala a vysvétlila, pro¢ se nelze ztotoznit s predstavou znatelného zlepseni ocniho
onemocneéni. Na druhé strané PK MPSV stavi logiku svého posudkového hodnoceni
na tom, ze zalobce ani v roce 2018 nemél byt hodnocen jako invalidni ve III. stupni
invalidity. Nicméné datum zmény invalidity ponechava posudek PK MPSV ke dni
konani kontrolni prohlidky OSSZ Prostéjov ke dni 18. 6. 2020.

Kvalifikaci rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (oniho
postizeni) podle kapitoly VII polozky 1c) ve vysi 40% prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb. 1 aplikaci ustanoveni § 3 odst. 2 cit. vyhlasky krajsky soud povazuje za
prezkoumatelnou a srozumitelnou, jakoz i souladnou se zjiSténymi diagnézami
zalobce.

Krajsky soud souhrnné uvadi, Ze povazuje predlozeny posudek PK MPSV za formalné
bezvadny, obsahové Gplny a celistvy a ziroven presvéddivy. Ulastnici pak zivéry
tohoto posudku nijak nezpochybnili, pficemz nenavrhli Zadné dalsi dikazy v otazce
invalidity zalobce. Za této situace krajsky soud povazoval pfedlozeny posudek za
stézejni dukaz v otazce invalidity zalobce a jejiho stupné.

Z toho vyplyva, ze posudek lékafe zalované ze dne 14. 10. 2020, podle néhoz byl
zalobce uznan invalidnim pouze v L. stupni invalidity, neposkytl Zalované adekvatni
a . . 1 v ’ ’ eV V.7 4
poznatky v otazce invalidity zalobce a vedl k nespravnému zjisténi skutkového stavu
véci. Napadené rozhodnuti tedy na zikladé nespravné zjiSténého skutkového stavu
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40.

41.

zasahlo do prav zalobce tim, zZe byl snizen jeho invalidni dichod na invalidni dichod
pro invaliditu L. stupné. Z vysledkta dokazovani v soudnim fizeni vSak vyplyva zavér,
ze zalobce byl invalidni ve II. stupni invalidity ke dni 18. 6. 2020. Proto byly naplnény
dtvody pro zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu fizeni [§
76 odst. 1 pism. b)] s.t.s.

VI. Zavér a ndhrada nikladd fizeni

Ze vsech shora uvedenych duvodt krajsky soud shledal zalobu jako davodnou, a proto

napadené rozhodnuti zrusil a véc vratl zalované k dal$imu fizeni. V ném bude

zalovana vazana zavéry obsazenymi v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.), jakoz i
/ 4 4 4

vysledky provedeného dokazovani.

O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz
71 4 .. / IV 4 / v v . / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v o /. v v ~ v v o / v v/ 4 4 v/ 4

ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci tspéch, ale zadné naklady fizeni mu
. T Ve o v ~ / / / o v/ ’

nevznikly ani jejich pfiznani nepozadoval. Zalované nelze nahradu nakladi fizeni

priznat ve smyslu § 60 odst. 2 s. f. s. (vyrok II. tohoto rozsudku).

Poucdent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. brezna 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



