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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P. Ch.
bytem X
zastoupen JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem
se sidlem Basty 2, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 2. 2021, ¢&. j. X,

takto:
L. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 2. 2021, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci zalované k
dalsimu fizeni.
II. Zalobci se nahrada nakladd ¥Hzeni neprizniva.
IIl.  Zalovana nemd prévo na nihradu nakladd fzent.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce dlouhodobé trpi zavaznou poruchou osobnosti. V roce 2019 proto pozadal o plny
invalidni déchod od roku 1989. Zalovan4 u néj viak shledala invaliditu III. stupné aZ od
zat1 2010. A vyplatu invalidntiho dichodu mu ptiznala jen pét let zpétné od podani zadosti.
Zalobce namit4, %e mu ho méla p¥iznat za celou poZadovanou dobu. Ze se neméla uplatnit
pétileta prekluzivni lhata pro vyplatu invalidniho dachodu. A Ze Zalovana jeho invaliditu
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méla hodnotit ipodle star$ich pravnich predpist, které predchazely nynéjsi apravé.
Krajsky soud proto musel posoudit, zda zalobce nékterou ztéchto namitek uplatnuje
duvodné.

II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalobce v Cervenci 2019 pozadal o plny invalidni dichod. PoZadoval jeho ptiznani od 4. 1.
1989. Zalovana o jeho zadosti rozhodla rozhodnutim ze dne 9. 10. 2020 o trech dastech -

v

&I, &I ac. I - pod ¢ j. X (yprvostupriové rozhodnuti®). V éasti ¢. I zalovana zamitla
zadost zalobce o priznani invalidniho dichodu od 4. 1. 1989 do 31.12.2009. Podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeceni Znojmo ze dne 19.8.2020 (,prvni
posudek®) totiz zalobcuv zdravotni stav nebyl v této dobé dlouhodobé neptiznivy. Nebyl
tedy ani invalidni podle § 39 odst. 1, resp. § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (,zakona o dichodovém pojisténi®), ve znéni do 31.12. 2009.
V dasti II. zalovana nejprve priznala zalobci od 15. 9. 2010 invalidni diachod pro invaliditu
ITI. stupné podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi. Podle prvatho posudku od té doby
poklesla pracovni schopnost zalobce o 70 %. V téze casti prvostupniového rozhodnuti
zalovana rozhodla, ze podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi nalezi zalobci
doplatek invalidniho diachodu pro invaliditu III. stupné od 11. 7. 2014 (yj. pét let zpétné od
podani zadosti). V dasti IIL. zalovana zGctovala pfiznanou cast doplatku diachodu a castku
vyplaceného nemocenského.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti ndmitky. Nesouhlasil zejména s uréenim
data vzniku invalidity. Upozornioval, ze pojem invalidity a invalidniho dichodu je treba
vykladat podle pravni upravy Gcinné v obdobi, za které se zdravotni stav posuzuje. Zakon
o dichodovém pojisténi proto lze na otazky invalidity vztahovat az od 1. 1. 1996.
Z prvostupniového rozhodnuti nebylo zfejmé, zda se zalovana vénovala i pravai Gpravé
pred timto datem, tj. zakonu ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni ve vsech jeho
relevantnich znénich. Zalovani pochybila, pokud celé obdobi, za né&j% Zalobce Zidal
invalidni dtichod, hodnotila podle zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce pak rozved]
podobu svého zdravotniho stavu. A odkazoval mj. na lékarské zpravy z psychiatrického
oddéleni brnénské vézenské nemocnice z let 2013 az 2017, béhem kterych byl v kratsich
intervalech ve vykonu trestu odnéti svobody. Tyto zpravy mély shrnovat jeho zdravotni
stav po celé obdobi od roku 1989. Pozadal o né u Centralniho archivu Vézenske sluzby.

Zalobce dale namital, e podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi sice nalezi
doplatek dichodu nejdéle pét let zpétné od podani zadosti. Po celé obdobi, za které zada o
invalidni ddchod, v$ak nemohl samostatné jednat. Dané ustanoveni pfitom podita
s pozastavenim béhu lhity, pokud dotyéna osoba neméla ustanoveného opatrovnika a
méla ho mit. Lhata pro vyplatu davek tedy nemohla uplynout do okamziku, kdy zanikla
(pokud viibec zanikla) potfeba ustanoveni opatrovnika. Zalobce nadto pozadal o kontrolu
Castky zpétné vyplaty invalidniho dichodu a odstranéni tvrdosti zakona v rozsahu
dasového omezeni této zpétné vyplaty.

Lékat zalované znovu posoudil zdravotni stav zalobce dne 22. 1. 2021 (,druhy posudek®).
Vysel z pomérné rozsahlé zdravotni dokumentace. Podle lékatskych zprav v obdobi od 4.
1. 1989 do 14. 9. 2010 neslo u zalobce o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. V té dobé
prodélal jen jednu hospitalizaci v 1é¢ebné v Kroméfizi pro patologické hradstvi. Pred touto
hospitalizaci ani po ni nenavstévoval psychiatrii. Ve dnech od 26. 8. 2010 do 15. 9. 2010
zalobce opét hospitalizovali. Podstoupil psychologické vysetfent, ze kterého vyplynulo, ze
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je emocné nestabilni, hraniéni typ, vztahovacny s niz§im prahem spusténi agrese, IQ 95,
bez psychopatologie, s tendenci k agravaci (zvelicovani) a manipulaci. Zminuje se také
zalobcova hypertenze, dlouhodobé vysoka hodnota krevniho tlaku) a dusledky operace
triselné kyly. Zjistili, ze zneuziva alkohol. Podle druhého posudku o invalidité jde o
funkéné tézkou poruchu. Dopad na pracovni schopnost plyne z propoustéci zpravy ze dne
15. 9. 2010. Onemocnéni mu diagnostikovali k srpnu 2010. Stav zalobce podle druhého
posudku nelze dalsi lécbou zasadné ovlivnit.

Druhy posudek dodava, ze zdodané dokumentace neplyne moznost stanovit vznik
invalidity k pozadovanému datu 4. 1. 1989 a pred 15. 9. 2010. Prakticka lékarka zalobce je
jeho registrujici lékarkou az od zafi 2018. V jeji dokumentaci je i dokumentace z véznice
Valdice od 11. 11. 2016. Ovsem v karté praktickeé lékarky nejsou zadné dalsi podklady o
ptipadné psychiatrické péci pred 15. 9. 2010. Druhy posudek zminuje, ze ,pokud [zalobce
— doplnil krajsky soud] byl nékde 1écen, vi to jen on sam, kde. Posudkova sluzba neni
detektivni kancelat, aby patrala po republice, zda [zalobce - doplnil krajsky soud] nebyl
nékde lécen.“ Datum vzniku invalidity tedy prvni posudek podle druhého posudku
stanovil spravné.

Zalovana pak zdruhého posudku vysla a rozhodnutim ze dne 22. 2. 2021, ¢. . X
(,rozhodnuti zalované®), prvostupnové rozhodnuti potvrdila a namitky zalobce zamitla.
Zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni vcetné obsahu druhého posudku. Konstatovala,
v 7 * 1 v v 4 o / *V_V 4
ze posouzeni invalidity zalobce probéhlo v souladu se zakonem o dichodovém pojisténi
/ v 4 4 M o / / v v
v platném znéni, a proto shledala namitky nedtvodné. Vyslovné na argumenty zalobce
ohledné pouziti § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi a pouzitelnosti zakona o
dichodovém pojisténi 1 na obdobi pred jeho Géinnosti neodpovédéla.

IIL. Zaloba

Zalobu Zalobci pomohl vypracovat privni poradce Diecézni charity Brno. Zalobce
povazuje za nespravny zavér, ze v obdobi od 4. 1. 1989 do 14. 9. 2010 nebyl invalidni, resp.
7e se nejednalo o dlouhodobé nep¥iznivy zdravotni stav. Zalovani dovozuje vznik
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu z Gdajii uvedenych ve zpravé o hospitalizaci
od 26. 8. 2010 do 15. 9. 2010. Mimo nové diagnostikovaného onemocnéni vsak neni
zrejmé, proc se az v oné dobé mél jeho psychicky stav zhorsit natolik, ze pred uvedenym
dnem o nep¥znivy zdravotni stav neflo. Zalovana jako by ¥ekla, e ke dni 15. 9. 2010 mélo
dojit ke ,skokovému“ zhorseni zdravotniho stavu zalobce, resp. poklesu pracovni
schopnosti prinejmensim o 36 % (z poklesu maximalné o 34 %, ktery by neodtvodrioval
konstatovani invalidity L. stupné, na 70 %, ktery zaklada invaliditu IIL. stupné). K druhému
posudku zalobce uvadi, Ze vznikl na zakladé lékatskych zprav z nékolika vybranych
¢asovych obdobi (roky 2005, 2010-2012 a 2020). S jedinou vyjimkou (kterou je zprava o
komplexnim psychologickém vysetfeni ze dne 31. 8. 2010) jde taktka bez vyjimky o
propoustéci zpravy, vazici se ke konkrétni hospitalizaci, ackoli obdobi, k némuz se vaze
zadost o invalidni dtchod, bylo vyrazné delsi.

Zalobce povazuje za nespravné pravni posouzeni véci zalovanou, kterd v rozporu s
v /. 4 4 o /4 **V_V 4 . 4 7 7
prechodnym ustanovenim § 68 zadkona o dichodovém pojisténi vztahuje pravni Gpravu
Géinnou od 1. 1. 1996 ina pravni poméry pred timto obdobim Ani tam, kde by Slo
hypoteticky spatfovat védomost zalované o odlisné rozhodné tGpravé v riznych ¢asovych
obdobich, nelze seznat ustanoveni pravnich predpisi (vyjma zikona o dichodovém
**V_V r 4 4 v - Ve o v 4 4 v 4 M
pojisténi), ktera pro posouzeni véci pouzila. Oduvodnéni rozhodnuti zalované je
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Vv 4 / Vev/ o A4 / i
neprezkoumatelné, pokud se vyraznéj$im zpusobem nevyporadalo s argumenty uvedenymi
v namitkach, zejména pokud jde o vyklad tykajici se vztahu mezi nezptsobilosti zalobce k

/4 4 4 /7 /7 V7 4 4 4 / 4
podani navrhu na zahajeni fizeni a prekluzi naroku na vyplatu davky.

IV. Vyjadteni Zalované, replika Zalobce a dal$i priibéh tizeni pred jednanim ve véci

S ohledem na to, ze zalobce napada posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana navrhla
M v /4 4 ./ M i 4 ./ 4 v 7/ 4
jeho prezkoumani posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (,posudkova
komise®).

V replice po ustanoveni zastupce zalobce nad ramec toho, co jiz uvedl v zalobé, dodava,
ze datum ukonceni jednoho, by? komplexnéjsiho vysetfeni je datum nahodilé. Nic
717 v 7 . v 7 R ’ . . . 1.
nevypovida o skute¢ném datu vzniku onemocnéni majictho za nasledek vznik invalidity.
Skutecnost, ze zalobce mél mit opatrovnika, plyne z dolozenych lékafskych zprav. I toto
fizeni zalobce zahajil pouze na zakladé pomoci od jiné osoby. Aplikace prekluzivni lhity
pro vyplatu davek invalidniho dtchodu je v pfipadé zalobce protitistavni. Zalobce dodava,
ze jeho zdravotni stav je dlouhodobé velmi Spatny. Zalobce sice mohl vykonavat
kazdodenni bézné aktivity, ale onemocnéni omezovalo jeho schopnost rozpoznavat a plné
ovladat své jednani. Soustredil se bohuzel pfevazné na plnéni zakladnich zivotnich potreb a
dopoustél se i trestné ¢innosti. Tento stav trva od ledna roku 1989. Invalidita u néj vznikla
mnohem dfive, nez 15. 9. 2010. Pro spravné faktické posouzeni véci je nevyhnutné
prezkoumat lékarskeé zpravy z doby, kdy byl ve vykonu trestu (zprava ze zdravotnického
v/ IXTY,. .V / v X 1.7 . vV v / v X
zafizeni Vézenske sluzby CR a Centralniho archivu Vézenské sluzby CR).

Krajsky soud pozadal posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery
posudkova komise pfipravila dne 4. 11. 2021 (,tfeti posudek®). Zalobce se jejiho jednani
zadastnil.

V. Jednani pied krajskym soudem a provedeni tretiho posudku k dikazu

Dne 6. 4. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po zahajeni jednani zastupce
zalobce shrnul Zalobni namitky a popsal svij zdravotni stav i jeho vyvoj. Zastupkyné
zalované odkazala navyjadreni k zalobé a napadené rozhodnuti. Krajsky soud poté
pristoupil k dokazovani.

Treti posudek nejprve uvadi, ze zalobce mél v dané dobé 50 let a je vyu¢enym mechanikem
s praxi ¢isnika, ridice a délnika u méstskych sluzeb. Od zari 2010 ho vedli pro dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav vyzadujici hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni pro poruchu
osobnosti spojenou s uzitim alkoholu. Ma osobnost vztahova¢nou, emocné nestabilni s
nizsim prahem k vyvolani agrese, s tendenci k agravaci (zveliCovani) a manipulaci pti
intelektové trovni IQ 95. V fijnu 2010 ho hospitalizovali po sebevrazedném pokusu a
napadeni druzky. V lervenci 2011 probéhla dal$i hospitalizace po akutni intoxikaci
navykovymi latkami. Potvrdilo se u néj zneuzivani drog a jinych navykovych latek. V
srpnu 2012 jej hospitalizovali ve Znojmé pro pokus sebevrazdy. Naslednou lé¢bu v Opavé
pro patologické hradéstvi a uzivani navykovych latek nedokondil pro poruseni rezimu. Od
té doby byl v psychiatrické péli nepravidelné. Dal$i dokumentovany tGstavni pobyt je z
kvétna 2020 pro poruchu osobnosti a syndrom zavislosti, gambling, reakci na tézky stres a
poruchu ptizptsobeni. Spolu s patologickou osobnosti tfeti posudek zminuje hypertenzi
(dlouhodobé vysoka hodnota krevniho tlaku) a posudkové nevyznamny stav po operaci
triselné kyly vpravo.
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Podle zdravotnich zaznamu od 3. 1. 1989 az do posudkové vyznamné hospitalizace ve
dnech 26.8. 2010 az 15. 9. 2010, béhem které doslo k objektivizaci psychického stavu
zalobce, byl v souladu s lékarskou dokumentaci z té doby (MUDr. K.) automechanikem,
brancem, rozhod¢im fotbalovych zapasu a fidicem nakladniho vozu. Byl somaticky zdravy
a psychicky kompenzovany, bez nasazené psychiatrické medikace. U jednani posudkové
komise zalobce zminoval uraz 1zici bagru, ke kterému podle jeho slov mélo dojit v roce
1993. MUDr. K. o tom vsak zadny zaznam nevede. A pfi zdravotni prohlidce v roce 1994
uvadi somaticky nalez v normé. Potvrdil tehdy schopnost fidit motorova vozidla sk. C. V
roce 2005 zalobce dostal potravinovy prukaz. V tomto obdobi se poprvé objevuje zaznam
o gamblingu zjisténém pfi zdravotni prohlidce a nasledné hospitalizaci v zaznamu ze dne
21. 12. 2005. Zdravotni stav posuzovaneho tedy nemél pro tézkou dekompenzaci
psychického stavu trvaly dopad na jeho pracovni ¢innost a vykonavané osobni aktivity
pred rokem 2010.

Z archivu zdravotni dokumentace Vézeniské sluzby CR z let 2013-2018 plyne afektivni
labilita zalobce. Byl neuroticky, se sklony k manipulaci v pozadavcich na medikaci. Pri
vysetrenich se nicméné plné orientoval bez psychotickych projeva. Kontakt se zalobcem
byl kvalitni a adekvatni. Nalada pfimérena obsahu sdélovaného. Uzival antidepresiva,
neuroleptika a medikaci na uzkosti. Anamnesticky se zjistila zloutenka typu C.
Kontrolované jaterni enzymy v normé. Zalobce dostal doporuéeni do hepatalni poradny.
Podle vysledkt po antivirotické lecbé by mélo dojit k eradikaci viru a zalobce by nemél
byt infekéni. Trvale medikaci na jaterni onemocnéni neuziva. Zalobce udaval (stfidavé)
bolesti zad. Podle zdravotnich zaznama se ani pred rokem 2010, ani aktualné neprokazal
tézky funkcni deficit. Jedna se o postizeni s obéasnou blokadou, bez projeva kofenového
drazdéni, tedy s minimalnim funkénim postizenim. Trvalou medikaci na bolest zad
neuziva. Zalobce podstoupil operaci kiefovych Zil na pravé noze. Obé nohy se spravné
prokrvuji s hyperpigmentaci (nerovnomérna pigmentace) bérca. Nasadila se korekce
chronické Zilni nedostateénosti. Zalobce dostal doporuteni, aby nekoutil.

Podle zaslané dokumentace MUDr. R. M. ze dne 19. 4. 2021 zalobce vedou v psychiatrické
ambulanci (od roku 2011 dosud nepravidelné) pro smisenou poruchu osobnosti tézsiho
stupné a potize souvisejici se zneuZivinim navykovych latek. Zalobce nedostava trvale
predpis jakychkoliv lekG. Odmita je a nechodi na pravidelné doporucené kontroly.
Ze zdravotnich zaznamt je v popredi zdravotniho stavu emodné nestabilni osobnost,
bez psychotickych p¥iznak®, bez nahledu. Zalobce zvladal od 4. 1. 1989 do 14. 9. 2010
pravidelné dochazet do zaméstnani. Nemél prokazanou dusevni chorobu, ktera by
zpusobila trvalé funkéni postizeni. Nemél prokazanou ani kardialni (srdecni) ¢i respiracni
(dechovou) nedostate¢nost. Zrak byl korigovan a sluch odpovidal véku.

Tteti posudek dochazi k zavéru, ze k datu vydani rozhodnuti zalované slo u zalobce
o dlouhodobé nepfiznivy stav, jehoz rozhodujici pti¢inou, ktery ma vliv na pokles
pracovni schopnosti byla porucha osobnosti. Pokles pracovni schopnosti posudkova
komise hodnotila podle ptilohy k vyhlasce 359/2009 Sb. (,vyhlaska“) nasledovné: jde o
postizeni uvedené v kapitole V., polozce 7c pfilohy kvyhlasce ve vysi 70 % s
dokumentovanym vznikem ke dni 15.9. 2010, kdy méla funkéni porucha dlouhodoby
charakter. Od 4. 1. 1989 do 31. 12. 2009 se nejednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav. Od 1. 1. 2010 do 14. 9. 2010 se nejednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve
smyslu § 26 zakona o diichodovém pojisténi.
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Dalsi dikazy soud neprovadél. Po zavéreénych navrzich a preruseni vyhlasil tento
rozsudek.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba spliiuje podminky své p¥pustnosti. Podala ji opravnéni osoba v zikonné lhité.
Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalované.

Zaloba je diivodna.

Zalobce vzna$i celkové tii skupiny nimitek: a) e Zalovani méla shledat jeho invaliditu
i za obdobi od 4. 1. 1989 do 14. 9. 2010, b) ze jeho zdravotni stav pred 1. 1. 1996 nemohla
posuzovat podle zakona o dichodovém pojisténi, ale méla pouzit jemu predchazejici
pravni ipravu, c) ze se v jeho pripadé neméla uplatnit pétileta prekluzivni lhata po zpétnou
vyplatu invalidniho dichodu, protoze mél nejpozdéji v dobé po propusténi z nemocnice
dne 15. 9. 2010 mit ustanoveného opatrovnika - jestlize ho nemél, a¢ ho mél mit, pak podle
§ 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi ona pétileta lhata nebézi. Tyto argumenty
zalobce vznasel jiz ve svych namitkach proti prvostupniovému rozhodnuti.

Krajsky soud se nejdtive zameéftil na posouzeni, zda rozhodnuti Zalované netrpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (us. f. s.“). Jde totiz o vadu, jejiz pfitomnost brani posouzeni
zakonnosti spravniho rozhodnuti, protoze z néj nelze seznat, jak vlastné spravni organ tu
kterou otazku posoudil.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného muze podle judikatury plynout téz z toho,
ze se jako odvolaci organ nezabyval vsemi odvolacimi namitkami, tedy ze nevycerpal cely
rozsah odvolani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As
51/2007-84, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Neznamena to ovsem, ze by
odvolaci spravni organ musel ke kazdé odvolaci namitce podrobné odavodnit své
stanovisko a vyporadat kazdy dil¢i argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze
spravni organ prezentuje v odivodnéni pravni nazor odliSny od nazoru Ucastnika rizeni,
paklize zdivodnéni tohoto nazoru poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Tim
minimalné nepfimo vyporada i namitky Gcastnika fizeni. Absence odpovédi na jednotlivé
argumenty  ulastnika v odivodnéni  rozhodnuti  bez dalstho  nezptsobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Podstatné je, aby se spravni orgin wvyporddal se vsemi
zakladnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j.
6 As 152/2014-78, Kocourek, T. § 76. In Kihn, Z., Kocourek, T. Soudni 7id spravni.
Komentar. Praha: Leges, 2019. s. 618).

Pokud to krajsky soud vezme co do poradi vyse shrnutych namitek od konce, musi
konstatovat, ze se v rozhodnuti zalované neobjevuje nic ve vztahu k namitce tykajici se
béhu pétileté lhity podle § 55 odst. 2 zikona o dichodovém pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni: ,Narok na vyplatu diichodu nebo jeho Casti zanika, neni-li dale uvedeno jinak,
uplynutim péti let ode dne, za ktery dichod nebo jeho ¢ast nalezi. Lhita podle predchozi
vety neplyne (...) po dobu, po kterou osobé, ktera musela mit opatrovnika, nebyl opatrovnik
ustanoven. (...).“ [zvyraznil krajsky soud]. Porucha osobnosti spojena s uzitim alkoholu,
kterou zalobce minimalné od 15. 9. 2010 trpi, jak se v fizeni prokazalo, ptitom opravdu
vyvolava pochybnosti o jeho svépravnosti spolu s otazkou, zda tu tehdy nebyly divody
pro omezeni jeho svépravnosti a ustanoveni opatrovnika.
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Podle § 3 odst. 2 in fine zakona o dichodovem pojisténi se na posouzeni téchto otazek
obdobné pouzije soukromopravni Uprava. V zari 2010 stanovil § 10 odst. 2 zakona ¢.
40/1964 Sb., obcansky zakonik (,0Z1964%) nasledujici pravidlo: ,Jestlize fyzickd osoba pro
dusevni poruchu, kterd neni jen prechodnd, anebo pro nadmérné pozivini alkoholickych napoji
nebo omamnych prostredkii i jedl je schopna Cinit jen nékteré pravni tkony, soud jeji
zpusobilost k pravnim stkondm omezi a rozsah omezeni v rozhodnuti ur¢i.“ Ustanoveni § 27
odst. 2 OZ1964 dodavalo: ,Zdkonnym zistupcem fyzické osoby, ktera byla rozhodnutim
soudu zbavena zpusobilosti k pravnim ukonum nebo jejiZ zpisobilost k pravnim sikonsim
byla rozhodnutim soudu omezena, je soudem ustanoveny opatrovnik.“ Podobné § 57 odst. 1
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,0. z.“) s GCinnosti od 1. 1. 2014 stanovi: ,Soud
muze omezit svépravnost ¢lovéka v rozsahu, v jakém clovek neni pro dusevni poruchu, kterd
nent jen prechodnd, schopen pravné jednat, a vymezi rozsah, v jakém zpusobilost ¢lovéka
samostatné pravné jednat omezil.“ Podle § 62 o. z. pak plati: ,,V rozhodnuti o omezeni
svépravnosti jmenuje soud clovéku opatrovnika.”

Zalovana si v nimitkovém Fzeni na zikladé téchto ustanoveni méla k nimitce Zalobce
zodpovédét otazku, zda zalobce (ne)musel mit nejpozdéji od 15. 9. 2010 opatrovnika,
kterého mu soud tehdy (ani poté, tj. véetné obdobi za Géinnosti o. z.) neustanovil. Na
zakladé odpovédi na tuto otazku by pak mohla posoudit, zda lhtta péti let podle § 55 odst.
2 véty prvni zakona o dichodovém pojisténi vubec pocala plynout. Namitka zalobce, ze
nebézela, je pro meritum véci - konkrétné pro otazku vyse zpétného doplatku invalidniho
dtichodu - stéZejni. Zalovana ji proto nemohla pominout. Ptesto se ji viibec nevénovala.
Jeji rozhodnuti je proto v tomto aspektu nepfezkoumatelné. Aplikaci § 55 odst. 2 véta
druha zakona o dachodovém pojisténi se zalovana bude muset zabyvat v novém fizeni,
k ¢emuz ji krajsky soud timto rozsudkem dava odpovidajici prostor.

To sameé plati pro namitku zalobce tykajici se pouzitelné pravni upravy ve vztahu
k posouzeni jeho zdravotniho stavu pred 1. 1. 1996. Ustanoveni § 68 zakona o
duchodovém pojisténi rika: ,,O narocich na duchody, které vznikly pred 1. lednem 1996 a
o nichz nebylo do tohoto dne pravomocné rozhodnuto, a o ptiznani, odnéti nebo zméné
vyse téchto dichodu za dobu pred 1.lednem 1996, i kdyz o nich jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, se rozhodne s odchylkami dale uvedenymi podle predpist platnych pred 1.
lednem 1996.“ Zalobce na toto prechodné ustanoveni opét upozortioval v namitkach proti
prvostupriovému rozhodnuti. A vytykal mu, Ze jeho zdravotni stav v obdobi od 4. 1. 1989
do 1. 1. 1996, kdy nabyl {4éinnosti zakon o diichodovém pojisténi, zalovana nemohla
hodnotit perspektivou této nové Gipravy. Slo podle néj o retroaktivitu, kterou sim zikon o
dichodovém pojisténi vyluduje. Odkazoval na nutnost pouzit zakon ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpedeni ve vsech jeho relevantnich znénich v daném obdobi.

Opét podle krajského soudu neslo o podruznou namitku, jejiz nevyporadani by nemélo
vliv na zakonnost rozhodnuti zalované. Otazka naroku zalobce na davku dichodového
zabezpeleni pro invalidni oblany (viz § 29 nasl. zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpedeni) v obdobi sedmi let od 4. 1. 1989 do 1. 1. 1996 byla opét pro véc zalobce

/ 01 V: > / v . o vV v ot 11V
nemalo dulezitou. Zalovana se vSak na ni znovu vibec nezamérila. Méla minimalné
vysvétlit pro¢, pokud by naptiklad byla toho nazoru, Ze zmény relevantni hmotnépravni
/ v 4 v o / i ’ i Ve Y . .
Upravy nemély na posouzeni véci ve vysledku vliv. Zkratka méla néjak zalobci na jeho
namitku c¢aste¢ného pouziti nespravné Gpravy odpovédét. Neucinila tak. Proto krajskému
soudu nezbylo, nez 1 v této ¢asti shledat rozhodnuti Zalované za neprezkoumatelné. Bude
Gkolem zalované v novém tizeni, aby i na tuto namitku zalobce jiz zareagovala.
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30. S ohledem na pravé ucinéné zavéry ovsem krajsky soud povazuje za predcasné a s ohledem

31.

32.

33.

na vyse popsané vady neprezkoumatelnosti i za nevhodné, aby se jiz v této procesni fazi
meritorné zabyval i posledni namitkou zalobce, podle které jeho invalidita trva jiz od roku
1989. Tuto otazku bude moci krajsky soud posoudit az poté, co zalovana odpovidajicim
o Voo v 4 i i 4 4 7/ / v
zpusobem pouzije a vysveétli aplikaci relevantni pravni Gpravy platné pred a po 1. 1. 1996
ve specifickych okolnostech této véci. Zcela konkrétné bude zalovana muset vylozit, jakou
pravni upravu pouzije na posouzeni zdravotniho stavu zalobce a jeho pripadné invalidity
za obdobi od 4. 1. 1989 do 1. 1. 1996 a pro¢. Az zalovana timto zpusobem prezkoumatelné
v 4 Ve / 4 / 4 7/ / 4 / vV v M i M 4
vysvétli pouziti spravné pravni Gpravy na celé obdobi, za které zalobce pozaduje invalidni
dichod, bude ji moci adekvatné pouzit na skutkové okolnosti této véci.

V tomto ohledu bude muset zvazit, zda vyuzije tfeti posudek provedeny k dikazu v fizeni
pred soudem, ktery podle § 78 odst. 6 s. t. s. zahrne v dal$im fizeni mezi podklady pro
nové rozhodnuti. Treti posudek totiz oproti predchozim dvéma posudkim stoji na
nékterych dalsich 1ékatskych zpravach ze ,sporného obdobi“ pred zafim 2010. V zavislosti
na tom, jak si zalovana vyjasni, jakou pravni Gpravu lze pouzit na ktera obdobi v této véci,
vSak muze vyvstat problém, ze tfeti posudek nebude jako celek (zejména ve vztahu
k obdobi pred 1. 1. 1996) stat na spravném pravanim podkladu. Dalsi moznosti proto bude
porizeni dalsiho aktualniho posudku, ktery jiz bude stat na spravnych pravnich zakladech,
a bude se pojit se snahou ziskat ke ,spornému obdobi“ od 4. 1. 1989 do 14. 9. 2010 jesté
dalsi mozné podklady.

Alespon vyvinuti této snahy by bylo minimalni formou naplnéni pozitivnich zavazka
vefejné moci plynoucich z &. 28 odst. 2 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim,
podle kterého ma zalobce pravo na socialni ochranu a na uzivani tohoto prava bez
diskriminace na zakladé zdravotniho postizeni. CR se podle tohoto ustanoveni zavazala, Ze
podnikne odpovidajici kroky, aby zabezpeila a podpotila realizaci tohoto priva, vietné
opatfeni na zajiSténi rovného pristupu osob se zdravotnim postizenim k duchodovym
davkam a programum [§ 28 odst. 2 pism. e) citované umluvy]. Tyto zavazky by zalovana
méla promitnout i do vyse zminéné problematiky vykladu § 55 odst. 2 zakona o
dichodovém pojisténi.

VL Zavér a naklady rizeni

Krajsky  soud zvySe uvedenych  davoda zrusil  rozhodnuti  Zalované pro
neprezkoumatelnost zpusobenou nedostatkem dtavodu jejtho rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. b) s. f. s.]. Zalovan4 nijak nezareagovala na namitky Zalobce tykajici se vykladu a
pouziti § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, resp. pravni Gpravy pred nabytim
Géinnosti zakona o dichodovém pojisténi v konkrétnich okolnostech této véci. Oboji bude
muset zalovana v novém fizeni napravit. Za pouziti spravné pravni Gpravy pak bude muset
ve vSech relevantnich obdobich posoudit, zda zjistény zdravotni stav zalobce oddvodnoval
zavér o jeho invalidité. Zalovani bude muset zvazit, jestli ji pro jeji skutkové zavéry
v daném pravnim kontextu budou postatovat skutkové okolnosti plynouci ze tretiho
posudku, nebo zda s ohledem na to, Ze tento posudek také pracuje jen se zdkonem o
dichodovém pojisténi, necha pofidit novy posudek, ktery se jiz bude pohybovat ve
spravném pravnim ramci, jenz si predtim zalovana vyjasni. Krajsky soud véc vraul k
dal$imu fizeni zalované (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku
zalovanou zavazuje (§ 78 odst. 5s. 1. s.).
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Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce byl ve véci Gspésny,
vzniklo mu tedy pravo na nahradu nakladu fizeni viéi zalovanému. Zadné vsak

v ~ / v s vV 7/ . . / / / o
nepozadoval. Zalovana nebyla ve véci Gspésna, proto ji ani pravo na nahradu nakladu
fizeni nevzniklo.

O odméné ustanoveného zastupce zalobce krajsky soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V Fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 6. dubna 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



