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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr. Lucif
Trejbalovou ve véci

zalobkyneé: X
sidlem X
proti
zalovanému: Krajsky rad Libereckého kraje

sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

N«

II.

adny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

. Zalobou podanou v zakonné lhité se Zalobce doméihd prezkumu shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo ¢aste¢né zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 18. 8.
2021, & j. X

. Prvostupniovym rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou z prestupku podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikaci a o zménach
nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze
porusila § 10 odst. 3 uvedeného zakona, nebot jako provozovatel vozidla X registracni
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znacky X nezajistila, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzeny
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem,
kdyz blize nezjistény ridic dne X minimalné v dobé od X hod. do X hod. zastavil a stal
uvedenym vozidlem v Liberci, v ulici X (soufadnice GPS X), kde se z nedbalosti nefidil
dopravni znackou B28 ,Zakaz zastaveni, vozidlo nebylo zadnym zpusobem oznacleno,
tim byl porusen § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu a toto jednani vykazuje znaky
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) uvedeného zikona. Zalobkyni byla za uvedeny
prestupek ulozena pokuta 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1 000 K&.

Zména prvostupniového rozhodnuti napadenym rozhodnutim spocivala v upresnéni

M . ’ 4 . 4 4 =~ / v . v 4 4 **V_V / Ve Vv
popisu protipravniho jednani. Zalovany zménil oznaleni mista, kde nezjistény rtidic
zastavil a stal s predmétnym vozidlem, tak, ze k protipravnimu jednani doslo v Liberci,
v ulici Na Pofici, v zadnim traktu domu ¢. p. 166/16 (souradnice X).

II. Zaloba

Zalobkyné s provedenou zménou tudaje o ulici, kde mélo k protipravnimu jednani dojit,
nesouhlasila. Odkazovala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS¥) ze dne
11. 9. 2015, ¢. j. 2 As 111/2015-43, argumentovala povinnosti uvést presné misto spachani
spravniho deliktu, NSS vymezeni mista spachani prestupku za uziti formulace nazvem
ulice shledal nedostatenym. Zalobkyné se dale dovolavala zavéra rozsudku sp. zn. 2 As
174/2019, v némz NSS konstatoval, ze nedostacujici oznaceni mista spachani prestupku
nelze prekonat poukazem na fotografie, které byly soucasti spravniho spisu a jimiz byl
proveden dikaz, pfesné misto spachani prestupku musi byt seznatelné jiz z vyroku
rozhodnuti o prestupku. Zalobkyné namitala, e spravni Hzeni bylo vedeno pro delikt
spachany v ulici X, cela obrana byla vedena proti tomuto obvinéni. Teprve zalovany
v poslednim konecném rozhodnuti misto spachani prestupku zménil na ulici X, zalobkyné
proti takto vymezenému mistu prestupkového jednani nemohla uplatnit obranu.

V této souvislosti zalobkyné namitala, ze chybné bylo misto spachani prestupku ulici U
Stoky oznaceno jiz ve vyzvé k uhrazeni urcené Castky, vyzva proto nebyla radné vydana.
Nesouhlasila se zavérem zalovaného, ktery pripustil, ze oznaceni mista spachani prestupku
ulici U Stoky bylo chybné, ale chyba byla zhojena soucCasnym uvedenim souradnic
systtmu GPS. Zalobkyné namitala, ze dikazy pomoci souradnic GPS, Atlas RUIAN,
Marushka nelze ptijmout, nebot tyto nebyly jako dikazy provedeny v ramci tstniho
M 4 4 v v v 4 v 4 o o M / A 4 4

jednani a zalobkyné nebyla vyrozumeéna o provadéni diikazi mimo Ustni jednani.

Zalobkyné dale tvrdila, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o

silnicnim provozu, nebot spravni organ neucinil dostate¢né kroky ke zjisténi pachatele
v 7 / / v . / . v v/ / / /

prestupku. Zadna vyzva zalobkyni neni ve spise zalozena, zadna vyzva nebyla do datove

schranky zalobkyné dorudena. Zalobkyné uvedla, ze vyzvu ke sdéleni (daje o totoznosti

fidice, ktery v inkriminovaném Case provozované vozidlo uzival, naplnila a dne 6. 11. 2020

odeslala pravdivé vysvétleni dané otazky. Je zfejmé, ze spravni organ se nikdy nedotazoval

;7 . .. . . ’ v ’ . Vel V7

na stani vozidla v ulici X, jak je uvedeno v rozhodnuti zalovaného, ani nepolozil zadnou

otazku smérujici k objasnéni toho, kdo zastavil a stal v ulici X pred uvedenou dobou. Ze
i 4 v o /. i /7 VV. /7 / M v 4 v

spisu neni zrejmy jediny ukon smétujici k objasnéni pachatele prestupku.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti, v némz
konstatoval, ze misto stani predmétného vozidla je ulice X, i kdyz v nékterych mapovych
podkladech bylo uvedené misto oznaleno jako ulice X. Misto prestupku bylo jednoznacné
oznaceno souradnicemi GPS a neni pochyb o tom, kde vozidlo stalo. Zalovany dodal, ze
\4 V **V / v 4 . ’ ’ 4 ’
zalobkyné jiz byla za shodny prestupek uznana vinnou rozhodnutim spravniho organu L
stupné ze dne 24. 10. 2019, ¢. j. X, které zalovany potvrdil, kdy predmétné vozidlo stalo na
stejném misté, tehdy bylo misto stani vozidla oznacdeno ulici X. Zalobkyné na uvedeném
4 v . v .. v o ./ Vo 4 4 ’ /7 V7 ’ / ’
misté parkuje opakované, jisté je ji zfejmé, kterého mista se vedené fizeni tyka. Podle
\ ’ 4 /7 V7 ’ [ 84 4 . vV 7/
zalovaného nebylo spravni tizeni zahajeno v rozporu s § 125f odst. 5 zakona o silnicnim
provozu, spravni organ I stupné se snazil zjistit totoznost fidice vozidla v dobé spachani
prestupku, a to jak od zalobkyné jako pravnické osoby, tak ptimo od jediného jednatele
zalobkyné. Zalovany z uvedenych duvodt navrhoval, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

Zalobkyné na vyjadfeni zalovaného reagovala, namitala, ze vymezeni mista spachani
v M 4 v M oV 4 oV M vV v v/ /4
prestupku jen pomoci souradnic GPS nemuze obstat, nemuze nahradit bézné uzivané
oznaleni mista pomoci nazvu ulic. Mj. po zadani souradnic uvedenych ve vyroku
rozhodnuti do mobilntho telefonu a pomoci vicero druzicovych polohovych systému
. 7 . ’, ~ / / V. :
nejde o polohu stani vozidla dle obrazové dokumentace. Zalovanym uvedené souradnice
nebyly nikdy predmétem dokazovani ve spravnim rizeni. Zalobkyné zopakovala, ze
zalovany nepolozil zalobkyni jedinou otazku, ktera by smérovala ke zjisténi toho, kdo
uvedené vozidlo zanechal ve vymezeném misté. Pokud zalovany zminil rozhodnuti ¢. j. X
anaznacil, ze ji muselo byt znamo, o jaky prestupek se mohlo jednat, nesouhlasila
zalobkyné s takovou argumentaci. Pfipadné nevyuziti prava na soudni ochranu proti
nezakonnosti rozhodnuti nezaklada predpoklad, ze se zalobkyné spokoji s dal$im

opakované vydanym nezakonnym rozhodnutim.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75 odst. 2 s. 1.
s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zasady vazan, vychazel pfitom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1

v

S. I.S.

Pfi posouzeni véci vychazel soud z nasledujicich skuteénosti, které vyplynuly ze spisového
materialu predlozeného zalovanym:

Spravni organ I. stupné na zakladé oznameni méstské policie o podezreni ze spachani
v / v v 4 o4
prestupku, které mu bylo postoupeno spolu s predlozenou fotodokumentaci parkujiciho
vozidla a mapovym podkladem s oznalenim mista protipravniho jednani vcetné GPS
soufadnic, vyzval zalobkyni jako provozovatele vozidla X k uhrazeni castky 500 K¢ a
soucasné zalobkyni ve vyzvé poucil o tom, ze spravnimu organu I. stupné muze pisemné
sdélit udaje o totoznosti ridice vozidla, ktery v inkriminovaném case vozidlo uzival. Ve
/ v 4 v 4 M 4 4 4 4 i v /
vyzvé bylo misto prestupkového jednani popsano nazvem ulice X v X se soucasnym
uvedenim souradnic GPS X. Zalobkyné na vyzvu reagovala pisemnym sdélenim ze dne 6.
11. 2021, v némz uvedla, ze vozidlo v inkriminovanou dobu nikdo neuzival a neni ji
znamo udajné stani vozidla v oznacené ulici. Nasledné dne 10. 11. 2020 zaslal spravni organ
L. stupné jednateli zalobkyné X vyzvu k podani vysvétleni ve véci podezieni ze spachani
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prestupku, misto prestupkového jednani neznamého fidice vozidla provozovaného
zalobkyni bylo opétovné oznaleno nazvem ulice X v X suvedenim shodnych GPS
souradnic. Na pripis reagoval jednatel Zalobkyné podanim ze dne 7. 12. 2020, v némz
uvedl, Ze vyuziva svého prava a jako podeztely odmita ve véci vypovidat. Nato spravni
organ L. stupné usnesenim ze dne 7. 1. 2021 odlozil véc predmétného prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu se zdGvodnénim, ze do 60 dnt ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, nezjistil skuteénosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti urcité
osobeé.

Dne 21. 1. 2021 proto bylo zahajeno fizeni o prestupku zalobkyné jako provozovatele
vozidla, zalobkyni byl doruden prfikaz ze dne 7. 1. 2021, kterym byla uznana vinnou
z prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu v souvislosti s porusenim § 10
odst. 3 tohoto zakona. Prikaz byl zruSen podanim vcasného odporu, spravni organ I
stupné prestupek provozovatele vozidla projednal pti Gstnim jednani dne 7. 4. 2021, ke
kterému se zalobkyné s omluvou nedostavila. Pti Gstnim jednani provedl spravni organ L
stupné dokazovani listinami shromazdénymi ve spisovém materialu, vcetné situacniho
planku svyznatenym mistem spachani prestupku suvedenim GPS soufadnic. Po
provedeném ustnim jednani vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 8. 4. 2021,
kterym Zalobkyni uznal vinnou ze spachani prestupku. Zalobkyné se proti vydanému
rozhodnuti branila odvolanim, brojila zejména proti zjisténému mistu prestupkového
jednani v ulici U Stoky a predlozenou fotografii svého vozidla na shodném misté se
zachycenim oznaniku snazvem wulice X dokladala, ze vozidlo zachycené na
fotodokumentaci stoji pred garazi jeji provozovay vulici X, nikoli vulici U Stoky.
Zalovany odvolaci nimitky uznal, prvostuptiové rozhodnut{ zrudil rozhodnutim ze dne 22.
6. 2021 a spravnimu organu L. stupné ulozil, aby doplnil dokazovani za Glelem upfesnéni
mista, kde mélo k protipravnimu jednani s predmétnym vozidlem dojit, aby bylo ztejmé
poruseni dopravniho znadeni B28.

V dal$im fizeni spravni organ I. stupné doplnil dokazovani mapovymi podklady ze
systému Marushka, které se tykaly zobrazeni ulice X a ulice x, dale sdélenim Statutarniho
mésta Liberec, odboru spravy vefejného majetku, ze dne 9. 8. 2021, z néhoz vyplynulo, ze
ulicni graf komunikace x zasahuje svym dsekem i do prostoru, ktery Atlas RUIAN uvadi
jako komunikaci X, a ze umisténi oznacniku komunikace je vsouladu s pasportem
komunikaci, ktery byl jako priloha uvedeného sdéleni prilozen. Vyzvou ze dne 14. 7. 2021
byla zalobkyné vyzvana k uplatnéni prav Gcastnika rizeni, tedy byla poucena, ze se muaze
dostavit ke spravnim organu I. stupné za Gcelem seznameni se s podklady rozhodnuti a
pfed vydinim rozhodnuti o pfestupku sk nim vyjadtit. Zalobkyné tohoto prava
nevyuzila.

Rozhodnutim ze dne 18. 8. 2021 byla zalobkyné spravnim organem I. stupné opétovné
uznana vinnou z uvedeného prestupku. Ve vyroku rozhodnuti bylo misto zastaveni a stani
s predmétnym vozidlem oznaceno nazvem ulice X v X a soufadnicemi GPS X. Spravni
organ I. stupné odkazal na vyjadfeni odboru spravy verejného majetku Statutarniho mésta
Liberec a pfilohu snimku obrazovky zachycujici komunikaéni Gseky v ulicnim grafu s tim,
ze dokazovanim splnil vytykané nedostatky a dospél k zavéru, ze skutkova podstata
4 / v 4 4 v v 4 4 4 /.
spachaného prestupku provozovatelem nadale trva, doslo k poruseni stani v tseku
’ v 7 ~ v v v o o /
s dopravnim oznacenim B28. Zalobkyné se opétovné branila odvolanim, znovu poukazala
na drive predlozenou fotografii, ktera doklada, ze ve fotodokumentaci policie zachycené
vozidlo nestoji v ulici U Stoky, ale pred garazi jeji provozovny v ulici X.
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K podanému odvolani zalovany prvostupniové rozhodnuti zménil shora uvedenym
zpusobem, nebot dovodil, ze doplnénému dokazovani odpovida zjisténti, ze vozidlo bylo
zaparkovano v ulici X u zadniho traktu domu ¢. p. X, tedy v tGseku, ktery je v pasportu
komunikaci evidovan jiz jako ulice X, prestoze portal Google Mapy 1 verejné dostupny
mapovy aplikaéni server Marushka usek pozemni komunikace eviduji jesté jako X. Ve
shodé se spravnim organem 1. stupné dospél zalovany k zavéru, ze se jedna o misto, kde je
dopravni znackou B28 stanoven zakaz zastaveni, ten je totiz platny i pro 26 m dlouhy tGsek
ulice X, ve kterém vozidlo stalo.

Pfedmétem soudniho prezkumu jsou rozhodnuti spravniho organu L. stupné ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného, jimiz byla zalobkyné shledana odpovédnou za prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Zalobkyné¢ predev$im broji proti zptsobu, kterym bylo Zalovanym uvedeno misto
prestupkového jednani v napadeném rozhodnuti. Uvedeni mista spachani prestupku je
podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich, nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o prestupku. Ve shodé se zalobkyni soud
v obecné roviné uvadi, ze dle rozsudku NSS soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 8 Afs 17/2012-
375, popis skutku ve vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové okolnosti, které jsou
pravné vyznamné z hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravnibo deliktu,
ktery je predmétem ¥izeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby
byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu
skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku
napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt spachin.“ Tyto
zavéry bezpochyby plati 1 ve vztahu k popisu skutku, v némz je spatfovan prestupek.
Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény uznan
vinnym ze spachani prestupku, je pritom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné s jinym
jednanim a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni prekazky
litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuteé, z hlediska
vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky NSS ze
dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014-48; (i ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53; rovnéz
zalobkyni citované rozsudky ze dne 11. 9. 2015, €. j. 2 As 111/2015-43; ze dne 6. 12. 2019,
&7 5 As 362/2018-29).

V pripadu zalobkyné jde o jeji odpovédnost jako provozovatele vozidla za prestupek

4 / Ve Ve / M / v/ 4 v 4 4 4 4 / v
spachany pfi uziti vozidla, ktery spocival v neopravnéném zastaveni nebo stani, konkrétné
v nerespektovani dopravniho znaceni ve smyslu § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu -
dopravni znacky B28 ,Zakaz zastaveni®. V takovém ptipadu bylo na misté ve vyroku
rozhodnuti uvést misto prestupkového jednani zpusobem, ktery toto misto dostatecné
konkrétné popisuje tak, aby nevznikly pochybnosti o tom, kde bylo vozidlo fakticky
zastaveno a ze je na tomto misté zakazano s vozidlem zastavit nebo stat.

Tyto pozadavky na presné uvedeni mista prestupkového jednani napadené rozhodnuti
v > / v ’ Ve . ’ , . ’ .

splinuje, nebot misto skutku zalovany urcil nejen uvedenim nazvu liberecké ulice Na
Porici, ale 1 blizsim oznacenim mista stani vozidla - v zadnim traktu domu ¢. p. 166/16, a

4 4 4 v i 4 v 4 4 v /4 . 4 4
uvedenim konkrétnich souradnic GPS. K vymezeni presného mista prestupkového jednani
tak nebylo treba poukazovat na fotografie tohoto mista ve spisu, nebo Cinit jinou analyzu
provedenych dukazu.
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Za vadu, ktera by zpusobovala nezakonnost spravnich rozhodnuti, soud v daném pripadé
v \4 v /4 v v 4 4
nepovazoval, ze toto konecné upresnéni provedl postupem podle § 90 odst. 1 pism. ¢)

4 4 "4 v / /4 4 / v/ v v v M v /4
spravniho radu zalovany v napadeném rozhodnuti, kterym castecné zménil prvostupnove
4 4 4 /4 4 M 4 i v 4 *VVv/
rozhodnuti co do uvedeni spravného nazvu ulice X namisto ulice X, s doplnénim blizsiho
popisu mista stani vozidla.

Dle uvedeného ustanoveni plati, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z
/v ’ [} . N ’ ’ . . /. o 4 \4 .

Gcastniky, jemuz je ukladana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené
odvolacim spravnim organem. Citované ustanoveni vyjadtuje zasadu, ze odvolaci fizeni je
postaveno na apelaénim principu, ktery umoznuje s urlitymi omezenimi odvolacimu
orgainu ve véci rozhodnout. Omezujici podminka uvedeného ustanoveni zamezuje
prekvapivym rozhodnutim, jez by v rozporu se zasadou dvojinstancnosti zabranila
Gcastniku fizeni, jemuz je ukladana povinnost, odvolat se. Podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ 4 4 4 v/ v \4 4 v/ 4 . v/ /4
fadu nemusi odvolaci organ postupovat v pripadé, ze v odvolacim fizeni nedoplnil zadné
podklady rozhodnuti a vychazi ze spisového materialu shromazdéného v prvaim stupni

’ 4 v/ 4 v v 4 4 v/ ’ \4 4 4 4 4

spravniho rizeni. Soucasné dle § 90 odst. 3 spravniho radu plati, zZe odvolaci spravni organ
nemuze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
.. / /v 4 v/ 4 . \4 /. . 4 . /4 4

jiny castnik fizeni, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy nebo jinym vefejnym zajmem.

Pokud zalovany doplnil presnéjsi 4daj o mistu, kde mélo k prestupku dojit, a soucasné
i v 4 4 4 / /4 i V/Vv/ 4
opravil oznadeni mista spravaym nazvem ulice Na Pori¢i namisto U Stoky, s poukazem na
zavéry dokazovani doplnéného spravnim organem I. stupné (po zruseni jeho v poradi
prvaiho rozhodnuti o prestupku ze dne 8. 4. 2021), které byly zminény jiz v oduvodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, a to ve shodé s odvolacimi tvrzenimi zalobkyné, zalobkyni
. ey / / 7. . . ’
na jejich procesnich pravech nezkratil a jeho postup je v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢)
’ / v/ . v v ’ 7 . ey
spravniho radu. Stranou nelze ponechat ani skutecnost, ze misto stani vozidla bylo jiz ve
fazi pred zahajenim prestupkového rizeni jednoznaéné definovano uvedenim GPS
v i 4 / 4 v v vV o v v Ve _/ v 4
souradnic mista, které soud na rozdil od zalobkyné povazuje za dostate¢né urcité a presné,
v i o v 4 v 4 v/ 4 / 4
a tyto GPS souradnice nebyly v pribéhu celého prestupkového fizeni ve vyrocich
spravnich rozhodnuti ménény a nebylo o nich sporu. Je tfeba zdUraznit, ze v posuzované
véci nevznikly pochybnosti o tom, kde fakticky vozidlo zalobkyné v inkriminovanou
dobu stalo a zda tam platil zakaz zastaveni a stani plynouci z dopravni znacky B28, nybrz
se svou podstatou jednalo o odstranéni rozpori v oznaceni daného useku komunikace
/ M / 4 M 4 v v / 4 4 ./
nazvem ulice. Toto vyplyva jak ztvrzeni zalobkyné v obou podanych odvolani a ji
v v / . 4 4 4 v 4 4 v/ 4
predlozené fotografie v porovnani s fotodokumentaci prestupkového mista porizeného
v 4 / o 4 4 v / 4 4 4 v o/ v
méstskou policii, tak z vysledkt dokazovani doplnéného spravnim organem I. stupné, jimz
zalovany pfi Castené zméné prvostupnioveho rozhodnuti argumentoval na str. 4
napadeného rozhodnuti. Byla to sama zalobkyné, ktera v prestupkovém rizeni oznaceni
mista prestupkového jednani nazvem ulice U Stoky zpochybriovala a tvrdila a vlastni
fotografii také dokladala, ze stoji-li jeji vozidlo pred garazi u jeji provozovny (onen zadni
trakt domu ¢. p. X, X ulice, X), jde podle oficialni cedule, tzv. oznacniku, o ulici Na Poridi.
Zalovany zménou napadeného rozhodnuti témto argumentim zalobkyné vyhovél.

Dale dospél soud k zavéru, ze oznaceni mista prestupkoveho jednani souradnicemi GPS X
ma oporu v radné provedeném dokazovani. Pti Gstnim jednani konaném dne 8. 4. 2021,
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jehoz se zalobkyné s omluvou nezddastnila, bylo provedeno dokazovani téz situacnim
plankem ze dne 18. 9. 2020 na ¢. 1. 4 spravniho spisu. Z tohoto situaéniho planku je patrno
misto spachani prestupku zjisténého méstskou polici, které je oznaéeno GPS soutadnicemi
X, X. Je ztejmé, ze se jedna o soutadnice GPS X, které byly uvedeny ve vyrocich spravnich
organdy, jimiz bylo definovano misto spachani prestupku ve stupnich, minutach a vtetinach
namisto GPS souradnic ve tvaru desetinného ¢isla. Namitku, ze se po jejich zadani nejedna
o polohu stani vozidla dle obrazové dokumentace, zalobkyné uplatnila az v replice, a tedy
opozdéné (§ 71 odst. 2 véta treti ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s.).

Pokud spravni organ I. stupné dokazovani dopliioval mapovymi vystupy z mapového
aplika¢niho serveru Marushka a sdélenim odboru spravy verejného majetku (zmirujicim
Udaje Atlasu RUIAN) a jeho prilohou, ze kterych zjistoval nazev rozhodného tseku dané
pozemni komunikace a kterymi argumentoval zalovany, a to mimo ustni jednani, mohla se
zalobkyné s témito dukazy seznamit pred vydanim rozhodnuti, pokud by vyuzila svych
4 4 4 4 v/ M v M c o/ 4 4 4
prav plynoucich z § 36 odst. 3 spravatho radu, k jejichz realizaci ji byla spravnim organem
I. stupné dana prilezitost prostrednictvim vyzvy ze dne 14. 7. 2021. V obecné roviné podle
§ 51 odst. 2 spravniho radu plati povinnost spravniho organu ucastnika o provadéni
dokazovani mimo Ustni jednani vyrozumeét, tato povinnost vsak byla v judikatufe NSS,
konkreétné v rozsudku ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 1 As 157/2012-40, korigovana pro pripad, ze
se mimo ustni jednani provadi dukaz toliko listinou s tim, ze v takovém pfipadé spravni
organ neni povinen dle § 51 odst. 2 spravniho fadu postupovat. Zalobkyné tak na svych
4 /4 /4 4 4 4
procesnich pravech zkracena nebyla, dokazovani bylo provedeno v souladu se zakonem.

V dal$im zalobnim bodu zalobkyné namitala, Ze spravni fizeni bylo zahajeno v rozporu s §
125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu, nebot spravni organ I. stupné neudinil dostatecné
kroky ke zjisténi pachatele pYestupku. Zalobkyné se branila tim, Ze vydané vyzvé utinila
zadost a ve sdéleni ze dne 6. 11. 2020 podala pravdivé vyjadrenti, a spravni organ L. stupné
neucinil zadny dkon ke zjisténi, kdo zastavil a stal s vozidlem v ulici X, resp. v ulici X pred
dobou uvedenou v rozhodnuti.

K této problematice soud ve struénosti pripomina, ze v souladu s § 125f odst. 5 zakona o
silni¢nim provozu je odpovédnost provozovatele vozidla za prestupek podle § 125f tohoto
zakona nadale koncipovana jako subsidiarni a spravni organ prestupek provozovatele
vozidla projedna teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil rizeni o prestupku avéc odlozil, protoze nezjistil skutenosti odtvodnujici
zahajeni fizeni proti urcité osobé, nebo fizeni zastavil, protoze obvinénému z prestupku
prestupkové jednani neprokazal (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As
131/2014-45; ¢i ze dne 22. 10. 2015, ¢. §. 8 As 110/2015-52).

Z konstantni judikatury NSS vyplyva, ze pfi vydani vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu ke sdéleni totoznosti ridice nebo k thradé urcené castky neni jesté
vedeno spravni rizeni o prestupku (dtfive spravnim deliktu) provozovatele motorového
vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ale fakticky jsou zjistovany
. , R Ve 1eve , . . v ’
informace o udajném fidi¢i motorového vozidla a pachateli prestupku podle § 125¢ zakona
o silni¢nim provozu. Zakonna Uprava vyzvy neni prili§ detailni, je zfejmé, Ze jejim tGcelem
je procesni ekonomie a moznost odlozeni véci ve prospéch provozovatel, a proto nemohou
byt kladeny prilis vysoké naroky na jeji presnost, ackoli presna specifikace jiz ve vyzve je
zadouci. Podle NSS je skutek detailné posuzovan nasledné v prubéhu spravniho fizeni,
Cemuz se provozovatel vozidla muze branit. Dil¢i nedostatek vyzvy, ktery nezpusobil
v M 4 v v v/ 4 oV o i
nezameénitelnost skutku a byl nasledné béhem fizeni upraven, nemuze zpusobit
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nezakonnost vyzvy ani rozhodnuti spravniho organu. K moznosti postupu provozovatele
NSS dovodil, ze pokud nesouhlasi s obsahem vyzvy, nezbyva mu nez Castku neuhradit,
vyckat na zah3jeni spravniho fizeni, kde mize namitku Gc¢inné uplatnit, nebot zakon o
silni¢nim provozu nedava spravnimu organu zadnou moznost, jak v této ,predprocesni®
fazi vyzvy vydané provozovateli vozidla zménit ¢i zruSit. Zasadni je moznost
provozovatele se zméné branit a finalni znéni vyroku spravniho organu. Dle judikatury
NSS se uvedené tyka jak upfesnéni pravni kvalifikace prestupku, tak upfesnéni, resp.
zmény v oznaceni mista protipravaiho jednani (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 7. 2019, . .
6 As 78/2019-45; ze dne 18. 4. 2019, ¢&. j. 1 As 26/2019-26; ze dne 6. 9. 2019, ¢. j. 5 As
341/2018-42; ¢i ze dne 25. 2. 2020, ¢. j. 9 Azs 272/2018-55).

V souzené véci tak na zakonnost vyzvy vydané podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu a potazmo zakonnost nasledné vydanych rozhodnuti nemélo vliv, ze ve vyzvé
bylo misto prestupkového jednani oznaCeno nazvem ulice X v X namisto pozdéj$im
dokazovanim upresnéného nazvu daného Gseku pozemni komunikace jako ulice Na Pofidi,
pti shodném uvedeni GPS soufadnic, kterymi bylo faktické misto stani zalobkynina
vozidla definovano shodné jako ve vyroku spravnich rozhodnuti vydanych v nasledné
zahajeném prestupkovém fizeni. Soud souhlasi s zalovanym, ze spravni organ I. stupné
postupoval v souladu s § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu. Své povinnosti ucinit
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkového jednani spolivajictho v zastaveni a
stani s vozidlem na uvedeném misté v rozporu s dopravai znackou B28 ulinil zadost
vydanim vyzvy ze dne 12. 10. 2020, ktera byla do datové schranky zalobkyné dorudena
dne 26. 10. 2020. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné jako provozovatel vozidla nesdélila daje
o osobé, ktera by vinkriminovanou dobu vozidlo uzivala, obratil se spravni organ L
stupné na jediného jednatele zalobkyné Josefa Novotného a predvolal ho jako podezrelého
k podani vysvétleni ve véci prestupkového jednani, které bylo v predvolani popsano
mistem spachani shodné jako ve vyzvé ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silnicnim
provozu adresované zalobkyni. Vzhledem k tomu, Ze se jednatel dovolal svého prava ve
véci jako podeztely nevypovidat, nemél spravni organ I. stupné zadné indicie, které by ho
mohly vést k ulinéni dalsich kroka ke zjisténi konkrétniho pachatele prestupkového
M / 4 4 Voo v o i v v 4 M 4 4 / v
jednani. Na tomto misté je tfeba zdaraznit, ze prestupkoveé jednani nebylo ve vyzvé
vydané ve smyslu § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dorulené zalobkyni a
4 / v 4 7. v v 4 4 v 4 4 4
nasledném predvolani jednatele zalobkyné k podani vysvétleni popsano pouze uvedenim
4 v / M 4 4 M 4 M / i / i / 4
mista prestupkového jednani za pomoci nazvu jedné z libereckych ulic, ale také uvedenim
presnych GPS souradnic tohoto mista, dale popisem podstaty protipravaiho jednani, které
V7 4 4 4 v v 4 M 4 v
spocivalo v zastaveni a stani predmétného vozidla v rozporu s dopravni znackou B28,
a také relativné presné urCenou dobou spachani prestupku. Pokud za danych okolnosti
zalobkyné jako provozovatel predmétného vozidla, snimz byl prestupek spachan,
4 4 4 v LA A4 /N v/ / 4 v v 4 M
spravnimu organu L. stupné nesdélila zadné informace k uzivani predmétného vozidla, na
zakladé kterych by mohly byt ¢inény dalsi kroky ke zjisténi konkrétniho pachatele
prestupku, byly predpoklady pro zahajeni prestupkového rizeni szalobkyni jako
provozovatelem vozidla splnény.

V.  Zavér a néklady rizeni
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Vzhledem ke vSem shora pfijatym zavérum posoudil krajsky soud zalobu jako
nedtivodnou a zamitl ji postupem podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \2 vV * VvV /
vyslovného souhlasu zalobkyneé 1 zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle kterého ma
/v 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Uspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu
4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M / Vv /7 Ve i M
nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, soud
M v v/ / / V 4 o 4 4 /4 o V/ 4 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikti nema na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 5. duben 2022

Mgr. Lucie Trejbalova
samosoudkyné



