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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikove a
soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: G.O.
statni obc¢an X
bytem v CR X
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
se sidlem namésti Hrdint 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. MV-81895-4/50-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
IL. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fzeni.
Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
alované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale také “OAM” a “spravni organ L
stupné”) ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. OAM-962-35/TP-2019, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism.
h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen “zakon o pobytu cizincd” nebo ,ZPCY)
zamitnuta jeho zadost, podana dne 21. 1. 2019, o povoleni k trvalému pobytu dle § 67
zakona o pobytu cizinct (dale téz ,zadost®), a prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.

II.  Zalobou napadené rozhodnuti

Z odiivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze Zalobce podal dne 21. 1. 2019
zadost o povoleni k trvalému pobytu na Gizemi Ceské republiky (dale také ,zadost®) dle §
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67 zakona o pobytu cizinct, avsak spravni organ I. stupné tuto zadost zamitl dle § 75 odst.
1 pism. h) zakona o pobytu cizincd, nebot nebyly splnény podminky dle ustanoveni § 67
zakona o pobytu cizincu.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky (dale také
,=uzemi“) pozadal dne 31. 10. 2014 o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz toto fizeni
bylo pravomocné ukonceno dne 8. 1. 2019 usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.12. 2018, ¢. j. 3 Azs 64/2018-41. Predmétnou zadost podle § 67 zakona o pobytu cizinct
podal Zalobce u Ministerstva vnitra dne 21. 1. 2019. Zalovan4 tak v napadeném rozhodnuti
uvedla, Ze neni pochyb o tom, ze zalobce splnil podminku dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu
cizincy, avsak nesplnuje podminku dle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ
L. stupné i zalovana se tak zabyvaly predevsim otazkou, zda jsou splnény podminky dle §
67 odst. 4 zakona o pobytu cizincu, ktery predstavuje vyjimku z § 67 odst. 2 a rozsifuje tak
okruh opravnénych osob pro podani této zadosti.

Pfi posuzovani, zda jsou dany ,jiné davody hodné zvlastniho ztetele® se pak zalovana
ztotoznila se spravnim organem L. stupné a uvedla, ze prokazani téchto divodu je vzdy na
zadateli (tj. na zalobci). Otazka odliSné sexualni orientace zalobce pak pfitom byla jiz
v /4 v/ 4 v/ * Vv v 4 M 4 4
podrobné posuzovana v fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, kdy toto
fizeni bylo pravomocné ukonceno dne 31. 5. 2017 rozhodnutim Ministerstva vnitra, zaloba
v této véci byla rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2018, . j. 4 Az 51/2017-
55, zamitnuta a nasledné podana kasac¢ni stiznost byla odmitnuta. Zalobci tak nebyl udélen
i v 4 4 v / v 4 b
azyl ani doplnkova ochrana dle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu v platném znéni, nebot
/4 4 i v 4 4 o v N
sexualni orientace zalobce nebyla shledana relevantnim divodem ve smyslu vyhovéni jeho
zadosti. Zalovana uvedla, ze zalobce k zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu (stejné
jako v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany) nedolozil zadné konkrétni skutecnosti, ktereé
by odtvodnovaly opravnénost jeho obav z navratu do Ghanskeé republiky z duvodu jeho
sexualni orientace. Zalobce toliko odkazoval na verejné dostupné informace o situaci v jeho
vlasti, ale nedolozil niceho, co by se vztahovalo k jeho osobé a neosvéddil tak existujici
diuvody dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, které by vedly k vydani povoleni
k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, jakozto nejvyssiho pobytového opravnéni.

Takovym davodem zalovana neshledala ani zdravotni stav zalobce a nepfiznivou situaci
v Ghanské republice v oblasti zdravotnictvi, ktera plosné doléha na tamni obyvatelstvo.
Zalobce se dlouhodobé 16¢ s hepatitidou typu B a byla mu diagnostikovana srdeéni vada,
av$ak tyto divody zalovana neshledala jako jiné divody hodné zvlastniho ztetele, které by
odtivodtiovaly vydani povoleni k trvalému pobytu na tizemi. Zalobce je na Gzemi totiZ
také zaméstnan u spole¢nosti OND Direct s. r. o., Praha 9, kde pracuje jako délnik na
vykladani balikovych zasilek a rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 4 ze dne 20. 1. 2020 byla
zalobci udélena koncese k podnikani v silni¢ni motorové dopravé. Dle zalované tak nelze
dospét k zavéru, ze zdravotni stav zalobce je natolik zavazny, Ze jej vyrazné omezuje
v bézném zZivoté &1 sebeobsluze, resp. Ze neni schopen se sim o sebe postarat z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu podle § 67 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. Takové skutecnosti nebyly v fizeni prokazany, z dolozenych lékarskych zprav
nevyplyvaji a zalobce je neuvadél.

Zalovani posuzovala pfiméfenost svého rozhodnuti i s ohledem na &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod (publikované pod & 209/1992 Sb.), dale také ,Umluva,

dle kterého ma kazdy pravo na respektovani soukromého zivota, obydli a korespondence.
V pripadé zalobce vsak bylo zjisténo, ze je svobodny, bezdétny a na izemi nema zadné
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rodinné vazby. Ze zadosti je naopak patrné, ze rodina zalobce (rodice a sourozenci) ziji
mimo uzemi Ceské republiky. Koneéné pak zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze
v / v o / A ’ : LRI o v
zalobce ma moznost sviij pobyt na Gzemi Ceské republiky upravit jinym zpusobem (napt.
za Ulelem zaméstnani ¢i podnikani).

III.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé uplatnil toliko jeden Zalobni bod, ktery obsahoval shodné namitky, které
zalobce uvadél jiz v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti. V téchto namitkach
v 4 4 4 4 / v 4 v v
zalobce shledaval napadené rozhodnuti za nezdkonné, nepfezkoumatelné a vécné
nespravne.

Zalobce predné uvedl, Ze Zalovana nezjistila stav véci zptisobem, o ném? nejsou dtvodné
pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem jeho
pripadu a ani dostatecné neoduvodnila, pro¢ zalobce nenapliuje podminky § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizincd, tedy divody hodné zvlastniho ztetele pro vydani povoleni
k trvalému pobytu. Naplnéni podminek hodnych zvlastniho zretele pak zalobce spatroval
v nasledujicich davodech:

—  Odlisna sexudlni orientace zalobce

Zalobce namital, Ze vzhledem k tomu, Ye je odli$né sexudlni orientace, miZe byt v zemi
jeho ptivodu diskriminovan a verejné ponizovan a tato jeho odli$na sexualni orientace
mutize vést ke ztizeni postaveni p¥i uplatfiovani jeho prav. Zalobce méa obavu, e na nj
muze byt také vyvijen natlak a mize byt rovnéz uvéznén, jelikoz zde existuje rozsahla
diskriminace vadi odlisné sexualné orientovanym osobam. Na podporu téchto svych
tvrzeni zalobce poukazal na ¢lanek na webovém portalu mezinarodni nevladni organizace
Human Rights Watch, zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA o stavu lidskych prav
v Ghané za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a zpravu Amnesty International o lidskych pravech
za rok 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017 vénujici se problematice LGBT osob v Ghané. Zalobce
tak uvedl, Ze je nezbytné posuzovat, zda bude osoba, v pfipadé jejitho vraceni do zemé
puvodu, zit svobodné a oteviené jako osoba LGBT, a pokud bude osobou v utajeni, je
nutno zkoumat, zda ma tato osoba skute¢ny strach z pronasledovani, jakoz i to, zda je
tento strach opodstatnény.

—  Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav Zalobce

Zalobce pak ve vztahu k naplnéni dtvodé hodnych zvlastniho ztetele dale poukazoval na
svij dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav. Zalobce uvedl, %e se dlouhodobé 164 ve
Fakultni nemocnici Motol pro virovou hepatitidu typu B, pfiemz dle oSettujiciho lékare
MUDr. M. je nezbytné v 1é¢bé pokracovat, a to 1 z davodu ptidruzeného onemocnéni,
kterym je chronicke srde¢ni selhani, které zalobce bezprostfedné ohrozuje na zivoté. Na
podporu téchto svych tvrzeni zalobce predlozil 1ékarskou zpravu ze dne 8. 4. 2020.

Zalobce dale v zalobé nad ramec vyse uvedeného poukazal na prava, ktera jsou garantovana
Evropskou tmluvou o ochrané lidskych prav, a to na ¢lanky 2, 3 a 8 upravujici pravo na
Ve 4 v 4 /4 /4 i 4 Ve v 4
zivot, zakaz muceni a pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota zalobce; dale na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008-71 s tim, ze
4 /4 4 v o . 4 4 v Ve VvV 4

ma za prokazané, ze by v disledku nutnosti jeho vycestovani doslo k nepfimérenému
zasahu do prav zarucenych mu Umluvou.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k
dalsimu fizeni.
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IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé argumentovala obdobné, jako v od@vodnéni
svého rozhodnuti. Uvedla, ze napadené rozhodnuti spliuje vsechny pozadavky, ktere
stanovi § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni
¥4d“) pro odévodnéni rozhodnuti. Zalovana prezkoumatelnym zptsobem zdvodnila, jak
se vyporadala s namitkami zalobce uvedenymi v odvolani, z jakych davodu je povazovala
za mylné ¢i nerozhodné a jakymi dvahami se ridila pti hodnoceni dikazu a vyklada
pravnich predpisti. Zalobce nesplnil podminky dle § 67 odst. 2 zdkona o pobytu cizincti a v
jeho pfipadé nebyly ani shledany divody hodneé zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinct, pro které by mohla byt podminka dle § 67 odst. 2 zakona o
pobytu cizinch prominuta. Zadost Zalobce tak byla posouzena spravné a v souladu se
zakonem.

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen “s. f. s.”) bez nafizeni Gstniho jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
/7 v / o ’ . ;e . s

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezakonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Vzhledem k tomu, ze doposud zjistény skutkovy stav je mezi ulastniky nesporny, a

v vV Vv 4 o o i v
soucasné zalobce provedeni dikazt nenavrhoval, soud o nich proto nerozhodoval a vysel
pouze z obsahu spisového materialu, ktery si od zalované vyzadal.

Podstatou sporu je v daném pripadé posoudit:

a) zda rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla podle § 75 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinci zamitnuta zadost zalobce o povoleni k trvalému pobytu
podana dle § 67 zakona o pobytu cizinct, jakoz i napadené rozhodnuti je v souladu se
zakonem ¢i nikoliv, a

b) zejména pak posoudit skutecnosti, zda jsou v pripadé zalobce dany ,jiné diivody hodné
zvldstnibo zretele“ dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, na zakladé kterych by bylo
mozné vydat zalobci povoleni k trvalému pobytu, a to i bez splnéni podminek podle §
67 odst. 2 zakona o pobytu cizinct; jakoz i to, zda bylo napadené rozhodnuti, jakoz i
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv.

Ad a) - Ve vztahu k tvrzené neprezkoumatelnosti rozhodnuti:

V prvé tadé se soud musel zabyvat namitanou nepfezkoumatelnosti, nebot vlastni prezkum

7 . .V v 7 v v ) / Vo . .« /.
rozhodnuti je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11.

2016, & j. 9 Azs 210/2016-48).
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Podle § 68 odst. 3 spravatho radu ,se v odivodnéni rozhodnuti nvedou divody vyroku nebo
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni, iivahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporddal s
navrby a namitkami castniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdvdny oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na ryto podklady odkadze takovym
zpuisobem, aby nebyl zmaren vcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyjvaji.“

V odtvodnéni spravniho rozhodnuti je treba uvést davody vyroku, tedy proc je vyhovéno
¢i nevyhovéno uréité zadosti nebo proc je ukladana urdita sankce. Dale se uvadéji podklady
pro vydani vyroku (tedy, ze kterych podkladd spravni organ skutecné vychazel). K tomu
stanovi napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2005, sp. zn. 4 Azs
55/2003 nasledujici: ,Rozhodnuti spravnibo organu, v jehoZ odivodnéni nejsou uvedeny
ditkazy, na jejichZ podkladé spravni organ dovodil své zavéry, je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodi.“ Navic musi byt zminény Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
hodnoceni podkladu (jakou jim prikladal vahu z hlediska jejich duvéryhodnosti, proé¢
vychazel pravé z urlitych podkladu a z jinych nikoli apod.), a popsano, jak se spravni
organ vyporadal s navrhy a namitkami dlastnikd a jejich vyjadrenim k podkladim
rozhodnuti.

V daném prfipadé se zalovana v napadeném rozhodnuti radné a zcela dostateénym
zpusobem vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobce, kdyz zejména uvedla, proé¢
ma za to, ze zalobce fadné neosveéd(il existenci tzv. ,jinych divoda hodnych zvlastniho
ztetele® ve smyslu § 67 odst. 4 zikona o pobytu cizincti. Zalovana uvedla, Ze tyto divody
nema za splnéné, nebot zalobce k zadosti nedolozil zadné konkrétni skutecnosti, které by
odavodnovaly opravnénost jeho obav z navratu do jeho vlasti z dGvodu odlisné sexualni
orientace. Zalobce v odvolani proti rozhodnuti spravniho orginu I. stupné (stejné jako
nyni v fizeni pfed soudem) toliko odkazoval na verejné dostupné informace o situaci v jeho
oblasti. Rovnéz i s tvrzenym nepfiznivym zdravotnim stavem zalobce se zalovana radné
vyporadala, kdyz uvedla, ze z predlozenych lékarskych zprav nelze dospét k zavéru, ze
zdravotni stav zalobce je natolik zavazny, ze jej vyrazné omezuje v bézném zivoté ¢i
sebeobsluze, resp. Ze neni schopen se sam o sebe postarat z davodu dlouhodobé
nepiznivého zdravotniho stavu. Zalobce je na Gzemi Ceské republiky zaméstnan jako
délnik na vykladani balikovych zasilek a je drzitelem koncese opraviiujici jej k podnikani
v silni¢ni motorové dopravé. Vzhledem pak k tomu, ze zalovana shledala prvostupriové
rozhodnuti za vécné spravné a potvrdila jej, tzn., ztotoznila se se zavéry spravniho organu
I. stupné, nebylo nezbytné zabyvat se jesté podrobnéji jednotlivymi odvolacimi
namitkami. Ve svétle konstantni judikatury totiz neni povinnosti obsahle reagovat na
kaXdou dil¥ nimitku. Ukolem spravniho orginu toti je vyporidat se sobsahem a
smyslem argumentace Ucastnika (srovnej obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 Azs 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud, ¢i v daném
ptipadé spravni organ, ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gc¢astnika
fizeni, coz bylo v daném pripadé splnéno.

K tvrzené nezakonnosti zalobce nejprve brojil proti tomu, ze zalovana pochybila, kdyz
dostateCné nezjistila skutkovy stav a nezohlednila okolnosti jeho pifipadu. Soud se
ztotoziiuje s tvrzenim zalované, které uvedla jiz v napadeném rozhodnuti, a sice ze
prokazani divodld hodnych zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu
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cizinct, bylo pravé na Zalobci. Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 67
zakona o pobytu cizincu je fizeni zahajené na zadost, a v takovém prfipadé nelze po
spravnim organu pozadovat, aby z vlastni iniciativy vyhledaval vsechny relevantni dukazy,
které by ptipadné prokazovaly skutecnosti svédéici ve prospéch zalobce, a to pravé i pokud
jde o zalobcem tvrzené obavy z navrhu do jeho vlasti z divodu jeho odlisné sexualni
orientace; dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jakoz i ohledné nepfimérenosti
tvrzeného zasahu do soukromého a rodinného zivota, pokud sam zalobce takové
skutednosti ani neoznaci. Bylo tedy na zalobci, aby presvéd¢ivym zpusobem tvrdil, resp.
alespon nabidl dikazy o tom, ze jsou naplnény tzv. jiné divody hodné zvlastniho zretele
podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci (srovnej obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, C. j. 9 Azs 253/2016-30, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢. j. 5 As 101/2008-63, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 5. 2016, C. j. 5 Azs 262/2015 - 35 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11.
11. 2011, ¢. 3. 10 Ca 361/2009-44).

Soud tak s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti splruje
zakonem stanovena kritéria, nebot se jedna o srozumitelné rozhodnuti, které je opfené o
\4 v 4 M Ve M / i /. i v 4 v

zalobcem dolozené podklady a je z néj patrno, jakymi Gvahami se zalovana, potazmo

4 4 4 v Ve 4 7 V711 4 / M \4

spravni organ L. stupné pti rozhodovani fidili. Ve shora namitaném rozsahu je zalobou
napadené rozhodnuti zakonné, kdy zalovana nepochybila, kdyz se omezila toliko na
zalobcem uvadéna tvrzeni, predkladané listiny, odkazované ¢lanky a jim uvadéné duvody,
nebot osvédéeni duvodu dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct je toliko a jen na zalobci.

Ad b) - Ve vztahu k naplnéni podminky dle § 67 odst. 4 zadkona o pobytu cizinct:

Zalobce dale tvrdil nezikonné posouzeni podminky § 67 odst. 4 ZPC.

Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ,se povoleni k trvalému pobytu po 4 letech
nepretrzitého pobytu na iizemi vyda na Zadost cizinci, ktery na sizemi pobyvd v ramci
prechodného pobytu po ukonceni vizeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky, Ze
nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany, vcletné
pripadného ¥izeni o Zalobé nebo kasacni stiznosti, pokud tato Zaloba nebo stiznost byla poddana v
zakonné lhité. Do doby pobytu podle véty proni se zapolitava doba pobytu na sizemi na
dlouhodobé vizum, na povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl
cizinec Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na sizemi
podle zdkona o azylu. NepretrZitost pobytu na vizemi je zachovina, pokud cizinec podal Zddost o
udéleni mezinarodni ochrany nejpozdéji do 7 dnii po skonceni prechodného pobytu na
dlouhodobé vizum nebo na povoleni k dloubodobému anebo trvalému pobytu; to neplati, pokud
platnost téchto pobytovych opravnéni byla zrusena.“

Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,se p#i spinéni podminek uvedenych v odstavci 1
povoleni k trvalému pobytu vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let; b) se neni
schopen o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, nebo c) je
osamély a starsi 65 let.“

Podle § 67 odst. 4 zdkona o pobytu cizincl e Zddost pri spinéni podminek v odstavci 1
oprdvnén podat i cizinec, ktery o vydani tohoto povoleni Zdda z jinych divodii hodnych
zvlastniho zretele.”

Naplnéni podminky dle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct v daném prfipadé neni mezi
Glastniky sporné, kdyz zalobce mél na Gzemi Ceské republiky 4 roky nepfetrzity
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prechodny pobyt a posledni dva roky probihalo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
vCetné fizeni o kasalni stiznosti, priCemz tyto skutecnosti vyplyvaji také ze spisového
materialu. Zalobce viak brojil proti tomu, Ze spltiuje podminky dle § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizincu, nebot zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu podal z jinych divoda
hodnych zvlastniho zfetele. Tyto davody pak zalobce spatfoval ve skuteCnosti, ze je
odlisné sexualni orientace, a ztohoto duvodu tak muze byt vzemi svého puvodu
diskriminovan a vefejné ponizovan, a muze byt také véznén; dale pak ve skuteCnosti, ze
dlouhodobé trpi nepfiznivym zdravotnim stavem, nebot se léCi pro virovou hepatitidu
typu B a navic je stizen chronickym srde¢nim onemocnénim, a kone¢né pak ma zalobce za
to, v dasledku nutnosti jeho vycestovani dojde k neprimétenému zasahu do prav, ktera
jsou mu zarudena Umluvou, a to &. 2, 3 a 8 upravujici pravo na zivot, zakaz muceni a
pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota.

Pojem ,divody hodné zvlistnibo zretele“ je tzv. neurcity pravni pojem, a to vysokého
stupné obecnosti, proto je variabilita jeho vyuziti znalna. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73, ,neurcité pravni
pojmy zabrnuji jevy nebo skutecnosti, které nelze vispésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah a rozsah se miize ménit, Casto byvd podminén Casem a mistem aplikace normy. Pri
interpretaci neurcitého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou
podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricemZ sim musi alespori ramcové obsah a
vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do
rdamce vytvoreného rozsahem neurcitého pojmu zavadit.“ Zakonodarce uzitim neurcitych
pojmu dava organu aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni
situace patfi do rozsahu neurcitého pojmu ¢i nikoli. Je také nezbytné tento pojem vykladat
ve vztahu k pravni normé, jejiz aplikace prichazi v konkrétnim ptipadé v ivahu a nezbytné
je také obeztetné pristupovat k jeho analogickému vykladu. V pripadé divodu hodnych
zvlastniho zfetele podle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinci must jit o natolik zavazné
duvody, ze toto vyzaduje udéleni povoleni k trvalému pobytu, a nepostaci napriklad
udéleni nizsiho typu povoleni (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11.
2017, €. 3. 9 Azs 249/2017-49 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2016, ¢.
j- 9 AZs 253/2016-30). Pri udélovani povoleni k trvalému pobytu dle § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct tak musi vzdy jit o takové duvody hodné zvlastniho ztetele, které jsou
svym zpusobem vyjimecnymi ¢i naléhavymi, a tyto divody musi byt radné popsany a
dolozZeny. Jak jiz ostatné bylo vysvétlovano vyse, domaha-li se zadatel vydani povoleni
k trvalému pobytu dle § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct, je zadouci, aby v zadosti sam
podrobné popsal a pfipadné dolozil skute¢nosti, v nichz spatfuje zvlastnost a vyjimecnost
své stavajici situace. Bremeno tvrzeni tak lezi na zadateli (tj. Zalobci) a po spravnim organu
neni mozné pozadovat, aby za néj predjimal celou $kalu v Gvahu pfichazejicich situaci,
které by za divod hodny zvlastniho zfetele mohly byt povazovany. V této souvislosti pak
lze odkazat naptiklad na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2011, ¢.j. 10 Ca
361/2009-44; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢&. j. 5 As 64/2011-
66, ze dne 8. 11. 2018, ¢. . 9 Azs 344/2018-37 a ze dne 22. 12. 2016, C. j. 5 Azs 133/2016-38,
ze kterych vyplyva, ze ,,Nejvyssi spravni soud si je védom tobo, Ze podle § 3 spravnibo vddu,
jsou spravni orgamy povinmy zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jejich stkonu s poZadavky uwvedenymi v § 2 spravnibo vddu.
To ovsem stéZovatele nezbavuje biemene tvrzeni a ditkaznibho biemene, tedy povinnosti oznacit
ditkazy na podporu svych tvrzeni (§ 52 spravnibo ¥adu), maji-li z nich spravni organy vychdzet.
Predstava, Ze by spravni organy zjistovaly vsechny v sivabu pripadajici diivody, které by mobly
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vést k vyhovéni Zadosti, je zcela nerealnd. Jediné Zadatel sim nejlépe vi, z jakych divodi o
443

povoleni k trvalému pobytu Zida“.

Vv /v 4 M v . / v 4 4 M v V7 o4 v 4
Jiz z vyse uvedeného je tak zrejmé, Ze neobstoji namitka zalobce spocivajici v naplnéni
divodu hodnych zvlastniho ztfetele, kdyz tato sva tvrzeni zalobce nikterak nedolozil a

vV Ve e v o J 77 . ’ ’ / / v
neosvéddil. Stejné jako v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tak 1 v zalobé proti rozhodnuti zalované zalobce toliko v obecné roviné poukazoval jednak
na mozneé nebezpeci z divodu jeho odlisné sexualni orientace, jednak na svij dlouhodobé

v/ 7 ’ /N ’ / 7S / . sV .
nepriznivy zdravotni stav, s nimz se musi na uzemi Ceské republiky lécit a jednak na
ptipadny zasah do osobniho, soukromého a rodinného zivota zalobce v pripadé nutnosti
jeho vycestovani. Jak uvadéno vyse, byl to pravé zalobce, kdo mél tyto své obavy radné
dolozit.

Jak vyplyva ze spravaniho spisu, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti, namitku odlisné sexualni
. \4 M eV v/ 4 M A4 i v 4 i / 4
orientace zalobce uplatnil jiz v tizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 4 Az 51/2017-55, priCemz rozhodnutim ze dne 18. 7.
2018, ¢ j. 4 Az 51/2017-55 byla tato zadost zamitnuta. Zalobce v zalobé ohledné své
odlisné sexualni orientace toliko v obecné roviné uvadél své obavy z toho, ze muze byt ve
’ . 1. .. ’ vV o+ v v ’ / v v 7 M . - ° «
své vlasti diskriminovan a verejné ponizovan a ma obavy z véznéni, avsak jediné ,dukazy*,
které na podporu svych tvrzeni zalobce oznalil, byly: ¢lanek na webovém portalu
mezinarodni nevladni organizace Human Rights Watch, zprava Ministerstva zahrani¢nich
véct USA o stavu lidskych prav v Ghané za rok 2016 ze dne 3. 3. 2017 a zprava Amnesty
International o lidskych pravech za rok 2016/2017 ze dne 22. 2. 2017 vénujici se
problematice LGBT osob v Ghané. Z téchto je ztejmé, ze poméry osob zarazujicich se do
. / v Ve Vev/ 4 . 4 ’ 4 v / M
skupiny LGBT maji v Ghané slozitéjsi postaveni, a to zejména ve srovnani se souCasnymi
standardy a tendencemi uplatnovanymi v tzv. zapadnich demokratickych zemich, nicméné
4 \4 4 M Ve M 4 v 4 Vv /4 4 4 M vV Vv *1°
neni mozné jakkoliv ucinit zavér, ze by osoby odlisné sexualni orientace v Ghané Celili
takovym podminkam, které by odivodnovaly obavy z pronasledovani. Jak vyplyva
z verejné dostupnych zdroja, dne 16. 5. 2014 byl v Ghané poprvé verejné pripomenut
Mezinarodni den proti homofobii a transfobii, a v prabéhu let se situace ohledné nenavisti
o Ve 4 v 4 v V.o v 4 v 4 Ve 4
vuci osobam LGBT postupné mirné zlepsuje, avsak soud nepopira, ze k celkovému prijeti
odli$né sexualni orientace v africkych, potazmo i asijskych zemich dojde teprve vyhlidkové
v nachazejicich letech. Ostatné 1 vevropskych a vdalsich zapadnich demokratickych
zemich k pfijeti osob odli$né sexualni orientace dochazelo po dobu nékolika desetileti.
Tyto divody ,neidealniho® postaveni LGBT osob v Ghané vsak nevytvaii dtvod dle § 67
odst. 4 zakona o pobytu cizinct. Nadto, zalobcem odkazované ¢lanky a zpravy se ani
nikterak nevztahuji ptimo k osobé Zalobce a nelze z nich jakkoliv vycist mozné riziko
hrozby nebezpedi ve vztahu k zalobci. Odlisna sexualni orientace neni ghanskou pravni
Gpravou vyslovné zakazana a pouze na zakladé Zalobcem vyslovenych obav neni mozné
Ve o /v v _ 7/ o 4 Vv 4 v
ucinit zavér o naplnéni davodu hodného zvlastniho zretele.

Prokazan pak nebyl ani dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav Zalobce. Zalobce se 16 ve
Fakultni nemocnici Motol pro virovou hepatitidu typu B a byla mu diagnostikovana
srde¢ni vada, avSak nikterak nebylo prokazano, ze by tato zalobcova onemocnéni byla
natolik zavazna, ze by zakladala divod hodny zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 4
zakona o pobytu cizinci. Hepatitida typu B je infekéni zanét jater vyvolany virem
hepatitidy B, pri¢emz celosvétové se jedna o nejcastéjsi virové onemocnéni jater, s nimz
v celém svété v soucasné dobé zije asi 343 miliont lidi (nejvice v oblastech Afriky a Asie) a
nelze tak hovofit o nemoci, ktera by byla bezprosttedné zivot ohrozujict, ¢i o situaci, kdy
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by staty tretich zemi nemohli témto pacientim poskytnout dostate¢nou zdravotni péci.
Tvrzenou nepfiznivost zdravotniho stavu zalobce pak vyvraci jiz skute¢nost, ze zalobce je
na uzemi Ceské republiky zaméstnan na pozici délnik na vykladani balikovych zasilek a
v v i 4 M V. _/ /4 v eV 4

soucasné podnika v silnicni motorové dopravé. Jak bylo jiz uvedeno v rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. 4 Az 51/2017-55, nelze celkovou vyspélost ghanskych
zdravotnickych zatizeni srovnavat s obdobnymi institucemi v clenskych statech EU,

M 4 v v v M o / Vv 4 v v / v/ v
nicméné to samo o sobé nepredstavuje divod hodny zvlastniho zfetele; v opaéném pripadé
by byl pfipadem hodnym zvlastniho zfetele téméf kazdy nemocny zadatel o mezinarodni
ochranu z asijskych, africkych ¢i latinskoamerickych zemi nebo by v ptipadé kazdého
tohoto zadatele bylo nezbytné shledat naplnéni divodt hodnych zvlastniho ztetele ve
smyslu § 67 odst. 4 zakona o pobytu cizinct (stejné tak, jako by pak bylo nutné shledat
duvody hodné zvlastniho zfetele u kazdé osoby pattici ke skupiné LGBT osob).

Dale pak ohledné pozadavku primérenosti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu z hlediska jeho zdsabu do soukromého a rodinného Zivota ve smyslu § 75
odst. 3 zdkona o pobytu cizincid soud uvadi, ze dle ¢l. 8 Umluvy ,ma kaZdy pravo na

/7 / Ve / V. / « VeV \ V17 .
respektovini svého soukromého Zivota, obydli a korespondence, pricemz tento clanek je
ptimo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 9 Azs 253/2016-30), a znamena to, ze pokud zalobce v fizeni namita

Ve VYV / / . / V. vV 7V . ’

nepfimérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se
spravni organ, potazmo soud, s touto namitkou vyporadat bez ohledu na to, zda zakon o
pobytu cizinci vdaném fizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni primérenosti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 5 Azs 102/2017-35, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016-30). Jak vyplyva

/4 4 \4 4 Ve VvV 4 / Vv /
z napadeného rozhodnuti, zalovana primérenost rozhodnuti s ohledem na vyse uvedené
posuzovala, kdyz uvedla, ze zalobce je svobodny, bezdétny a na uzemi Ceské republiky

JENA / i / *V Vv Vee/ . / 4 \4 M

nema zadné rodinné vazby. Rodice a sourozenci zalobce ziji mimo toto Gzemi a zalobce je
v Ceské republice toliko zaméstnan a podnika zde v silnicni motorové dopravé. Na zakladé
téchto skuteCnosti pak zalovana dospéla k zavéru, ze neudéleni povoleni k trvalému
pobytu nebude znamenat nepfiméreny zasah do zivota zalobce, a to navic také z toho
duvodu, ze muze sviij pobyt na izemi upravit jinym zpusobem.

S vyse uvedenym zavérem zalované se ztotoznuje i zdejsi soud, ktery dale vramci
»=obecného® testu proporcionality zkoumal, zda v daném pfipadé mohou byt dany divody,
které by zpusobovaly zasah do zalobcovych prav zaruCenych mu ¢l. 8 Umluvy. Je
pravdou, ze zalobce dlouhodobé pobyva na tzemi Ceské republiky, kde podnika a pracuje
a je tedy mozné hovotit o tom, ze si zde vytvoril uréité vazby, a to zejména na pftatele,
4 . 4 v v 4 eV
spolupracovniky apod. Na druhou stranu, jak spravné konstatovala zalovana jiz
v napadeném rozhodnuti, a jak ostatné vyplyva ze spravniho spisu, zalobce je svobodny,
bezdétny a v Ceské republice nema zadné rodinné vazby. Dle nazoru soudu tak nelze
/4 v/ v Ve v/ /4 v /7 vV 4 M / Ve 4
v daném pripadé hovorit o pfipadném poruseni zalobcova prava na rodinny zivot, kdyz
v v/ . ) v v/ / / v . Ve .
zalobce zde zadnou rodinu nema, nebo alespon zadné takové skutecnosti nedolozil ani
netvrdil. Zalobce neovlada desky jazyk, ma zde sice pratele, avak dle nazoru soudu pouze
v 4 4 W4 /4 / 4 IV/ 4 ’ v /. Ve
zamestnani a pratele na daném Uzemi nevytvari takove vazby, na zakladé kterych by pri
neudéleni trvalého pobytu zalobci, doslo k poruseni ¢l. 8 Umluvy.

Koneéné pak zavérem soud dodava, ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o povoleni k
trvalému pobytu neni samo o sobé dotleno pravo cizince na zemi Ceské republiky
/ (4 v 4 / 4 .. / 7/
pobyvat. Dochazi pouze k odepreni vyhod plynoucich ze statutu cizince pobyvajiciho na
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tzemi Ceské republiky v rimci trvalého pobytu. O jinjch moZnych pobytovych statusech
zalobce nebylo rozhodovano, nebylo mu tak znemoznéno legalizovat svij pobyt na Gzemi
Ceské republiky podle ZPC jinjm zptsobem. Nelze prehlédnout, Ze povoleni k trvalému
pobytu dle § 65 - 87 zakona o pobytu cizinct predstavuje nejvyssi druh mozného povoleni
na tomto Uzemi, pozivajici zvlastni pravni ochrany a davajici vyznamné postaveni jeho
drzitelam, pravé z tohoto divodu se tedy také jedna o druh povoleni, k jehoz udélent
zakon vyzaduje naplnéni mnoha specifickych podminek, na jejichz zakladé bude mozné
zadateli tento nejvyssi druh k pobytu udélit. Z tohoto divodu tak je nezbytné i neurcity
pravni pojem ,jiné divody hodné zvlastniho zretele“ ve smyslu § 67 odst. 4 zakona o
pobytu cizinct vykladat striktnéji nez v jinych pripadech, a to vzdy s ohledem na vaznost a
charakter dané situace.

VL  Zavér
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.
VII.  Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 v v . / v v o v v /
véci procesné uspésny, zalované, ktera méla ve véci Uspéch, vsak divodné vynalozené
naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 31. brezna 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



