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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

alobkyné: LUTAK STAV s. r. 0., ICO 28223080,
sidlem Litoznicka 316, 190 11 Praha 9,
zastoupena Mgr. Janou Wulkanovou, advokatkou,
sidlem U Mrazovky 2663/19, 150 00 Praha 5,
proti
zalovanému: Statni urad inspekce prace,
sidlem Kolafska 451/13, 746 01 Opava,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 6947/1.30/20-4

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:

L
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou ze dne 11. 2. 2021, podanou tého? dne u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,soud“), domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2020, ¢. j.
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6947/1.30/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen sprdavmi 7ad*)
zamitnuto jeji odvolani proti vyroku II. rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale jen prvostupriovy orgin“ nebo oblastni
inspektordt®) ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 8458/6.30/20-15 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®) a
tento vyrok IL. prvostupriového rozhodnuti byl potvrzen. Prvostuptiovym rozhodnutim
byla zalobkyné (i) vyrokem I. uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wzdkon o zaméstnanosti®), (ii) vyrokem II. byl zalobkyni za spachany prestupek v souladu
s § 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,prestupkovy zakon) a dle § 140 odst. 4 pism. f)
zakona o zaméstnanosti ulozen spravni trest pokuty ve vysi 140 000 K¢ a (iii) vyrokem
III. byla zalobkyni uloZena povinnost uhradit pausalni castku naklada spravaniho rizeni
ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani i zaloba smérovaly pouze proti vysi ulozené pokuty.

II
Zaloba
Zalobkyné v podané zalobé uvodem zopakovala prabéh spravniho rizeni a dale namitala,
v \4 / 4 4 M Ve vV v / v /717 c
ze ulozeny trest spravni pokuty je nepfiméfené vysoky, kdyz neodpovida jejim
majetkovym a osobnim poméram. Pokuta ve vysi 140 000 K¢ je pro zalobkyni
likvidacni.

Zalobkyné uvedla, ze ulozena vyse pokuty je neptimérené vysoka, nebot se zalobkyné ke
4 4 4 v M v o/ M o v v/ 4 4
spachani prestupku, jenz ji byl kladen za vinu, doznala, v pribéhu fizeni s organy
inspekce prace spolupracovala a predkladala vyzadané dokumenty. Zalobkyné vysvétlila
divody opomenuti, které zapfiinilo pfestupek a které bylo zplsobeno mylnym
v v v 4 v v v v v /4 4 Ve i v 4 4 v /
presvédéenim zalobkyné, ze vSechny potfebné nalezitosti k zaméstnani dotcenych
cizinci obstara zahraniéni zaméstnavatel a ze ptislusné zakonné povinnosti jdou za
zahraniénim zameéstnavatelem. Toto fizeni bylo prvanim fizenim vedenym organem
inspekce prace s zalobkyni, ktera jinak radné dodrzuje své povinnosti a dosud ji nebyla
na useku inspekce prace ulozena zadna pokuta. K popsanym skutecnostem organy
i 4 Ve \4 4 4 4 M o v 4 4
inspekce prace pfi ulozeni spravniho trestu pokuty sice dle odivodnéni rozhodnuti

prihlédly, ale dle nazoru zalobkyné nedostatecné.

Dalsi argumenty svédcici pro snizeni vyS$e a nepfimeérenost ulozené pokuty pak vychazi z
dolozenych dokumentt prokazujicich aktualni majetkové poméry zalobkyné. Ty
zalobkyné dolozila pravé proto, aby spravni organ v souladu se zakonem mohl ulozit
pokutu priméfenou nejen zavaznosti prestupku s prihlédnutim k vyse uvedenym
polehcujicim okolnostem, ale i k osobnim a majetkovym poméram zalobkyné, pravé aby
pokuta nebyla pro spole¢nost likvidaéni ¢ velmi zavazné zasahujici do jejich
majetkovych poméru v soucCasném obdobi krize podnikani zpusobené celosvétovou
pandemii. Zalobkyné v ¥zeni prokazala, e v roce 2020 neprovadéla Zidnou
ekonomickou ¢innost, a to v dusledku ztraty poptavky po sluzbach v odvétvi, coz
dolozila vypisem z knihy pfijatych faktur a z knihy vydanych faktur za obdobi od 1. 1.
2020, oboji aktualizované ke dni 11. 8. 2020. Dolozena byla rovnéz kniha pfijatych
faktur za obdobi do 1. 8. 2020. Zalobkyné nemé »adné zaméstnance, coZ doloZila
potvrzenim Prazské spravy socialnitho zabezpedeni o tom, ze neni ke dni 1. 9. 2020
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. 4 M 4 .. /4 ./ 4 v 4 4 4 i 4
registrovana jako platce pojistného na socialni zabezpeceni. Pro srovnani ekonomicke
Ve i v v v 4 M /4 4 4 4 v / Vv 4
¢innosti zalobkyné s predchozimi léty pak byly spravnimu organu dolozeny udetni
zavérky za léta 2018 a 2019, jenz jsou rovnéz zverfejnény ve sbirce listin obchodniho
rejstiiku. Vysledek hospodareni (rozdil dosazenych vynost a vynalozenych nakladt na
podnikatelskou cinnost) zalobkyné v roce 2018 dle tcletni zavérky ¢inil 17 000 K¢ a v
roce 2019 pak 11 000 K¢. V roce 2020 cinnost zalobkyné ustala, olekavano bylo

/4 v 4 v 4 o i v v v v Ve * Vv /
vyrovnané hospodareni v poméru nakladu a zisku. To vse zalobkyné osvédcila i éestnym
Vv 4 M v M Ve v / 4 v 4
prohladenim jednatele spolecnosti, pana V. L.. Pfi téchto vysledcich hospodafeni a
rovnéz pri nulové ekonomické aktivité spolecnosti v roce 2020 je zfejmé, ze stavajici vyse
spravniho trestu pokuty by pro ni byla pravdépodobné likvidaéni a zalobkyné by se z ni
jen velmi tézko hospodarsky vzpamatovavala zvlasté s ohledem na i v roce 2021 trvajici
. . - LT ) ;e ) 4
pandemii, a tedy i hospodarskou krizi stejné jako utlum stavebni Cinnosti obecné v
zimnim obdobi. S ohledem na vyse uvedené shledala zalobkyné vymeétenou pokutu jako
neprimérené prisnou.
Zalobkyné uzavtela, Ye 74d4 prezkum napadenych rozhodnuti, nebot byla na svych
pravech témito rozhodnutimi zkricena a spatfuje vadu napadenych rozhodnuti v jejich
nezakonnosti spocivajici v nezohlednéni majetkovych a osobnich poméra zalobkyné pti
urceni vyse spravniho trestu pokuty.

Zavérem zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, nebo od ulozeného

, v e . IV ’ ’ / ’
spravniho trestu pokuty upustil ¢i jej snizil v mezich zakonem dovolenych, a dile aby
ulozil zalovanému povinnost vici zalobkyni k nahradé naklada tizeni.

1L
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 29. 3. 2021 uvedl, ze zalobkyné uplatnila shodné

4 M M 4 4 4 Vev vV Vv / / 4 v i
namitky jako ve svém odvolani, pfi¢emz zalovany se v napadeném rozhodnuti se vSemi
nyni opakované uvedenymi namitkami zalobkyné vcetné dolozenych dokladt
vyporadal. Zalovany proto v podrobnostech odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovany k tomu dodal, ze pokud urcitym zptsobem posoudil okolnosti ptipadu,
Ve vV i M v_ 7 \4 / v/ / M M v

primérenost a likvidacni charakter ulozené pokuty a vyporadal v této souvislosti vsechny
namitky zalobkyné i predestfené dikazy, tak i kdyz je nereflektoval dle predstav
v v M M v _Vv/ v A2 Ve M v/ 4 / 4 oV
zalobkyné, tedy je nezohlednil ve vétsi mife, nez jak ucinil v tizeni o odvolani, nemuze
tato skute¢nost jit k tizi zalovaného jako vada rozhodnuti zalovaného, jeho nespravnost
Ve 4 b4 4 / Vv M / v/ / 4 4 /v 4
¢i nezakonnost, nebot stanoveni vyse pokuty je vysledkem radného spravniho uvazeni,
které musi vzit v potaz vSechny rozhodné okolnosti pfipadu (nikoliv jen osobni a
majetkové poméry zalobkyné), coz bylo zalovanym udinéno. Totéz se obdobné tyka
rozhodnuti oblastniho inspektoratu.

Zcela jisté neni pochyb o tom, ze soucCasné trvajici pandemicka situace se dotyka
v podstaté viech podnikatelskych subjektt a ma urdité ekonomické dopady. Zalovany k
tomu obecné poznamenal, ze ne vzdy to nutné musi byt jen dopady negativni, nebot jsou
odvétvi, ktera dokonce naopak z této situace mohou vychazet lépe. Zalezi také na
samotnych podnikatelskych subjektech, jak aktivné se s negativni situaci vyporadaji,
pricemz je také verejné znama podpora statu, ktery se poskytovanim raznych
podpurnych programd snazi postizenym subjektim dopady pandemie zmirnit.
Zalobkyné v ramci spravniho Fizeni, ani nyni pfi podani Zaloby, nepfedlozila 74dné
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dtkazy, které by prokazovaly ztraty poptavek po sluzbach v odvétvi z divodu pandemie
koronaviru. Nulova ekonomicka aktivita zalobkyné (dokladana knihou vydanych a
prijatych faktur v prubéhu prvostupniového fizeni) vypovida toliko o absenci
podnikatelské aktivity zalobkyné, nikoliv o ztratach poptavek za sluzby, natoz z jakého
duvodu k nim doslo.

Zalobkyné uvedla, ze pokuta by mohla byt pravdépodobné likvida¢ni také v dusledku
/ 7 Ve . v . ’ ;7 r7 / Ve oV oV ’
Utlumu stavebni ¢innosti obecné v zimnim obdobi. Zalovany v tomto prisvédcil tvrzeni
zalobkyné vtom smyslu, ze k Gtlumu stavebni {innosti v tomto obdobi dochazi,
M /4 v 4 v v M /. v M 4 4 v 4 /

nicméné pravé proto, ze jde o Gtlum obecné v zimnim obdobi ocekavany, bez ohledu na
dalsi vlivy, musela se s nim zalobkyné vyporadavat kazdoro¢né v ramci obvyklého rizika
podnikani, a proto nemuze byt divodem k zohlednéni za Géelem moderace pokuty.

Zalovany zavérem dodal, Ze pti neptiznivych dopadech ulozené pokuty na hospodateni
v Vo oee M \4 v/ v/ v / /7 IV 4 4 4
zalobkyné ji upozornil na moznost pozadat prislusny celni urad o placeni ve splatkach,
pripadné o poseckanti s platbou.

Zalovany uzavtel, Ze na svém rozhodnuti i nadéle trva. Zalobkyni byl za p¥estupek
dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, z jehoz spachani byla zalobkyné
pravomocné uznana vinnou, ulozen spravni trest pokuty dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
0 zameéstnanosti v primérené vysi, odpovidajici osobnim a majetkovym pomérim
v v v / ’ v . ’ ;. .
zalobkyné, a ulozena pokuta neni pro zalobkyni ve smyslu ustalené judikatury
likvida¢ni. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV.
Priibéh rizeni

Soud ovéfil, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana véas, nebot
zakonna lhuta dvou mésict byla dodrzena, kdyz napadené rozhodnuti bylo Zalobkyni
doruceno dne 11. 12. 2020 a predmétna zaloba byla soudu dorucena dne 11. 2. 2021. Soud
dale konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobkyné byla
adresatem napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako
odvolaci organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycerpani radnych opravnych
prostredkt (proti napadenému rozhodnuti nebylo odvolani ptipustné) a obsahuje
vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl pristoupit k vécnému
prezkoumani zaloby.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
s. I. s., nebot s tim zalovany vyslovil souhlas (viz vyjadreni k zalobé ze dne 29. 3. 2021, ¢.
1. 51) a zalobkyné v soudem stanovené lhuté soudu nesdélila, ze pozaduje, aby ve véci
bylo nafizeno jednani.

V.

Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. f. s. soud vychazel pti prezkoumani napadeného

rozhodnuti ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych

v zalobé. Soud prezkoumal napadené rozhodnuti iz pohledu vad, k nimz je povinen
Ve / /v ’ . . v

prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. § 76 s. 1. s.).

Po prezkoumani skutkového a pravaiho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
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spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti. Oblastni inspektorat zahajil u
zalobkyné dne 29. 11. 2019 kontrolu, jejimz predmétem bylo dodrzovani
pracovnépravnich predpisi. Kontrola byla ukoncena sepsanim protokolu o vysledku
kontroly ze dne 3.1.2020. Dne 22. 6. 2020 zahajil oblastni inspektorat s zalobkyni
prestupkové fizeni oznamenim (dorudenim) pfikazu ¢. j. 8458/6.30/20-3, v némz byl
zalobkyni ulozen spravni trest pokuty ve vysi 160 000 K¢ za spachani prestupku dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Proti tomuto prikazu podala zalobkyné dne
29. 6. 2020 vcasny odpor, jehoz podanim byl uvedeny prikaz zrusen a bylo pokracovano
v fizeni. Nasledné vydanym prvostupniovym rozhodnutim oblastniho inspektoratu (ze
dne 7. 9. 2020) byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Zalobkyné se podle oblastniho inspektoratu uvedeného
prestupku dopustila tim, ze umoznila vykon prace bez povoleni k zaméstnani trem
cizincum - ukrajinskym statnim pfislusnikim tim, Ze cizinci pro ni vykonavali stavebni
prace na stavbé FN Plzen, Alej svobody 80, Plzen (montaz sadrokartonovych systémt)
na zakladé smlouvy o poskytnuti subdodavky ¢. 1 uzaviené mezi zalobkyni a dcefinou
spolecnosti Ukrajinsko-Ruského podniku Zbaraz firma Liana ze dne 20. 12. 2019, kdyz
cizinci méli s uvedenou spole¢nosti uzavienou pracovni smlouvu. Prace vykonavali
nejméné v obdobi od 14. 1. do 25. 2. 2019, coz je dolozeno evidenci pracovni doby.
Zalobkyné neprojednala s pfslu$nou krajskou pobolkou Utadu prace potty a profese
vysilanych zaméstnanct a dobu jejich vyslani (viz sdéleni UP Plzeri ze dne 5. 12. 2019) a
nepodala zadost o vydani povoleni k zaméstnani pro vyse uvedené cizince (viz sdéleni
GR UP Praha ze dne 10. 12. 2019). Zalobkyné nezajistila vy3e uvedenym cizincim
povoleni k zaméstnani. Popsanym jednanim porusila ustanoveni § 95 zakona o
zaméstnanosti, ¢imz umoznila cizincim vykon nelegalni prace podle § 5 pism. €) bod 2
zakona o zaméstnanosti. Za spachani prestupku ulozil oblastni inspektorat zalobkyni
spravni trest pokuty ve vysi 140 000 K¢ a povinnost nahradit pausalni castku nahrady
naklada fizeni o prestupku ve vysi 1 000 Ké. Prvostupniové rozhodnuti napadla
zalobkyné odvolanim, a to pouze ve vyroku IL, kdyz namitala, ze ulozena vyse pokuty
byla neptiméfené pisni. Zalobkyné své odvolini odévodnila zejména tim, Ze se ke
spachani vytykaného jednani doznala a vysvétlila duvody svého opomenuti, radné s
oblastnim inspektoratem spolupracovala a vdéas predkladala vyzadané dokumenty,
pfitem? se jednalo o jeji prvni Fzeni vedené orginem inspekce prace. Zalobkyné dale
poukazala na své majetkové poméry, neexistenci zaméstnancu a vysledky hospodateni (v
roce 2018 dle Gcetni zavérky zisk 17 000 K¢ a v roce 2019 zisk 11 000 K¢) a nulovou
ekonomickou aktivitu v dusledku ztraty poptavek v roce 2020, kdy je zfejme, ze stavajici
vys$e pokuty by pravdépodobné byla likvida¢ni. Zalovany neshledal odvolani Zalobkyné
divodnym a prvostupriové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil. V ramci
oduvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné zabyval namitanymi
nepfimérenosti a moznym likvidacnim charakterem ulozené pokuty, pficemz uzavfel, ze
vySe ulozené pokuty naplruje jak funkci preventivni, tak represivni, a zaroven je
adekvatni a pro zalobkyni nikoli likvidaéni.

V navaznosti na vyse uvedené soud v ramci vymezeni predmétu sporu konstatuje, ze v
v v / vV * VvV v / vV v 4 4 4 4 v
predmétné véci zalobkyné ve své zalobé nepopirala a nesporovala spachani prestupku
(vyroky L. a I prvostupniového rozhodnuti o spachani prestupku a povinnosti
k nahradé nakladtG spravniho ftizeni zalobkyné vibec neudinila predmétem odvolani,
resp. ani soudniho prezkumu). Naopak zalobkyné ve své zalobé nesouhlasila s vysi
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v /4 v 4 v \4 4 . Ve vV v 4 bl
ulozené pokuty, kdyz namitala, Ze ulozena pokuta je nepfimérené vysoka, nebot
71/ ./ M / 4 V o 4 \4 M \4 .
neodpovida jejim majetkovym a osobnim pomérum, a dale ze je pro zalobkyni
likvidacni, v ¢emz spatfovala nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobkyné se proto
domahala zruseni napadeného rozhodnuti, popt. navrhovala, aby soud vyuzil svého
v 7/ 4 v /4 i Ve o o/ s Ve IV 4 4
moderacniho prava a od ulozené pokuty upustil ¢i jeji vysi snizil v mezich zdkonem

dovolenych.

Soud ve svém posouzeni otazek zikonnosti napadeného rozhodnuti a primérenosti
ulozené pokuty vysel zejména z nasleduyjici relevantni pravni Gpravy a soudni judikatury.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vyjkon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2.

Podle § 5 pism. €) bod 2 zdkona o zaméstnanosti pro scely tohoto zdikona se rozumi
nelegdlni praci price vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto zikona wvyzadovino, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zikona o pobytu cizincsi na izemi Ceské republiky nebo bez nékteré z
téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prdce podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zikoniku price.

Podle § 95 odst. 1 az 3 zakona o zaméstnanosti (1) Povoleni k zaméstnani se vyZaduje i v
pripadé, md-li byt cizinec, jehoZ zaméstnavatelem je zahranicni subjekt, svym
zaméstnavatelem na zdkladé smlouvy s Ceskou pravnickou nebo fyzickou osobou wvyslin k
vykonu price na iizemi Ceské republiky k plnéni itkolii vypljvajicich z této smlouvy. (2) Pred
uzavienim smlouvy, na jejimz zdakladé dojde k vyslani cizinci k vyjkonu prdce na sizemi
Ceské republiky k plnéni iikolii vypljvajicich z této smlonvy, je tuzemskd pravnickd nebo
fyzickd osoba povinna projednat s prislusnou krajskou pobockou Uradu price zejména pocty a
profese vysilanych zaméstnanci a dobu jejich vyslini. (3) Zddost o vyddni povoleni k
zaméstndni pro vysilané cizince poddvi pravnicki nebo fyzicki osoba, kterd wuzaviela
smlouvu se zabranicnim zaméstnavatelem, na jejimz zakladé budou cizinci vyslani na vizemi
Ceské republiky k plnéni iikolii vypljuajicich z této smlonvy. Tato osoba je odpovédna za to,
Ye cizinci maji platnd povolen k zaméstndni a opravnéni k pobytu na vizemi Ceské republiky
po celou dobu jejich vyslani zabranicnim zaméstnavatelem.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti za prestupek lze uloZit pokutu do
10 000 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. c), €) nebo g), nejméné vsak ve vysi 50
000 K¢.

Podle § 78 odst. 2 s. t. s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
uloZil trest za spravni delikt, miuZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej sniZit v
mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdakladé skutkového stavu, z
néhoz vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich
smérech doplnil, a navrbl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 11. 3. 2021, €. j. 4 As 304/2020 - 31 pfipomenul
svou ustalenou judikaturu, podle ktereé: ,[...] uklidini pokut za spravni delikty se déje ve
sfére spravnibo wvizeni (diskrecnibo prava spravnibo orginu), tedy zdikonem dovolené
volnosti spravnibo organu rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. wvolit nékteré z vice
moznych resent, které zikon dovoluje. Na rozdil od posuzovini otdzek zakonnosti, jimiZ se
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soud musi pri posuzovani spravni véci k Zalobni namitce zabyvat, podléhd oblast spravni
diskrece soudni kontrole pouze omezené. Podrobit spravni wvdzeni soudnimu prezkoumdani
[ze jen potud, prekrocil-li spravni orgin zikonem stanovené meze tohoto uvdzent, vybocil-li
z nich nebo uviZeni zneuZil. Neni vsak v pravomoci spravnibo soudu, aby vstoupil do role
spravnibo organu a poloZil namisto spravnibo wvdzeni soudcovské uvdzeni a sam rozhodl,
jakd pokuta by méla byt uloZena. To by mobl soud ucinit podle § 78 odst. 2 s. 7. s. jen na ndavrb
stéZovatele, pokud by dospél k zavéru, Ze pokuta byla spravnim organem ulozena ve zjevné
neprimérené wvysi (srov. rozsudky NSS ze dne 21.8.2003, ¢ j.6A 96/2000- 62,
¢ 225/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 3.4.2012, &g 1Afs 1/2012-36, ¢ 2671/2012 Sb. NSS).
Z judikatury zdejsiho soudu pak ddle plyne, Ze spravni orgdny se p¥i uklddani trestu musi
zabyvat kritérii, kterd zikon stanovuje (viz napr. rozsudek NSS ze dne 27.9.2007,
¢ . 8As 17/2006 - 78). Takovy postup je vyrazem principu zdkonnosti trestu, jenZ tvord
spolecné s principem individualizace trestu zakladni pravidla, kterd spravni orginy musi
v ramci spravnibo trestani dodrzovat. UloZeni pokuty v mezich zakonnych podminek je
soucdsti posouzeni zakonnosti prezkoumdvaného spravnibo rozhodnuti (§ 78 odst. 1 s. 7 5).“

Jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 - 46 Nejvyssi spravai soud
judikoval, zZe skolem soudu neni nahradit spravni orgin v jeho odborné dozorové
kompetenci ani nahbradit spravni wvdzeni uvizenim soudnim, ale naopak posoudit, zda se
spravni organ v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporidal se zjisténym skutkovym stavem,
resp. zda vadné a 1iplné zjistil skutkovy stav, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o
spravni wvdzent, nedoslo k vyboceni z mezi a bledisek stanovenych zakonem.”

Soud v dané souvislosti rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 11. 2020, ¢. j. 4 Ads 124/2020 - 42, v némz se kasacni soud nejprve pfipomenul, ze:
wZa likvidacni pokutu povazuje rozsiveny sendt v usneseni sp. zn. 1 As 9/2008 ,sankci, kterd
je neprimérend osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je zpiisobila
mu sama o sobé privodit platebni neschopnost & ho donutit ukoncit podnikatelskou cinnost,
nebo se v diisledku takové pokury miiZe stdt na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zdroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel,
pripadné i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickon osobu) na zikladé této pokuty dostanon do
existencnich potiz{“.“ Poté k namitané nepfiméfenosti pokuty doplnil: ,[...] jestliZe spravni
organ p¥i stanoveni vyse sankce nezoblednil vsechna ziakonem stanovend kritéria, jeho sivaby
o vysi pokuty nejsou racionalni, ucelené, koberentni a v souladu se zasadami logiky, vybocil z
mezi spravniho uvizeni nebo je zneuzil anebo uloZil likvidacni sankci, je jeho vyrok o trestu
nezakonny ve smyslu § 78 odst. 1 véty drubé s. 7. s. a v takovém pripadé ma spravni soud
Zalobou napadené rozhodnuti zrusit a nezabyvat se jiZz ndvrbem na moderaci trestu za spravni
delikt. Nicméné i trest pohybujici se v zikonném rozmezi, odpovidajici viem zdsaddam pro jeho
uklddani, zobledriujici kritéria pottebnd pro jebo individualizaci a nemajici likvidacni
povahu nemusi zjevné odpovidat obecné predstavé a adekvdtnosti a spravedlnosti sankce.
Proto krajsky soud miize podle § 78 odst. 2 s. 7. s. upustit od trestu nebo jej sniZit v mezich
zakonem dovolenych, pokud byl uloZen zjevné v neprimérené vysi, i kdyz se jinak jednd o
sankci zakonnou a nelikvidacni.”

Ve vztahu k moderaci dle § 78 odst. 2 s. t. s. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne
19. 4. 2012, ¢. j. 7 As 22/2012 - 23, judikoval, ze ,,smyslem a ticelem moderace (§ 78 odst. 2
s. 7. s.) neni hledani ,ideilni* vyse sankce soudem misto spravniho orginu, ale jeji korekce v
pripadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i vsem
zdsaddm pro jeji uklddani a zobledriujici kritéria potrebnd pro jeji individualizaci, zjevné
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neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvatnosti a spravedlnosti sankce.“

V posuzovaném pripadé soud nejprve shrnuje hlavni vahy spravnich organa ve vztahu
k vys$i zalobkyni ulozené pokuty. Prvostupnovy organ zalobkyni vymeéril pokutu ve vysi
140 000 K¢, tedy 1,4 % nejvyssi mozné zakonné sazby pro ulozeni sankce za predmétny
4 4 v VeV \4 M *VVv/ \4 4 /v M v v /
spachany prestupek, pricemz nejnizsi mozna vyse pokuty je 50 000 K¢. Prvostupnovy
4 Ve 4 / Vv Ve /4 v M v v
organ pri stanoveni vyse pokuty prihléd]l k tomu, ze pokuta je udélena za prestupek
spocivajici v umoznéni nelegalni prace celkem trem zaméstnancum, kdyz jako vyznamné
polehcujici okolnosti hodnotil to, ze zalobkyné po celou dobu spravniho fizeni radné
spolupracovala, k ¢inu se doznala, omluvila svou neznalost zdkona a dosud ji nebyla
ulozena pokuta za poruseni povinnosti na useku zaméstnavani ze strany oblastniho
inspektoratu. Prvostupriovy organ tak pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku,
k ptitézujicim a polehlujicim okolnostem, a dale k povaze ¢innosti a také ke zjisténym
pomérum zalobkyné, které ve svém rozhodnuti konstatoval. Shledal, Ze pokuta ve vysi
140 000 K¢ by méla zajistit vedle své represivni funkce také funkci preventivni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti se stanovenou vysi ulozené pokuty souhlasil, kdyz ji shledal
Ve vV i i M M v 7 /4 4 o M v 4 4
primérenou a nikoli likvidacni. V napadeném rozhodnuti zduraznil, ze v porovnani s
ostatnimi prestupky podle § 140 zakona o zaméstnanosti patii prestupek podle odst. 1
pism. ¢) mezi prestupky s moznosti postihu s nejvyssi horni hranici pokuty 10 000 000
K¢, pfi¢emz minimalni spodni hranice je, na rozdil od ostatnich prestupkd, stanovena, a
to ve vysi 50 000 K¢. Zavaznost prestupku se v pripadé penézitého spravniho trestu
pokuty primarné posuzuje dle vyse horni sazby pokuty, tj. nejzavaznéj$im ze vsech
prestupku je ten, za ktery lze ulozit nejvyssi pokutu. Je tedy patrné, ze zalobkyni
spachany prestupek patfi ze vSech prestupku podle § 140 zakona o zameéstnanosti k tém
absolutné nejzavaznéjsim. Zalovany dale uvedl, ze prvostupnovy organ zohlednil pii
stanoveni vySe pokuty i osobni a majetkové poméry zalobkyné, nicméné v tomto ohledu
Gvahu prvostupnového organu jesté doplnil (viz zejména str. 4 a 5 napadeného
rozhodnuti). Zalovany poukazal na to, ze zalobkyné argumentovala nulovou
ekonomickou aktivitou v roce 2020, nepredlozila v$ak zadné dikazy o ztratach zakazek a
také neni ani ztejmé, z jakého davodu k tvrzenym ztratam zakazek od 1. 1. 2020 mélo
dojit, kdyz z predlozeného Cestného prohlaseni zalobkyné ze dne 14. 8. 2020 plyne
predpoklad vyrovnaného hospodareni v poméru naklada a zisku. Zalovany podotkl, ze
obecné neni mozné pripustit, aby doslo k situaci, kdy by $patné hospodarici subjekt
v v v 4 bl v M /
mohl v podstaté beztrestné porusovat zakony, nebot by nemél zdroje na thradu pokuty.
Pokud jde o ekonomické vysledky za roky 2018 a 2019, zalovany pfipomnél, ze ze
stejnych ekonomickych podkladt vyplyva, ze v roce 2018 byl u zalobkyné stav
vV Vv 4 v o v v vV 4 v o
penéznich prostredka v pokladné 359 000 K¢ a v roce 2019 stav penéznich prostredka v
pokladné 368 000 K¢. Lustraci v dostupnych rejstricich bylo spravnimi organy zjisténo,
v v v 4 % i v 7/ v/ 4 4 4 M Ve
ze zalobkyné neni zatizena insolvenénim fizenim, vykonava podnikatelskou cinnost a
nema zadné zaméstnance. S ohledem na uvedené povazoval zalovany ulozenou pokutu za
adekvatni, nebot kazda ukladana sankce v sobé musi obsahovat citelny zasah do
majetkové sféry delikventa, aby ho napristé motivovala k fadnému chovani. Vyse pokuty
\2 /v M v / 4 / M . 7 . . 4
ulozené zalobkyni podle zalovaného odpovida funkci represivni i funkci preventivni,
aniz by soucasné méla likvidacni charakter.

V navaznosti na pravé uvedené je podle nazoru soudu patrné, ze spravni organy pri
v 4 /v 4 Ve V Ve /4 4 \4 . v . /4
uréeni vyse pokuty nalezite prihlédly k povaze a zavaznosti prestupku, zejména ke
zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan, jakoz 1 k
osobnim a majetkovym pomérim zalobkyné (které rozvedl zejména zalovany v ramci
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/ 4 \4 i i \4 v 4 4
napadeného rozhodnuti, coz vzhledem k principu, ze prvostupnové a odvolaci
rozhodnuti tvofi jeden celek, nezaklada vadu predmétnych spravnich rozhodnuti).
Spravni organy v prvostupfiovém i napadeném rozhodnuti dostacujicim zpusobem

Ve M / v V. o/ 7 Ve VV /7 7/ Ve 4 4 4 / Vv

vylozily, k jakym skute¢nostem (polehcujicim a pritézujicim) pri ukladani vyse sankce

Ve /4 M / 4 V o v 4 4 4 M 4 \4 \4 4
prihlédly a k jakym zavérim dosly. Soud souhlasi se spravnimi organy, ze ulozena
pokuta musi naplnit smysl a Gcel spravniho trestani, tj. jak funkci preventivni, tedy ze se
v v V/V_V Ve v 4 4 4 M M i 4 .
zalobkyné napristé bude snazit vyvarovat porusovani zakona, tak i funkci represivni, tj.
ze sankce za protipravni jednani s sebou musi nést 1 pfiméreny, ovsem citelny, zasah do
majetkové stéry zalobkyné, aby tato byla vedena k duslednéj$imu dodrzovani vsech
zakonnych norem, kterymi je vazana.

Je tudiz zfejmé, Ze v projednavané véci spravni organy pri ulozeni pokuty zalobkyni ani
neprekrolily zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, ani z nich nevybo(ily, resp.
své spravni uvazeni nezneuzily. Spravni organy dostaly pozadavku na zakonnost ulozené
sankce, stejné jako principu individualizace trestu.

Na zakladé skutecnosti plynoucich ze spravniho spisu, jakoz i tvrzeni samotné zalobkyné
soud neshledal predmétnou pokutu ve vysi 140 000 K¢ jako pro zalobkyni likvidacni.
Soud nezpochybnuje, ze ulozena pokuta muze byt pro zalobkyni citelnym zasahem do
jeji podnikatelské cinnosti, nicméné nic nenasvéd¢uje tomu, ze by tato pokuta sama o
sobé méla zalobkyni pfivodit platebni neschopnost ¢i ji donutit ukoncit podnikatelskou
dinnost, popt. ze by v dusledku takové pokuty bylo na dlouhou dobu v podstaté jedinym
smyslem podnikatelské ¢innosti zalobkyné splaceni této pokuty. Jak jiz pfiznalné
poukazal zalovany, z zalobkyni ve spravnim fizeni dolozenych ekonomickych vysledka
za roky 2018 a 2019 vyplynul nejen zalobkyni akcentovy neprili§ vysoky Cisty zisk, ale
téz to, ze v roce 2018 byl u zalobkyné stav penéznich prostredkt v pokladné 359 000 K¢
a v roce 2019 stav penéznich prostfedkt v pokladné 368 000 K¢. Dale pak z téchto
ekonomickych vysledka vyplyva, ze zalobkyné pravidelné dosahuje roéniho obratu ve
vysi tésné pod hranici 1 milionu K¢ (v roce 2018 obrat 974 000 K¢, v roce 2019 obrat
980000 K¢), jakoz i to, ze zalobkyné neeviduje zadné dlouhodobé zavazky a ze
evidované kratkodobé zavazky jsou v radech jednotek tisica K¢. Soucasné zalobkyné
neeviduje pohledavky a zavazky po lhaté splatnosti z obchodniho styku a nema po
splatnosti zadné zavazky na socialnim a zdravotnim pojisténi. Soud se navic ztotoznil s
zalovanym v tom, ze zalobkyné dostatecné neprokazala, ze by skutecné v roce 2020
ztratila vsechny své zakazky v dusledku nastupu epidemie onemocnéni COVID-19.
K uvedenému je treba doplnit, ze samotna zalobkyné zalozila do sbirky listin
obchodniho rejstriku vysledky hospodareni za rok 2020, které jsou volné dostupné
prostrednictvim internetu, a ze kterych vyplyva, ze zalobkyné za rok 2020 vykazala
trzby ve vysi 950 000 K¢ a vysledek hospodareni po zdanéni 11 000 K¢, tudiz zcela zjevné
nebyla v roce 2020 ekonomicky neaktivni, jak bylo zalobkyni tvrzeno v zalobé.

Z pravé popsanych davodu soud neshledal divodnou namitku nezakonnosti ulozené
pokuty. Vzhledem k tomu, ze v obecné roviné i zakonna pokuta muze byt v konkrétnim

v/ v 4 . v Ve vV VeV \4 4 v Ve vV 4 4
pripadé shledana zjevné neprimérenou, priCemz zalobkyné neptrimérenost ulozené
pokuty ve své zalobé namitala a soucasné i ucinila navrh na moderaci pokuty soudem,
soud se dale zabyval otazkou primérenosti ulozené pokuty pro ulely posouzeni, zda je
navrh zalobkyné na moderaci ulozené pokuty divodnym.

Z vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze opravnéni
soudu k moderaci ulozeného trestu (pokuty) ve smyslu § 78 odst. 2 s. f. s. neslouzi
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k tomu, aby spravni soud nahrazoval spravni uvazeni spravniho organu v tom sméru, ze
by v daném ptipadé hledal idealni vysi sankce za spachany prestupek, ale ma misto pouze
tam, kde ulozeny trest (pokuta) zjevné neodpovida predstavé o adekvatnosti a
spravedlivosti sankce. Ostatné i proto citovana zakonna Uprava omezuje opravnéni
soudu k moderaci pouze na pripady, kdy byl trest uloZen ve zjevné nepfiméfené vysi.

Zalobkyné ve vztahu k nepfiméfenosti ulozené pokuty ve své Zalobé neuvedla nic
podstatného nad ramec toho, co tvrdila a dolozila ve spravnim fizeni, a tudiz soud
odkazuje na jiz vyse uvedené hodnoceni otazky primérenosti a adekvatnosti ulozené
pokuty, které provedly spravni organy a s nimz se soud ztotoznil. Jak jiz bylo soudem
uvedeno vyse ve vztahu k nedivodné namitce o likvida¢ni vysi pokuty, zalobkyné
prokazatelné byla v letech 2018 a 2019 ekonomicky aktivni, priemz jeji rolni obraty
dosahovaly témér 1 milionu K¢. Navic i vysledky hospodafeni za rok 2020, které sama
zalobkyné zalozila do vetejné dostupné sbirky listin obchodniho rejsttiku, nepotvrdily
tvrzeni zalobkyné, ze by tato v roce 2020 neprovadéla zadnou ekonomickou cinnost,
kdyz i za rok 2020 zalobkyné vykazala trzby ve vysi 950 000 K¢ a vysledek hospodareni
po zdanéni 11000 K¢. Soud prihléd]l také k tomu, ze zalobkyné ani netvrdila, ani
nedolozila stav finan¢nich prostredka na bankovnich Gctech, stejné jako se nevyjadrila ke
svému dal$imu pripadnému majetku (napt. automobily, nafadi, stroje). S ohledem na
dispozi¢ni zasadu uplatnujici se v fizeni pred spravnimi soudy je to zalobkyné, kdo musi
tvrdit a dokladat rozhodné skutecnosti, a to 1 ve vztahu ke svému navrhu na moderaci
ulozené pokuty pro namitanou jeji zjevnou nepfimérenost. Soud neni opravnén za
zalobkyni ani domyslet argumenty ¢i vybirat skutecnosti, které svédci zalobni
argumentaci, ani opatrovat dukazy na podporu jejich tvrzeni. V tomto sméru soud
odkazuje na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C. j. 4 As 3/2008 - 78, v némz se uvadi, ze ,spravni soudnictvi je ovlddino zdsadou
dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy
opravnéné zdada procesni zodpovédnost. [...] mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i
vybhovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta.”

Jakkoli muze byt ulozena pokuta ve vysi 140 000 K¢ citelnym zasahem do podnikatelske
¢innosti zalobkyné, nelze ponechat stranou tu podstatnou skutednost, ze zalobkyné se
dopustila prestupku, ktery patfi v porovnani s ostatnimi prestupky podle § 140 zakona o
zaméstnanosti mezi nejzavaznéjsi, coz je vyjadreno urcenim horni hranice pokuty ve vysi
10 000 000 K¢ a minimalni spodni hranice ve vy$i 50 000 K¢ Zalobkyni uloZen4 pokuta
prestavuje pouze 1,4 % horni hranice pokuty, ktera za dany prestupek mohla byt
ulozena. Je tudiz jasné patrné, ze pokuta byla zalobkyni ulozena pti dolni hranici sazby,
coz samo o sobé zasadnim zpusobem zpochybnuje namitku zjevné neprimérenosti
pokuty. V dané souvislosti je tfeba zduraznit, ze nelze pripustit, aby v dusledku vyuziti
moderacniho prava soudem ztratil trest (v posuzovaném pripadé pokuta) ulozeny za
prestupek cokoliv ze své Ucinnosti. Vyse sankce za protipravni jednani musi mit
preventivni 1 represivni charakter. V tomto ohledu lze odkazat i na komentarovou
literaturu, podle které: ,Je ziejmé, Ze trest, aby splnil svij vicel, musi ,bolet“.“ (srov. Lukas
Potésil a kol.: Soudni rad spravni. Komentar. 1. vyd. Praha: Leges 2014, str. 730).
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Soud uzavira, ze v intencich vyse uvedené judikatury (a v rozsahu zalobnich namitek)
v 4 4 v 4 v \4 v / v
prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze zalovany (shodné
v ’ ’ 71 VeV Ve ’ ’ v . v .
s prvostupniovym organem) nalezité prihledl k povaze a zavaznosti prestupku a zohlednil
Ve VV M V. o/ 7/ i M \4 i v 4 7V Ve /4 M 4
pritézujici 1 polehcujici okolnosti, jakoz i1 v dostatecné mire prihlédl k majetkovym
vV o v v / / ’ . ~ . v /
pomeérum zalobkyné, které vyplynuly ze spravatho spisu. Zalobkyni ulozena pokuta
respektuje oba zakladni principy ukladani trestu - princip zakonnosti trestu a princip
individualizace trestu. Soud pfitom neshledal zadny exces v Gvahach spravniho organu
pfi stanoveni vyse ulozené pokuty, tudiz pokutu ve vysi 140 000 K¢ ulozenou zalobkyni
soud neshledal ani zjevné neptiméfenou.

Soud zavérem zalobkyni pfipomina i pouceni poskytnuté spravnimi organy o moznosti
v/ v/ v / 4 /v 4 4 4 v/ v v 4 4
pozadat ptislusny celni Grad o placeni ve splatkich, pripadné o poseckani s platbou,
nebot pokuty vybira a vymaha tento urad.
VI
Rozhodnut{ soudu

Soud uzavira, ze zadnou z zalobnich namitek nehledal divodnou, a proto podanou
zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. . s.

VIIL
Naklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu tizeni zalovany, kdyz mél ve
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véci plny Gspéch. Zalovanému nicméné zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti
nevznikly, a proto mu soud pravo na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do

dvou tydnd po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 6. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



