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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobcu: a) D.L. H.
sidlem B.
b) Development Trade s.r.o.
sidlem Melantrichova 970/17, 110 00 Praha 1
oba zastoupeni advokatem Mgr. Michalem Varmuzou
sidlem Kozinova 21/2, 787 01 Sumperk
proti
zalovanému: Celni fad pro Plzenisky kraj
sidlem Antonina Uxy 11, 301 00 Plzen

o Zalobé proti rozhodnuti feditele Zalovaného ze dne 7. 4. 2020, &. j. 26555-36/2020-600000-
11,

takto:
I.  Zaloba se zamiti.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Napadené rozhodnuti

Zalobci se Zalobou domahali prezkoumani rozhodnuti feditele Celniho wfadu pro
Plzensky kraj ze dne 7. 4. 2020, ¢ j. 26555-36/2020-600000-11 (dale jen ,napadené
rozhodnuti), jimz byly zamitnuty namitky zalobcl proti opatfeni o zadrzeni 4 kust
technickych hernich zafizeni typu Pegasus véetné prislusenstvi a finanéni hotovosti ve vysi
450 K¢ pro davodné podezteni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k porusovani
zakona o hazardnich hrach. Véci byly zadrzeny dne 6. 3. 2020 v provozovné HERNA
SPORT-BAR na adrese namésti B.. O zadrzeni véci byl sepsan Gfedni zaznam ze dne 6. 3.
2020, ¢. j. 26555-24/2020-600000-61.

1.
Zaloba

Podle podané zaloby mél byt zalobce a) pouze osobou povinnou, nikoliv kontrolovanou,
nebot aktivné nezajisfuje podminky pro provozovani soutézi Pegasus — viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As 347/2019-38 ¢i rozsudky Krajského soudu v Ostravé
¢ j. 25 Af 26/2019-51 a ¢. 5. 25 Af 38/2019-50. Obsluhu soutézi si zalobce b) zajistuje
osobami na dohodu o provedeni prace. Zalobce a) ani nepronajima Zalobci b) Zadné
prostory k provozu soutézi Pegasus, tyto ma v pronajmu od spole¢nosti ABMN.CZ s.r.o.,
ktera je ma v pronajmu od majitele budovy.

Podle zalobct informace, které ma celni Grad jiz dlouhodobé o soutézich Pegasus,
divodnost podezteni vyvraceji, resp. zeslabuji natolik, ze se celni Urad jiz nemuze na
divodné podezieni odvolavat.

Z hlediska soutéze Pegasus se jedna koncepéné o zcela novou soutéz, zasadné odlisnou od
jakékoliv jiné soutéze, kterou celni Urady zafazuji pod tzv. kvizomaty. Z hlediska
4 4 . M o VvV / 4 v i v /

zakladnich principu soutéze Pegasus popsanych nasledné i zalovanym v protokolu o
kontrole se zcela evidentné jedna o soutéz, kterou nelze podradit pod zakon o hazardnich
hrach, nebot v ni zcela absentuje nahoda nebo neznama skutecnost, ktera by rozhodovala
zcela nebo z ¢asti o vyhte ¢i prohte ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, a chybi tak ono
divodné podezieni ve smyslu ustanoveni § 121 zakona o hazardnich hrach.

Zalobci uvedli, Ze ze strany celniho G¥adu doslo k zisadnimu pochybeni. Celni Gfad ma
dlouhodobé informace o soutézich Pegasus vcetné nahledu na prubéh hry Tetrix. Tyto
informace vSak zamérné vyklada ucelové tak, aby obhajil divodnost zadrzeni. V ramci
zadrzeni véci spravni organ L stupné v irednim zadznamu uvedl co do dtvodnosti zadrzeni,
ze ,prvek nahody je obsaZen v tom, Ze vyse vybry prezentovand bonusovou hodnotou otdzky, je
zcela zdvislda na nahodné generovaném procesu. Hrac¢ nema moznost ovlivnit jeji vysi. Sazejici
neznd predem Cetnost ani vyse hodnot budoucich generovanych bonusovych®. Timto tvrzenim
celni organ zcela vyloucil divodnost podezteni ve smyslu § 121 zakona o hazardnich
hrach, nebot soutéz Pegasus zadné nihodné generované bonusové otazky neobsahuje a
nikdy neobsahovala. Zadrzeni tedy bylo od podatku zcela zjevné nezakonne.

Zalobci poukazali na to, ze podstatnym slovem v ustanoveni véty prvni v § 121 odst. 1
/4 4 4 M 4 v o 7¢c /4 v/ v 4 4 4 4
zakona o hazardnich hrach je pravé slovo ,divodné®, které znadi, ze celni sprava musi mit
ono podezieni od pocatku velmi peclivé zdavodnéno, zjisténo na podkladé konkrétnich
v 4 4 / v/ v i v v/ 7 4 VVe
skutecnosti, a musi byt schopna od pocatku vysvétlit, v éem spociva ona nahoda v soutézi,
ktera rozhoduje o vyhre nebo prohte ve smyslu hazardniho zakona, aby se vabec jednalo o
zatizeni ¢i hru spadajici pod hazardni zakon. Nestali jakékoliv podezieni s odkazem na
vzhled zafizeni ¢i obecné formulace o mozné nahodé. Duvodnost podezieni o nahodé
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vsoutézi ve smyslu hazardnitho zikona musi byt peclivé dolozena konkrétnimi
skute¢nostmi, dikazy a podklady, na jejichz zakladé bylo podezfeni zjisténo a ¢im je
zdtvodnéno v dostatecné intenzité. V opaéném pripadé by byla pfipusténa libovile celni
spravy v zabavovani véci v tomto sméru a dotCené osoby by byly vystaveny ze strany celni
4 4 ’ 4 v 7/ v ’ 4 / v v . 4 4 4 v/ 4
spravy zadrzovani véci a Cekani na vysledek podle vseho nékolikaletého spravniho fizeni.

Zalovany se zcela Gi¢elovymi tvrzenimi vyporadal se skutkovymi ndmitkami Zalobct proti
tomu, ze uz podle dosavadnich zjiSténi celnitho Gfadu chybi ono diévodné podezteni.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze koriguje zavér kontrolni skupiny o prvku
nahody v podobé bonusové otazky, ktera v soutézi samozfejmé neni. Dale pak uvedl, ze se
ve hte nachazi nahled na pribéh hry Tetrix, nicméné dle zalovaného je dobrovolny a tim
neni vyloucena nahoda v soutézi, kterou lze hrat bez nahledu na pribéh hry, a tim zistava
v soutézi nahoda z pohledu soutéziciho. Soucasné tvrdil, Ze jednu linii ve hre Tetrix lze
slozit za cca 1-2 minuty, takze nahled na 10 kol doptedu by mohl trvat napt. ca hodinu, a
to je odrazujici pro soutézici atd.

K tomu, jaké jsou principy soutéze Pegasus, zalobci k dikazu odkazali na protokol o
kontrole Celntho tufadu pro Zlinsky kraj ¢ j. 15951-11/2019-640000-61. K tomuto
protokolu o kontrole uvedli, Ze na jednu stranu Celni Gfad pro Zlinsky kraj uvedl, ze dle
jeho skutkovych zjisténi soutézici ma nahled na cely prubéh soutéze, na to, jaké hodnoty
(zda Tetrix odménu nebo Pegasus) a v jaké vys$i muze v jednotlivych kolech ziskat, a na
druhou stranu pak uvedl zcela nesmyslné v zavérecném hodnoceni stran Gdajné nahody v
soutézi, ze soutézici nevi, kdy ziska Tetrix odménu a v jaké vy$i, a v tom ma spocivat
nahoda v soutézi Pegasus. O tom, ze zjiSténa charakteristika soutéze celnim Gradem
vylucuje nasledné tvrzeni celniho Gradu o Gdajné nahodé, neni pochyb. Totéz pak vyplyva
napf. i z protokolu o kontrole Celniho afadu pro Karlovarsky kraj ¢. j. 27509-12/2019-
540000-61.

Pro posouzeni soutéze Pegasus jsou v prvé radé podstatna pravidla soutéze. Pracovnici
R a0 . , L. MR v
celniho uradu odsouhlasili, ze jsou s nimi seznamenti, tedy ze vi, jaké jsou jejich moznosti
v soutézi, jaké jsou principy atd. Obsah pravidel nebyl zjistén celni spravou podle vseho
ani ¢asteCné, a pracovnici celni spravy pravidla soutéze podle vSeho ani necetli, rovnou je
*1° Vv v V1°* vV V7 v v . . 4 . VvV 4
odsouhlasili, aniz tedy védeéli aspon castecné, co je v nich napsano. Pravidla soutéze, ktera
celni sprava zcela evidentné nezjistovala, jsou pro samotné posouzeni véci velmi podstatna.

U jinych soutézi, u kterych celni ufady tvrdi, Ze se ma jednat o nelegalni hazard, v
minulosti a 1 v soucasné dobé celni organy dlouhodobé uvadi, ze ,,ndhoda spociva v tom, Ze
soutézici nemd nabled na cely pribéh hry a nevi, jak miizZe hra skoncit a kolik miize soutézici
ziskat atd.“ U soutéze Pegasus je ale nahled na cely mozny prabéh hry v soutézi pritomen
v dovednostni ¢asti hry Tetrix, jak ostatné uvedli i pracovnici Celntho uradu pro Zlinsky
kraj dle protokolu o kontrole ¢. j. 15951-11/2019-640000-61. Cilem pro soutéziciho je z 96
moznych a dostupnych kombinaci pfedem danych vysledki najit pro sebe tu
nejvyhodnéjsi moznost ziskani vyhry, véetné pripustnych vzajemnych kombinaci.

Pegasus je strategicka hra, kde jsou soutézicimu znamy dopfedu vsechny okolnosti, které

v . . . e 1.7 ’ v . ’
potfebuje k tomu, aby si stanovil pro sebe optimalni podil odmén Kredit/Banka, o které
chce hrat. O vysi celkové odmény v soutézi si soutézici rozhoduje sam. Neni to software v
zafizeni nebo nahoda zabudovana v soutézi, kdo urluje, kolik v soutézi soutézici ziska, ale
je to soutézici, ktery si voli nakupy jednotlivych kol tak, aby ziskal podle néj nejlepsi
moznou vyhru, vySe vyhry je na soutézicim a jeho védomostech a dovednostech.
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V soutézi Pegasus nefunguje zadny generator nahody, vSechna kola v soutézi jsou v
v/ 4 v . ’ v VvVv/ / Ve 4 N . . v /
zafizeni pevné definovana predem a soutézici pri vstupu do hry ma k dispozici v kazdeé
Vizualizaci vzdy v dovednostni ¢asti hry Tetrix aktualni nahled na cely prubéh soutéze, na
pocet kol predem, ktery se rovna poméru aktualni Castky v kreditu / aktualni vyse ceny za
nakup, kterou si zvoli. Je pouze na soutézicim, kterou vizualizaci si po ziskani nahledu na
jednotlivé Vizualizace v Tetrix soutézi vybere a odehraje. V Tetrix soutézi se soutézicimu
neodecitaji zadné finanlni prostiedky, z finanéniho hlediska je tedy nahled zcela zdarma,
nedochazi k zadnému vkladu do soutéze. Po odehrani Tetrix hry se soutézici nasledné
M . M M 4 o Ve v/ v o V VvV .
rozhodne, kterou Vizualizaci si zvoli, zda vibec néjakou, a pripadné muze soutéz opustit
bez ztraty jakékoliv financni ¢astky. V ramei Tetrix soutéze se z kreditu zadné prostredky
neodeclitaji.
Zalobci dale k dikazu predlozili rozhodnuti feditele Celniho Gfadu pro Plzensky kraj €. j.
100767-12/2019-600000-12, kde se na str. 2 a 3 v ramci argumentace uvadi, ze pti zkousce
hry Pegasus pracovnik celntho tfadu vyzkousel v ramci hry Tetrix nahled na 3 kola
dopfedu a nasledné pfi ,valcové“ hte se postaveni symboli na valcich po jejich zastaveni
shodovalo s nahledem (str. 2 rozhodnuti). Dale vsak reditel Celniho Gradu pro Plzensky
kraj opétovné uvedl neustile omilanou argumentaci, ze vyhra ve Vizualizaci je zavisla na
4 4 4 / ’ . ’ 4 \4 vV v/ / 4
nahodném zastaveni vyherni kombinace na valcich a ze souté Zici nevi, kdy co nastane,
ackoliv o jednu stranku zpét uvedl, Ze soutézici dopredu vidi v nahledu, jak se mu symboly
4 4 4 \4 4 Vv Vv ’ ’ /v ’ v .
na valcich zastavi. Uz z nahledu na 3 kola dopredu vytvoreného celnim uradem v této véci
je ztejmé, ze valce nemohou byt ovladané generatorem nihody, ale potvrzuje to tvrzeni
\2 o \4 v . v . 4 vV 4 ’ Vv’ /7 v ’ .
zalobct, ze vse je pevné nadefinovano dopredu a v nahledu ma soutéZici veskereé informace
o kolech, co nastane, jestli Pegasus odména, Tetrix odména a v jaké vy$i, vCetné postaveni
symbold na valcich, tedy pouhého grafického pozadi.

Dale zalobci k dikazu predlozili protokol o kontrole Celniho Gfadu pro Kraj Vysoéina
¢. j. 110924-10/2019-630000-61, kde celni Grad fadné uvedl kontrolni zji$téni v tom sméru,
ze z nahledu na prubéh hry Tetrix zjistil i postaveni symbolt pro dané kolo a nasledné se
4 Vo v 4 4 o 4 M
po zakoupeni souté zZniho kola postaveni symbola shodovalo s nahledem. To potvrzuje
tvrzeni zalobctli, ze vSe je v souté Zi predem nastaveno, vCetné prubéhu Vizualizace pro
kazdé kolo, a ani zastaveni symbold v daném kole tedy neni souté 7 icimu predem
neznamou skute¢nosti, neni z pohledu soutéziciho tedy nahodne.

Samotna Vizualizace nic negeneruje, pouze zopakuje soutézicimu jiz znamy prubéh
jednotlivych kol, tak jak jej vidél v Tetrix dovednostni soutézi. Tedy za predpokladu, ze se
soutézici rozhodne si néktera kola z jednotlivych Vizualizaci zakoupit.

Na podkladé podrobného shrnuti prabéhu a principt hry zalobci uvedli, ze soutézici vi
predem prakticky vSe, zna cely prubéh hry a vSechny mozné vysledky, kolik tedy muaze ve
hte vyhrat; jediné, co logicky nezna, jsou otazky v Pegasus bance, jaké konkrétni bude
muset zodpovédét (to jiz neni o nahodé, ale o znalostech soutéziciho). V prabéhu soutéze
ani v jednom kole nepfistupuje ke vkladu soutéziciho do soutézniho kola z pohledu
vv/ / 4 v 4 4 M v 4
soutézictho nahoda nebo predem neznama okolnost, a nejsou tak splnény podminky pro
to, aby bylo mozno soutéz podradit pod zakon o hazardnich hrach, protoze soutézici
v v v 4 4 M 4 /4 v i
presné predem vi, co v daném kole nastane, jakou ziska odménu, zda Tetrix nebo Pegasus a
v jaké vysi, véetné grafického pozadi, jak probéhne atd. Kazda vizualizace v soutézi Pegasus
nabizi pri vstupu souté Zictho do hry souté Zicimu jiny pomér primych Tetrix odmén a
Pegasus odmeén do znalostni Pegasus Banky a v ramci Tetrix hry si souté Zici tedy zjisti,
ktera Vizualizace mu napt. v 10 kolech nabidne z pohledu souté z ictho pro né
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nejvyhodnéjsi pomér Tetrix a Pegasus odmén.

Rovné 7 tvrzeni celnich Gfadt o tom, ze vytvareni nahledu je casové slozité, bylo zcela
nesmyslné. Hru Tetrix vychazejici ze staré znamé hry Tetris zvladne , 10leté dité s jednou
rukoun za zddy“. Hra Tetrix je dovednostni a pti hrani v podstaté ma pozitivai vliv na souté
~/ 7 bd ’°/ . /4 v 4 v vV v/ 7 Ve 4 4 ’ v M .
Ziciho, nebo t rozviji logické mysleni a postreh a souté Zici pfi ni ziska zkuSenosti, jak
vytvoreni nahledu urychlit, jak skladat symboly tak, aby rychleji vytvotil napt. vice linii
soucasné a tim prubéh hry urychlil atd.

Zalobci dale citovali rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 1 As
136/2018, ve kterém se jednalo o stary typ ,kvizomatu® - Védomostni soutéz, kde soudy
co do nahody shledaly ten problém, ze ve hte byly zatazeny tzv. diléi prohry. To je rozdil
oproti soutézi Pegasus, kde ma soutézici nahled na cely pribéh soutéze predem a vi, jak a
s jakou ¢astkou miize na konci soutéze skoncit.

Z hlediska toho, zda soutézici bude védét spravnou odpovéd na soutézni otazku nebo splni
dovednostni tkol, nelze hovofit o nadhodé ve smyslu zikona o hazardnich hrach, nebot
spravné zodpoveézeni otazky i splnéni ukolu je zcela v dispozici soutéziciho, a nemuze se
tedy jednat o nahodu ¢i neznamou okolnost. K tomu zalobci citovali rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 30. 11. 2017, sp. zn. 57 Af 23/2016.

Stejné tak zavér celniho Gfadu, Ze souté Zici si nemusi nahled v Tetrix souté Zi vytvofit, a
proto bude ziskani pfimych Tetrix odmén pro néj neznimou nebo nahodou, byl zcela
’ v eev / / v Vv/ . . ,
nesmyslny, protoze to jiz neni o nahodé, kterou by soutézici nemohl ovlivnit a ktera by v
Vo ovoe 4 v v 4 vV v/ 7 . 4
souté 71 rozhodla o vyhre nebo prohre namisto souté zictho, ale je to o rozhodnuti
/4 vV v/ / v i i o v 4 Vo v i i 4 v
samotného souté Ziciho, ze informaci o prubéhu celé souté Ze nechce, nikoliv o nahodé
pevné zabudované v soutéZi, na kterou by soutézici nemél vliv.

Zalobci navrhli, aby soud napadené rozhodnuti i jemu predchazejici opatfeni o zadrzeni
v /7 Ve Ve v 4 M 4 v 4 o V/ 4
vécl zrusil a ulozil Zalovanému povinnost k nahradé naklada rizeni.

I11.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhnul jeji zamitnuti, pfidem? setrval na odévodnéni
napadeného rozhodnuti. Jako dozorovana i kontrolovana osoba byl kontrolni skupinou
v prubéhu kontroly v provozovné vyhodnocen zalobce a), ktery byl v dobé kontroly na
misté pritomen. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se zalobce b) oznacuje za provozovatele
technickych hernich zatizeni, byl nasledné redni zdznam o zadrzené véci zaslan i zalobci
b). Jak vyplyva z zivnostenského rejstiiku, ma zalobce a) v misté, kde byla provedena
kontrola, adresu své provozovny, pficemz zalobce b) nema v dostupnych rejstiicich
provozovnu uvedenu zadnou. Pres v ramci kontroly predlozené pisemnosti (smlouva o
podnajmu, upozornéni pro personal provozoven, dohody o provedeni prace a hmotné
odpovédnosti) a oznaceni provozovny mél zalovany za to, ze nedoslo k pochybeni pri
urCeni dozorované a kontrolované osoby. K tomuto uréeni postacuje pouhé divodné
podezfeni a toto bylo dano, kdy nelze odhlédnout jak od shora zminované existence
provozovny zalobce a) a absence provozovny u zalobce b) v misté kontroly, tak od
rozporu mezi rozsahem prace sjednanym dohodami o provedeni prace (maximalné
4 hodiny mési¢né) a rozsahem skutecné provadéné prace pfi obsluze THZ. Tvrzeni
zalobcd, ze obsluha soutézi Pegasus je zajisténa pouze osobami na zakladé dohod o
provedeni prace, dle nazoru zalovaného neobstoji, nebot pokud by byla plné zajisténa
obsluha pouze osobami, s nimiz byla Zzalobcem b) uzavtena dohoda o provedeni prace
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[zalobce a) a pani T. T. L.] v rozsahu této dohody o provedeni prace (4 hodiny mési¢né, a
tedy celkem 8 hodin mési¢né u obou dohod), ptipadalo by pti non-stop provozu na
obsluhu THZ z tohoto rozsahu pouhych 16 minut za 24 hodin provozu a tedy méné nez 1
minuta na jednu hodinu provozu. Otazka provozovatele THZ bude postavena najisto v
pripadném nasledném spravnim fizeni. SkuteCnost, ze by zalobce a) mél byt toliko
povinnou osobou, neplynula dle zZalovaného ani z zadného z zalobci citovanych rozsudkd.
Dale zalovany poukazal na to, ze pokud oznadil pfi kontrole Zalobce a) jako dozorovanou
(kontrolovanou) osobu a v pribéhu navazného spravniho fizeni by dospél k zavéru, ze
zalobce a) neni provozovatelem THZ, nikterak zalobce a) na jeho pravech nezkratil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zdavodnil, pro¢ nelze smésovat pojem ,bez davodnych

74 . ° ’ v 7 V. v v o /
pochybnosti“ s pojmem ,dGvodné podezreni“, a vylozil, v lem spatroval davodné

v 4 v N4 Ve 4 v 4 v 4 v - 4 4 M

podezreni opravnujici k prijeti opatreni o zadrzeni véci. V rozhodnuti dale korigoval
kontrolni zavér kontrolni skupiny celniho Gfadu ve smyslu toho, ze hra¢ nezna predem
Cetnost ani vyse hodnot budoucich generovanych bonusovych, jak byl prvek nahody
popsan v ufednim zaznamu o zadrzeni véci, nebot tento zavér pri posouzeni skutkovych
zjisténi ucinit nelze. K tomuto zalovany podotkl, Ze tento zavér nelze uéinit bez dalsiho,
kdyz nedopada na situaci, kdy hra¢ vyuzije moznost nahledu na nasledujici prabéh hry.
Naopak je tomu u hrade, ktery moznosti nahledu nevyuzije. Pokud se tyka tvrzeni
\4 o v VvV v/ 4 4 v 4 ’ /7 .
zalobctl, ze soutéz Pegasus zadné nahodné generované bonusové otazky neobsahuje a
nikdy neobsahovala, nebof vSechny kola v soutéZi jsou v zarizeni pevné definovana
predem, zalovany uvedl, ze z pohledu hrace se bezpochyby jedna o ndhodny proces, ktery
nemuze nijak ovlivnit, priemz nutnost posuzovat prvek nahody z pohledu hrale a nikoliv
z pohledu hardwarového (i softwarového vybaveni vyplyva z davodové zpravy k ZoHH i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As
136/2018-32). Na vySe uvedeném nic neméni ani zalobci predlozeny znalecky posudek
¢. 06/2019/CR vyhotoveny Ustavem sudneho inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné,
nebot rozhodujici je vzdy posouzeni prvku nahody z pohledu hrale, nikoliv z hlediska
softwarového nastaveni, k ¢emuz se znalecky posudek vyjadroval.

Pfi prijeti opatfeni kontrolni skupina vychazela ze situace na misté kontroly a ze
v 4 A 4 / V. /7 Ve M VeV v vV
skutecnosti, které ji byly znamy z uredni cinnosti, pficemz soutéz Pegasus posuzovala z
M Vv /4 7V vV 4 i M o 4 i 4 v
pozice bézného hrate. K ovéreni principu hry kontrolni skupina na misté kontroly
4 4 v \4 v v/ IV 4 4 4 4 / Ve i
provedla kontrolni nakup, o ¢emz svédéi Gredni zaznam o nasledné kontrolni ¢innosti
véetné videozaznamu. V ramci kontrolniho nakupu pak provedla kontrolni skupina i
v M Vv 4 4 v/ o v vV Vv v 7. /4 M i Vev v M
zalobci zminovany nahled na dalsi prabéh soutéze po slozeni jedné linie, pricemz je
pravdou, ze nahled se nasledné shodoval se skutenym postavenim ,valci®. Zalovany vsak
v V17 / ./ v 4 v o \4 / 4 v 4 4 v i
povazoval za nepriléhavé vyjadreni zalobct k zalovanym tvrzené lasové narolnosti
vytvareni nahledu. Z zalobci poskytnutych Pravidel hry k soutézi Pegasus pod bodem 5.3
/ 4 \4 4 4 4 \4 i 4 M \4 4 v Ve Ve _/ v
vyplyva, ze pro ziskani moznosti nahledu je pro kazdé z kol potfeba slozit uréity pocet
linii ve hfe Tetrix. Zalovany nikterak nerozporoval tvrzeni zalobct, zZe tuto hru zvladne
hrat 1 10leté dité, potazmo pracovnici celniho uradu. Z videozaznamu k provedenému
kontrolnimu nakupu vyplyva, ze kontrolni skupiné trvalo sestaveni jedné linie pfiblizné 2
minuty. Pokud vsak zalovany ptihlédne i k predchozim kontrolnim zjisténim (priCemz tak
postupuje ve prospéch zalobct), 1ze konstatovat, ze Casova narocnost slozeni jedné linie
Ve 4 . 4 v M v i /v /7 oV . i . i 4 /
¢ini nejméné 1 minutu. Ackoliv se takto podany Casovy tsek muze jevit jako velmi kratky,
v pripadé, ze soutézici chce vyuzit moznosti nahledu na 10 kol dopredu, jez ve své zalobé
zalobci prikladmo uvadi, coz pri sazce 5,- K¢ odpovida vkladu 50,- K¢, slozeni potfebnych
linii by soutézicimu trvalo 65 minut a Casovou narocnost vytvareni nahledu tak neni
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mozno poprtit. I v ptipadé, ze soutézici provede nahled na pouha 3 kola, jedna se o ¢asovy
/ . 4 v . M v ’ VeV vV Vv ’ 4 v o] ’ v/ v
sek nejméné 6 minut oproti 15,- K¢ sazky, pfi¢emz ¢asova naro¢nost nartista i v pripadé
dal$ich kombinaci nastinénych zalobci. Casova naroc¢nost slozeni potiebného poctu linii
pro nahled tak muze z pohledu bézného hrace soutéziciho od vyuziti tohoto instrumentu
odradit.

V souvislosti s moznosti nahledu pak zalovany povazoval za podstatny fakt, ze hru je
mozno hrat bez vyuziti nahledu, tedy nezavisle na hfe Tetrix. V ptipadé, Ze hra je hrana
nezavisle na hte Tetrix, tedy bez informace o ¢etnosti a vysi hodnot budoucich odmén, coz
hra umoztiuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost z pohledu soutéziciho zcela nahodna a
hra probiha jako na klasickém vyhernim hracim ptistroji, {imz je divodné podezteni, ze o
vyhte nebo prohte rozhoduje alespor zcasti nahoda nebo neznama okolnost, dostate¢né
podlozeno. K tomuto zalovany odkazal na zavér Krajského soudu v Brné v jeho rozsudku
¢ . 29 A 151/2019-52 ze dne 12. 11. 2019, kde se soud pod bodem 43 vyjadiil k prvku
nahody v pfipadé nevyuziti nahledu u soutézi Pegasus a konstatoval, ze ,,v pfipadé, Ze se
soutézici rozhodne, zZe bude hrat tak, Ze nevyuZije moznosti vyplyvajicich z hry Tetrix, je
Snendhodny” prvek soutéZe, jak o ném Zalobci hovori (prinejmensim z pobledu soutéZiciho)
natolik oslaben, Ze je akceptovatelny zavér o ,ditvodném podezieni ve smyslu ustanoveni § 121
odst. 3 zakona o hazardnich hrdch.

Dale zalovany uvedl, Ze v ramci valcové hry lze za vyhru povazovat pouze hodnotu, ktera
se v pripadé vyherni konstelace symbolt na valcich prepise do kreditu. Naopak v pripadé
/ 4 v 4 ] v / Vv 4 i 4 .
nevyherniho rozlozeni symbola nelze povazovat navyseni vkladu na dvojnasobek a jeho

v, 76 / 3 . Y ’ v v .
spresunuti“ do Pegasus banky za vyhru, nebot i to pro hrace v zasadé predstavuje prohru,
kdyz s takovouto ¢astkou nemtize volné disponovat a teprve po vycerpani kreditu je hraci
nabidnuta moznost o vysi Pegasus banku dale soutézit ve védomostni Casti hry. Ziskani
vySe vkladu zpét z Pegasus banku je vSak pro bézného hrade zpravidla pouze teoretické,
kdyz védomostni hra, jak vyplyva z zalobci predlozenych pravidel hry, je rozdélena do
nékolika Grovni, kdy v prvnich kolech hra¢ hraje o zanedbatelné castky (ve vysi 5 %, 10 %,
20 % Pegasus banku), teprve ve Ctvrtém kole hra¢ hraje o 50 % Pegasus banku a az v
poslednim nejtézsim patém kole by hra¢ mohl teoreticky usilovat o 100 % Pegasus banku.
To vse za situace, kdy hra¢ nema zadnou napovédu, moznost zvoleni odpovédi je casové
omezena a pri nespravné odpoveédi ztraci veskerou hodnotu Pegasus banku a jiz nemuze ve
hte pokracovat.

Zalovany se tak domnival, e Yeditel Celntho G¥adu pro Plzensky kraj niamitky podané
zalobci opravnéné svym rozhodnutim zamitl, nebot opatfeni o zadrzeni hernich zatizeni
shledal jako davodné a dostateCné podlozené. Smyslem zadrzeni véci je zabranéni
porusovani zakonem stanovenych povinnosti a opatfeni dikazi pro navazujici rizeni.
Zjistovani skutecného stavu véci tak, jak navrhuji zalobci, povazoval zalovany v této fazi
fizeni za naprosto nadbytecné a v podstaté absurdni, nebot by vedlo k nemoznosti institut
zadrzeni véci realné vyuzit.
IV.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s.7.s.%) vychazel soud pri prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.
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Soud o podané zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebotf zalovany s takovym

o v/ 4 v . M \4 . 4 o_V </ Vet / v
zpusobem vyfizeni véci souhlasil a zalobci se ve stanovené lhaté nevyjadrili k vyzvé soudu,
ackoli byli fadné poudenti (§ 51 odst. 1 s.t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

S principy fungovani hry Pegasus byl soud seznamen jiz diky své predchozi rozhodovaci
praxi, od niZ se, i s ohledem na jeji souladnost s ustalenou judikaturou napti¢ spravnimi
soudy Ceské republiky v poslednich dvou letech, neodchylil ani ve véci nyni projednavané.

Pfedné se soud zabyval otazkou postaveni zalobce a) v fizeni vedeném celnim Gradem.

Shledal pfi tom, ze do verejnych subjektivnich prav zalobce a) nebylo napadenym

rozhodnutim ani jemu predchazejicim fizenim neptipustné zasazeno. V fednim zaznamu

v 4 v /7 4 v . M / 4 v/ 4

o zadrzeni véci byl zalobce a) oznacen jako provozovatel technickych hernich zafizent,

4 Vv v v o v v 4

resp. dozorovana osoba a osoba, jez méla véci v dobé kontroly u sebe. Protokol o zadrzeni

véci byl dorucen zalobci b) dne 10. 3. 2020 a zastupci zalobce b), resp. obou zalobct

vtomto fizeni, dne 13. 3. 2020. V napadeném rozhodnuti se reditel celnitho dfadu
procesnim postavenim obou zalobcti podrobné zabyval na str. 5 a 6.

Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach se osobé, ktera ma véc u sebe, predava kopie
protokolu o zadrzeni véci, zatimco dozorované osobé se dorucuje jeho stejnopis. Pravo
podat namitky proti opatfeni o zadrzeni véci ma dozorovana osoba (§ 121 odst. 3 zakona o
hazardnich hrach v rozhodném znéni).

V zalobci citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020, ¢. j. 1 As
347/2019-38, kasacni soud ve skutkové podobném pripadu vymezil z pohledu § 121 odst. 1
zakona o hazardnich hrach postaveni dozorované osoby a osoby, ktera ma véc v dobé
zadrzeni u sebe, kdyz procesni postaveni téchto osob se li§i. Ovsem zalobci nijak
nekonkretizovali, jak méla byt jejich prava zasazena uvedenym postupem celniho Gradu,
ktery priznal zalobci a) postaveni kontrolované (dozorované) osoby. Dusledek je pfitom
ten, ze celni urad toliko zlepsil procesni postaveni zalobce a), nebot osoba dozorovana ma

i v *+ Vv 4 v v v 4 4 4 4 4 / 4 M 4
oproti osobé, jez ma véc v dobé zadrzeni u sebe, pravo na podani pisemnych namitek. Tim

M 4 /4 v/ v v ’ \4 M v v / Y o
v projednavaném pripadé nebyla dotCena prava zalobce b), jenz mél byt dle tvrzeni zalobcu

v / 4 v/ 4 / 4
skutenym provozovatelem hernich zafizeni Pegasus. Napadenym rozhodnutim bylo
meritorné rozhodnuto o namitkach obou zalobct, zastoupenych tymz zmocnéncem.
Proto nelze ani pripadné pochybeni v postupu celniho Gradu, ktery by urdité osobé ptiznal

4 4 /&« Vv 4 v / e /. IV 4 4 4 v/ 4

procesni pravo ,navic“, aniz by tim byl poskozen kterykoli jiny Gcastnik spravniho fizeni
i sam vefejny zajem, povazovat za takové pochybeni, které by snad mélo samo o sobé
odavodnit zruseni napadeného rozhodnuti.

Soud vedle toho nemohl prehlédnout argumentaci zalovaného, zejména ze se zadrzena
i 4 4 v/ 4 4 v eV /4 v M \4 M
technicka herni zatizeni nachazela v provozovné, jiz ma zalobce a) oproti zalobci b)
zapsanu v zivnostenském rejstiiku. Také vzhledem k dolozenému rozsahu prace dvou
v o 4 4 v / M /4 vV Vv v i
zaméstnanct na dohody o provedeni prace (u kazdého v rozsahu maximalné ctyt hodin
vV IV v M 4 M v v M 7/ 4 Vo vVv/ Ve ..
mésicné), jednim z nichz byl Zalobce a), mohli kontrolujici na misté jen stézi urcit a najisto
postavit, zda zalobce a) v okamziku kontroly obsluhoval herni zarizeni pravé na zakladé
dohody o provedeni prace uzaviené s zalobcem b).

Soud prisvédcil zalobcim v tom, ze celni urad v zaznamu o zadrzeni véci pochybil, jestlize
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jako prvek nahody, vedouci spolu sostatnimi definiénimi znaky hazardni hry
k ,divodnému podezfeni“ ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, oznadil
nahodné generované bonusové hodnoty otazky, protoze ty nejsou soucasti hry Pegasus.
Toto pochybeni nicméné nezakladd nezakonnost opatfeni o zadrzeni véci, potazmo
napadeného rozhodnuti, protoze feditel celniho Gfadu v napadeném rozhodnuti na str. 4
tuto nesrovnalost odstranil a jeho zavéry mély oporu v ostatnich soulastech spisového
materialu (srov. zejména Gredni zdznam o nasledné kontrolni ¢innosti ze dne 10. 3. 2020 a
protokol o kontrole ze dne 26. 5. 2020). Lze citovat z bodu 21 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2021, ¢. j. 2 As 266/2020-52, podle kterého ,fiffedni ziznam
0 zadrzeni véci obsaboval vsechny zdakonné ndleZitosti, jak jsou vymezeny v § 121 odst. 1
zikona o bazardnich hrach (tj. divod zadrZent, popis zadrZenyich véci a jejich mnoZstvi). Uredni
zdznam ani samotné opatreni o zadrZeni wvéci, neni spravnim rozhodnutim z blediska
formalniho ani materidlnibo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2021, ¢. j.
6 As 247/2020 - 44), na jeho odivodnéni tedy nelze klist poZadavky jako na spravni
rozhodnuti.“ Odkazat lze 1 na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2021, ¢. . 55
Af 37/2019-146, podle jehoz bodu 47 plati: ,S obledem na charakter institutu zadrZeni véci
jako operativnibo a predstizného ndstroje, p¥i némz se nepredpoklidi vyddvini formalniho
rozhodnuti, nybrZ jen sepis siredniho zdznamu, zde pritom neni prostor k tomu, aby dozorovy
organ podrobné zdiivodrioval, v Cem spattuje naplnéni zakonnych podminek pro zadrZeni véc,
a detailné se vyjadroval ke kazdé potencidlné sporné otdzce. Zalovany a jeji Feditel ndsledné své
“vahy precizovali v zdznamu o provedené zkousce a v napadeném rozhodnuti. PoZadavky
Zalobkyné a) na Zalovaného, podle nichZ ma jiz v ramci zadrzeni zarizeni Pegasus v co mozna
nejsirsi mive zjistit skutecny stav véci, je treba odmitnout jako neopodstatnéné, nebot’ by tim
poprely operativni povahu institutu zadrZeni véci jakoZto faktického opatreni, které md, jak v
diivodové zpravé nastinil zdkonoddrce, reagovat na bezprosttedni zjisténi celnich organii v

€« <

terénu”

Se shora uvedenym hodnocenim se zdejsi soud plné ztotoznil. Vzhledem k tomu, ze

/ V. 4 4 v 4 v 7/ / o v 4 v 4

z uredntho zaznamu o zadrzeni véci byl seznatelny duvod zadrzeni - podezfeni

4 4 4 v/ v 4 4 v V. o/ 7

z provozovani hazardni hry bez pfislusného povoleni, povazoval soud za dostalujici,

pokud se k prvku nahody obsihleji vyjadfil az feditel celntho dfadu v napadeném
rozhodnuti, a sice v souvislosti s podanymi namitkami.

Dalsi zalobni namitky zpochybnovaly naplnéni podminek pro zadrzeni véci vymezenych
v § 121 odst. 1 vété prvni zakona o hazardnich hrach, podle niz plati, Ze ,,0s0ba povérend
dozorujicim organem je povinna zadrzet véc, je-li zde duvodné podezrent, Ze v souvislosti s jejim
uzivanim dochdzi k porusovdni tohoto zikona.

Zalobci tvrdili, e stran existence ,dsivodnébo podezieni” nebyl dostate¢nym zptisobem
zjistén a vyhodnocen skutkovy stav, a to v tom sméru, zda je hra Pegasus hazardni hrou ve
smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, konkrétné zda v ni o prohfe/vyhre
rozhoduje zéasti/zcela nahodna skutecnost. Podle zalobcd je vyhra ¢ prohra de facto
zavisla na dovednostech hrace (hra Tetrix) a jeho znalostech (védomostni Cast hry Pegasus),
nikoli na nahodé ¢i neznameé skutecnosti. Hrac si totiz muze po slozeni linii ve hre Tetrix
zobrazit, jaké postaveni budou mit symboly na valcich, potazmo cely budouci prubéh hry.
Jak vyplyva ze shora citovaného § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach, k tomu, aby
mobhlo byt pristoupeno k zadrzeni véci, musi byt dano divodné podeztenti, ze v souvislosti
s jejim uzivanim dochazi k porusovani tohoto zakona. ,Diivodné podezieni” musi byt
zalozeno na konkrétnich okolnostech, které predstavuji dostateCny a rozumny podklad
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’ v \4 . . v/ 7 4 v - 77 v ’ 4 ’ 4
pro zavér, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona o hazardnich
hrach. Ptitom vsak nelze pozadovat, aby spravni organ v této fazi fizeni ucinil naprosto
.o , YERRY: Vv . v .o ’ 7 e
jisty zavér, ze tomu tak vskutku je. Pozadavek jistoty bez rozumnych pochybnosti je
nezbytny zejména pfi meritornim rozhodovani (o ulozeni pokuty a o propadnuti véci), ale

v . oV ’ ’ ’, Ve 7 7 v ’ v . . Ve . .
z podstaty véci nemuze byt reilny pri rozhodovani o zadrzeni véci, tj. pri aplikaci
institutu, ktery musi predstavovat rychly a efektivni nastroj umozrujici reagovat na
**V_V / M 4 4 M 4 . Ve 4 / 4 v 4 ’ 4
zjistény protipravni stav. V jeho ramci tedy nepfipada v ivahu provadéni rozsahlého a
komplexniho dokazovani véetné podrobného zdtivodnéni, v ¢em dozorovy organ spatiuje
naplnéni zdkonnych podminek pro zadrzeni véci.

Optikou pravé uvedeného nahlizel soud na napadené rozhodnuti, pfidemz ma za to, ze
plné obstoji. Podle minéni soudu je ,divodné podezieni dano jiz na zakladé samotného
v 4 v/ 4 M 4 4 v/ 4 4 4 . ’
vzezteni zarizeni Pegasus. Technicke herni zafizeni Pegasus ma na prvni pohled stejné rysy
jako typicky hraci automat (nutnost vhazovat penize, pfitomnost ,valci“ s obrazky), tj. jiz
tyto okolnosti zakladaji podezfeni o tom, ze jde o hazardni hru. Spravni organy
postupovaly pfi zjistovani skutkového stavu dale a popsaly, jakym zpusobem hra na
v/ 4 4 4 M 4 4 4 ’
zafizeni Pegasus probitha. Mechanismus fungovani hry byl popsan v napadeném

rozhodnuti i protokolu o kontrole. Ani v tomto sméru nema soud zadnych vyhrad.

Pokud se jedna o kli¢ovou spornou otazku, tj. posouzeni, nakolik je vysledek hry zavisly
na nahodé¢, i v tomto sméru se soud ztotoziuje se zavéry spravnich organd. Co se tyce
ptitomnosti nahody, soud odkazuje napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26.
5.2021, & j. 31 A 168/2019-54, v ném? soud vstizné shrnul: , Zalobci Ize &istecné prisvéddit
v tom, Ze soutézici md moznost prostiednictvim Tetrix hry (ackoli je nutno pro ziskani nabledu
odehrat pottebny, s kazdym dalsim kolem navysujici se, pocet bodii) nablédnout na ndsledujici
pribéh bry. Nelze proto tordit, Ze soutézici nevi, kdy ziskd Tetrix odménu a v jaké vysi. Soud
vsak md ve shodé se Zalovanym za to, Ze prvek ndhody je obsaZen jiz v tom, Ze vyse potencidlni
vybry, prezentovand hodnotou Tetrix odmény, je zcela zdvisld na ndahodné generovaném
procesu. Hrdc md sice mozZnost po odehrani hry Tetrix nablédnout na ndsledujici pribéb bry, dle
CeboZ se miize rozhodnout obledné své dalsi vicasti v soutéZi, aviak o typu odmeén a jeji vysi ve
své podstaté rozhoduje nahoda. Ztotoznit se lze i se zdvérem, Ze v pripadech, kdy je hra hrina
nezavisle na hve , Tetris®, tj. bez informaci o Cetnosti a vysi hodnot budoucich odmeén, coZ hra
umoznuje, je vyse Tetrix odmén a jejich Cetnost stanovena z pohledu soutéZiciho zcela nahodné.
Bez dcasti na hie Tetrix hra vypada a probiba shodné jako na klasickém vybernim hracim
pristroji (valcova bra, grafické symboly), coZ samo o sobé zaklida diivodné podezienid, Ze o vyhre
nebo probre rozhoduje alespori zédsti nahoda nebo neznama okolnost. Jinymi slovy tak soud
konstatuje, Ze v pripadé, Ze se soutéZici rozhodne, Ze bude hrat tak, Ze nevyuzije moZnosti
vyplyvajicich z hry Tetrix, je ,nendhodny” prvek soutéze, jak o ném Zalobce hovori,
(prinejmensim z pobledu soutéZiciho) natolik oslaben, Ze je akceptovatelny zavér o ,divodném
podezieni ve smyslu § 121 odst. 3 zdkona o hazardnich brdch. Je pfitom nutno pripomenout, Ze
primdrné md byt pritomnost proku nahody v pribébu hry posuzovina z pobledu hrice a dle
sprojevovdni® se technickych zarizeni ,navenek*, nikoli z hlediska fungovini hardwarového ¢
softwarového vybaveni hernich zarizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10.
2018, ¢ j. 1 As 136/2018-32).¢

Zalovany rovnéz dle soudu dostateénym zpusobem odavodnil, pro¢ povazuje
»zdlouhavost® hry Tetrix za odrazujici prvek, jenz ma hrale vést spiSe k tomu, aby
. ’ 7« . « e 41V . Y 7 7 ’
preferoval variantu ,valcové“ hry. Zohlednil minimalné minutove ¢asové tseky nutné na
odehrani hry Tetrix a stoupajici pocet nutnych slozenych linii v jednotlivych kolech.
Vede-li navic cesta k védomostni Casti hry Pegasus nejen pres dovednostni hru Tetrix, ale i
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pres ,valcovou® hru, je zfejmé divodné podezteni, ze o vyhte a prohte rozhoduje alespor
z¢asti nahoda nebo neznama okolnost.

Skutecnost, ze hra¢ védomé nevyuzije moznost nechat si ukazat postaveni symbolt na
valcich po Gspé$ném odehrani hry Tetrix, rovnéz nelze vykladat zpsobem, jaky uplatnili
v . 4 4 v . Ve 4 VVe .. V.o

zalobci. Ponechani moznosti volby hraci nahodu v soutézi nijak nevylucuje, naopak lze u
zvoleni cesty bez vizualizace postaveni symbolt predpokladat, ze se hra¢ hodla na ndhodu
spoléhat a je s ni srozumény.

Shora uvedené zavéry svédéily o neduvodnosti namitky nespravného vyhodnoceni
fungovani hry Pegasus.

Jelikoz zadna z uplatnénych namitek nebyla ddvodna, soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazid, nebof jejich provedeni nebylo
/ 7 o * Ve o Vv v 4
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby. Pro soud byly smeérodatné
listiny zalozené ve spravnim spisu v této véci, a soud znich byl sto ulinit zavér o
4 . v 4 . / 4 v/ 4 / Vv / 4 v
zakonnosti zadrzeni technickych hernich zafizeni. S ohledem na vysSe prezentovany zaveér
N N o 7 v 7¢c /__V M V. 4 .
o existenci ,divodného podezreni”, kdy tento zavér neodvisel od presné znalosti
hardwarové a softwarové stranky hernich zatizeni, nemohl na posouzeni véci nic zménit
ani znalecky posudek predlozeny zalobci.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny Gspéch. Jelikoz se zalovany prava na nahradu naklada fizeni vyslovné vzdal, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 31. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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