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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: Q. T.N,, nar. X,

bytem X,

zastoupeny Mgr. Markem Eichlerem, advokatem,

sidlem Stanislava Kostky Neumanna 2052, 407 47 Varnsdorf,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky,
IC 00007064, post. schr. 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

o Zalobé ze dne 21.12.2021 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.11.2021 ¢&.j. OAM-
939/ZA-ZA11-HA15-2021,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikd nema nirok na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou doméhal zru$eni shora oznateného rozhodnuti Zalovaného, kterym
nebyla zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce v zalobé tvrdil, Ze zalovany nedostateéné zjistil skutkovy stav véci, zejména ve
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vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu a k neudéleni
dopliitkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) téhoZ zikona. Zalobce poukizal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004 &j. 5 Azs 47/2003-48 (dostupny na
www.nssoud.cz), podle néhoz v pripadé rozhodnuti o azylu z humanitarnich davoda
samotné rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Je podle zalobce
potreba, aby se spravni organ v dalsim fizeni nalezité s § 14 zakona o azylu vyporadal. Zda
divody k jeho udéleni budou dany, bude predmétem jeho oduvodnéni. Podle zalobce je
rozhodnuti zZalovaného ve vztahu k § 14 zakona o azylu neprezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda. Zalobce uvedl, Ze ma v CR druZku a nezletilou dceru, kdy tu chce zdstat s nimi.
Ve Vietnamu zalobce nic nema a nenasel by si tam praci, proto je podle ného naplnén
duvod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Spravni organ podle
zalobce pochybil téz v otazce udéleni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d)
zakona o azylu. Rozpor s mezinidrodnimi zavazky shledava zalobce zejména v ¢l. 8
Evropskeé umluvy o lidskych pravech, nebot podle ného by v dusledku vycestovani doslo
k zasahu do prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Zalobce ma v CR
druzku a dceru, kterd brzy ziska ¢eské oblanstvi. Zalobce té% uvedl, Ze mé4 divodnou
obavu z pronasledovani proto, e byl v CR odsouzen k trestu odnéti svobody za drogovou
trestnou ¢innost, kdy je obecné znamo, ze drogova trestna ¢innost je v domovském statu
alobce tvrdé trestina a vétdinou se pachatelé odsuzuji k trestu smrti. Zalobce méa tedy
divodnou obavu, ze by to mohlo postihnout 1 jeho. Spravni organ nedostatecné zkoumal
danou zadost, kterou zamitl béhem jednoho meésice, coz podle zalobce sveédci o
nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, %e tvrzenym dévodem Zadosti
je zlegalizovani pobytu na tzemi CR, nebot Zalobce pozbyl pobytové opravnéni z dévodu
drogové trestné Cinnosti a pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody. O mezinarodni
ochranu pozidal dne 8. 11. 2021, v dobé, kdy mu reilné hrozilo vycestovani z Gizemi CR.
Do CR zalobce pficestoval v roce 1999 za Gidelem podnikani a pobyval zde na zikladé
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani a od roku 2006 mél povolen trvaly
pobyt. O toto pobytové povoleni prisel svou vinou pro odsouzeni za spachani drogového
trestného ¢inu. Na zakladné vyjezdniho pikazu mél z CR vycestovat dne 10. 11. 2021, coZ
neucinil a misto toho pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ konstatuje, ze
zalobcem tvrzené skutecnosti svéd¢i o tom, ze po ztraté pobytového opravnéni se podanim
7adosti o udéleni mezinarodni ochrany jednozna¢né snaZil na tizemi CR i nadéle setrvat a
zlegalizovat svj pobyt. Spravni organ si opatfil informace, ze kterych vyplyva, ze nejsou
znamy zadné pripady, kdy by byly po navratu do Vietnamu tyto osoby ze strany
vietnamskych statnich orgint vystaveny jakymkoliv perzekucim (viz Informace MZV CR
C.j. 130498-5/2021-LPTP ze dne 4. fijna 2021, k ¢.j. 144401-1/OAM-2021, Moznost dvojiho
trestniho stthani/odsouzeni /ve Vietnamu a v CR/, Privni zisada ,ne bis in idem", Tresty
za vyrobu a distribuci drog). Trest vykonany v zahranici se do mistni obdoby rejstriku
trestu nezapisuje a na doty¢ného je mistnimi urady pohlizeno jako na osobu bezthonnou.
Tvrzené obavy zalobce tedy spravni organ povazuje za neopodstatnéné. Spravni organ
nezjistil ani zvlastniho ztetele hodny divod pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.
Uvadéné rodinné vazby na Gizemi CR neni moZné taxativnimu vyétu azylové relevantnich
duvodu pricist. Tyto divody a povoleny trvaly pobyt rodinného pfislusnika zalobce lze
zohlednit pouze podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincG. Na udéleni
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humanitarniho azylu neni pravni narok a je udélovan pouze za vyjimecnych okolnosti v
ptipadech, kdy nebyl shledan dtvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, a kdy by
bylo zcela ,nehumanni" azyl neudélit. Zivotni situaci Zalobce nelze podle zalovaného
povazovat za nikterak mimoradnou, jak vyzaduje ust. § 14 zdkona o azylu. Ohledné
moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu zalovany nezjistil zadné
skute¢nosti, na zakladé kterych by mohla zalobci hrozit v pfipadé navratu do vlasti vazna
yma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti. Pripadné vycestovani zalobce do zemé
pavodu neptedstavuje rozpor s mezinirodnimi zavazky CR z oblasti ochrany rodiny a
prava na rodinny zivot (viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011 sp. zn. 4
Az 9/2010. Mezinarodni ochrana ve smyslu zdkona o azylu je pravnim institutem zcela
vyjimeénym. Poskytnuti azylu je specifickym diivodem pro povoleni pobytu v CR a nelze
jej zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincu na uzemi republiky, které jsou
upraveny zakonem o pobytu cizincl (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 5
Azs 37/2003)

V Poskytnuti Gdaju k zadosti 0 mezinarodni ochranu ze dne 19. 11. 2021 zalobce jako
dtvod Zadosti uvedl, e m4 v CR rodinu - ptitelkyni, se kterou mi dceru. Byl zde
odsouzen, proto se obava vratit do vlasti, ze by kvuli tomu mél problémy. Ani praci by si
tam nenasel, nic tam nema. Téhoz dne byl se zalobcem proveden pohovor, kde uvedl, ze
pobyval v Ceské republice, prodaval zde obleéeni, podnikal. Mél dlouhodoby pobyt za
UcCelem podnikani a od roku 2006 trvaly pobyt. Nasledné se dopustil trestného cinu
obchodovani s omamnymi latkami, za coz byl ve vézeni od roku 2014 do roku 2018. Na
konci zati 2021 mu zamitli pobyt. Dostal vyjezdni prikaz do 10. 11. 2021. Jeho partnerka
zde zije od roku 1988, ma trvaly pobyt, maji spolu dceru. O pravo pobytu prisel, kdyz se
zde dopustil trestného ¢inu. Obaval se, ze by byl pod kontrolou organu po navratu do
vlasti a dostal by se do nepfijemné situace. Ve Vietnamu ma dvé mladsi sestry a prarodice,
s nimiz je v kontaktu dvakrat do meésice telefonicky. Do vlasti se vracel na dovolenou.
Potvrdil, ze uvedl vSechny davody, pro které opustil svoji vlast, a zada o mezinarodni
ochranu.

Spravni organ opatfil do spravniho spisu Informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze
dne 4. 10. 2021 ¢.5. 130498-5/2021 LPTP, podle niz trestni zakonik neuvadi pripady, kdy
by pro trestny cin ve treti zemi byl ob¢an odsouzen, ale muze byt obecné v takovém
pripadé trestné stihan i v zemi ptvodu. Podle zkusenosti Grada Evropské unie mistni
justice zohlednuji ve své praxi skuteCnost, ze jiz byli obcané odsouzeni. Nebyl
zaregistrovan zadny pfipad, kdy by byly mistnimi soudy vyneseny nové rozsudky
v totozném pripadu, za ktery byl pachatel jiz odsouzen v jiné zemi. Zasada ne bis in idem
je ve vietnamské Gstavé. Déle spravni orgin opattil Informaci Ministerstva vnitra CR,
OAMP, ze dne 9. 4. 2021, Prehled tdajia o zemi Vietnam za rok 2020, a Informaci
Ministerstva vnitra CR, OAMP, ze dne 22. 4. 2021, o bezpeénostni a politické situaci ve
Vietnamu.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze davodem zadosti o udéleni
mezinirodni ochrany u Zalobce je legalizace pobytu v Ceské republice, nebot pozbyl
pobytového povoleni kvuli drogové trestné Cinnosti a pobytu ve vykonu trestu odnéti
svobody. V. CR m4 pfitelkyni, s ni? méa nezletilou dceru. Névrat do Vietnamu odmita,
protoze se obava, ze kvuli spachané trestné Cinnosti bude po navratu pod kontrolou
statnich organu. Spravni organ konstatoval, ze zalobce pozadal o mezinarodni ochranu az
v dobé, kdy mu realné hrozilo vycestovani z CR. Zalobce uvedl, e do CR pticestoval
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v roce 1999 za Gcelem podnikani a pobyval zde na zakladé povoleni k trvalému pobytu, o
které prisel z divodu spachani drogového trestného Cinu. Na zakladé vyjezdniho prikazu
mél vycestovat do 10. 11. 2021, coz neucinil, a misto toho dne 8. 11. 2021 pozadal o
7 ’ v/ v . v . X / ’
mezinarodni ochranu, ¢imz potvrdil, ze chce legalizovat pobyt v CR. Podle spravniho
4 4 v 4 v M v v/ v v 4 4 v/ i v 4
organu uvadéneé skuteCnosti sved¢éi o tom, ze se zalobce podanim zadosti o udélent
s 7 ’ . vV v v/ / / e /. Vv /
mezinarodni ochrany jednoznacné snazi setrvat nadale na izemi CR po ztraté pobytového
povoleni, a tak si zde legalizovat svj pobyt. Zalovany poukazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a sp. zn. 2 Azs 137/2005 ze dne
9. 2. 2006, podle nichz je o azyl nutno zadat bezprostfedné poté, co ma zadatel k tomu
prilezitost z hlediska zemépisného i ¢asového. Podle zalovaného tomu tak v daném pripadé
nebylo, kdyz zalobce pobyva v CR od roku 1999 a 0 mezinarodni ochranu projevil zajem
az vroce 2021. Zalobce na zakladé svobodného rozhodnuti opustil zemi puvodu
s cestovaim pasem a vizem za ulelem podnikani. Jelikoz vlastnim zavinénim prisel o
pobytové povoleni, pozadal o mezinarodni ochranu. Jeho trestni minulost nesvéd¢i o snaze
Gspésné se integrovat do Ceské spolecnosti. Je plné pravné zpusobily, tedy za své Ciny
odpovédny, a mél by byt pfipraven za své jednani nést nasledky. Podle zprav nemaji
M 4 / vV /4 vV, Ve v v/ o ° / i /o v M M 4
vietnamské urady v naprosté vétsiné pripadu jakykoliv zajem se témito osobami nadale
zabyvat, na doty¢éného je tedy nahlizeno jako na osobu bezthonnou. Spravni organ
s ohledem na to zkonstatoval, ze obavy zalobce povazuje za neopodstatnéné. Rodinné
vazby v CR nejsou divodem pro udéleni azylu. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
mezinarodni ochranu samo o sobé nevylucuje pobyt cizince, jsou-li k tomu dany rodinné
divody, toto je vsak treba fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., ktery je k Gpravé pobytu
cizinci v CR primarné uréen. Cisté ekonomickeé potize v zemi puvodu necini z dané osoby
uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikt z roku 1951, byt by zivotni
4 4 i 4 IV / v i 4 M v 4 N4
podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka situace a opatfeni majici
nepfiznivy dopad na zivotni uroven byla skryté namirena proti urcité narodnostni, rasové
nebo politické skupiné. Takové okolnosti zde nebyly zjistény. Ohledné moznosti udélent
humanitarniho azylu se spravni organ zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou
situaci zalobce a prihléd]l k jeho véku a zdravotnimu stavu. Je dospély, plné pravné
zpusobily, zdravy a praceschopny. Uvedl, ze v CR ma pfitelkyni a nezletilou dceru.
Existenci rodinnych vazeb v CR podle spravnich organt nelze v souladu s nazorem NSS
vyjadfenym v rozsudku sp. zn. 3 Azs 12/2003 ze dne 15. 10. 2003 povazovat za duvod pro
udéleni azylu z humanitarnich davodu. Na udéleni tohoto azylu neni pravni narok a je
udélovan jen za vyjimeénych okolnosti, kdyz nebyl shledan davod pro udéleni azylu podle
§ 12 a bylo by zcela nehumanni azyl neudélit. Zivotni situaci zalobce nelze povazovat za
nikterak mimoradnou a jeho ptipad neni zvlastniho zfetele hodny. Pokud jde o moznosti
udéleni doplnkové ochrany, podle spravniho organu vietnamskeé organy nejevily o zalobce
v M i i v M / /_ VN,V M v/ / /-
pred odjezdem z vlasti ani béhem jeho opakovanych navstév ve Vietnamu zadny zajem.
Taktéz vzhledem k tomu, ze nebyl nijak aktivni v kritice rezimu, spravni organ nema
duvod se domnivat, ze by se o jeho osud zajimaly pti navratu do vlasti. Zalovany poukazal
na rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Az 9/2010 ze dne 24. 2. 2011, podle néhoz
zamysli-li cizi statni prislusnik realizovat rodinny zivot v CR, ma moznost vyuzit
standardnich institutd, které mu desky pravni fad prostrednictvim zakona o pobytu
cizinct za timto Ucelem poskytuje, nikoliv se snazit o jejich obchazeni. Pokud vlastni
vinou prestal spliiovat podminky stanovené pro pobyt cizinct na Gzemi CR, nelze v tom
spatrovat poruseni mezinarodnich zavazkl ze strany CR. V daném pripadé dle spravniho
/ v / v v ’ v / Ve X s/ ’
organu zalobce neprokazal, ze neudélenim doplinkové ochrany porusila CR mezinarodni
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zavazky v oblasti ochrany rodiny a prava na rodinny zivot. Pripadné vycestovani zalobce
nepredstavuje rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobu soud neshledal dévodnou.

Zalobce v zalobé predeviim tvrdil, Ze byl v jeho véci nedostate¢né zjistén skutkovy stav a
to zejména ve vztahu ke splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, a dale ve
vztahu k udéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 1, 2 pism. d) zakona o azylu.

Prestoze zalobce pripustil, ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok, ma za to,
ze otazka, zda byly vjeho pfipadé k udéleni humanitirniho azylu, byla nespravné
posouzena a nedostatecné oduvodnéna a rozhodnuti je tak neprezkoumatelné pro
nedostatek dévodd. Zalobce za hlavni dévod uvadél své rodinné vazby v CR a naopak
skute¢nost, ze ve Vietnamu nic nema. S

Soud v daném pripadé shledal, Ze napadené rozhodnuti je dostate¢né prezkoumatelné a
oduvodnéné i ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu. Soud se ztotoznil se
zalovanym, ze na udéleni tohoto typu humanitarniho azylu neni pravni narok, ze je to
institut zcela vyjimeény a zakonnou podminkou jsou divody zvlastniho zretele hodné. Za
ty nelze povazovat situaci, ze zalobci se zde narodila dcera, nebo Ze zde ma pritelkyni.
Jedna se o celkem béznou situaci, kterou je tfeba fesit podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi CR.

Nelze akceptovat postup zalobce, ktery se domaha humanitarniho azylu poté, co v Ceské
republice pobyval mnoho let a o pobyt pfisel proto, ze se zde dopustil zavazné trestné
¢innosti, za kterou byl odsouzen a pobyval ve vykonu trestu odnéti svobody. Toto
v v/ v J M v 4 v i M 4 v v / *V
nesvéd¢i o dostateéné integraci do Ceské spolecnosti, jak spravné uvedl zalovany. Jestlize
toto jednani, zavinéné zalobcem, vedlo k tomu, ze ztratil pobytové opravnéni, nemuze se
domahat Gspésné duvodua zvlastniho ztfetele hodnych na své strané, a v dusledku toho ani
humanitarniho azylu. Legalizace pobytu nemuze byt divodem zvlastniho zfetele hodnym.

Stejna argumentace plati 1 ohledné moznosti udéleni doplikové ochrany podle § 14a odst.
1, 2 pism. d) zakona o azylu. Nelze se domahat oddéleni dopliikové ochrany z toho
divodu, ze zalobce ma zde rodinu a soucasné se trestnou ¢innosti pripravil o pobytové
opravnéni. K témto Gcelum neni doplnkova ochrana urlena.

Podle nazoru soudu nedoslo vdaném pfipadé krozporu smezinarodnimi zavazky,
zejména s ¢lankem 8 Evropské umluvy o lidskych pravech, nebot neni v daném pripadé
dan takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by predstavoval poruseni této
/ ~ oV : /v . . . o > . ’ Vv /
Umluvy. Zalobce muze rodinny zivot realizovat i v zemi ptvodu, nebot jeho dité ma
vietnamské statni oblanstvi. Pouhé neudéleni mezinarodni ochrany neni bezprostrednim
divodem k vycestovani a nemuze byt ani divodem k poruseni clanku 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech.

Pokud jde o obavy zalobce tvrzené v zalobé, tedy ze by mohl byt po pripadném navratu
pronasledovan v zemi puvodu za svoji drogovou trestnou Cinnost, timto se dostatecné
v napadeném rozhodnuti zabyval zalovany, jak je zfejmé z vySe shrnutého oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalovany k této problematice opattil potfebné informace o zemi
puvodu a znich jednozna¢né vyplynulo, ze se vietnamské statni organy o predchozi
trestnou ¢innost, ke které doslo v cizi zemi, vétsinou nezajimaji a akceptuji zasadu ne bis in
idem. Na zakladé toho soud stejné jako zalovany nepovazuje zalobcovy obavy za
oduavodnéné.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



15.

16.

17.

6 60 Az 66/2021

Zalobni namitky sméfovaly i1 do rychlosti rozhodovani zalovaného, kdy zadost zalobce
byla zamitnuta béhem jednoho mésice od jejiho podani. V daném ptipadé ma soud za to, ze
délka tizeni byla pfiméfend, nebot byly v prvni radé zjisfovany davody zadosti o
. / 4 4 v /7 vV / 4 . . 4 ’
mezinarodni ochranu na zakladé tvrzeni zalobce, ktera uvedl do Zadosti o mezinarodni
ochranu a v pohovoru, a nasledné byly k témto tvrzenim opatfeny relevantni a dostatecné
informace o zemi puvodu. Na podkladé toho pak zalovany vydal rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany, v némz se s tvrzenymi divody zadosti dostate¢né vyporadal.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skuteCnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji

podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ /4

nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv /4 /v /7 Ve . . . \4 . .

naklady fizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli

. e 4 4 4 o V/ 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4

jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. brezna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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