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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: J. S., zastoupen
Mgr. Vaclavem  Voriskem, advokatem sesidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Méstska Cast Praha 1, sesidlem Vodic¢kova 18, Praha 1, zastoupen
Mgr. Ivanem Chytilem, advokatem se sidlem Maiselova 38/15, Praha 1, o zalobé
na ochranu proti neCinnosti  zalovaného, v fizeni o kasaini stiznosti zalovaného
protivyroku III.  usneseni Méstského soudu v Praze zedne 24.2.2022,
¢.j. 9 A 112/2020- 91,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
) v ’
Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)

domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom, ze zalovany nerozhodl

o jeho zadosti podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim. Zalobce
v \4 v > Vv / v o o v v/ 4 v v

vSak vzal Zalobu zpét, nebot zalovany ve véci v prubéhu tizeni o zalobé rozhodl.

[2]  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl kasaini stiznosti vyrok III. usneseni
méstského soudu, jimz mu soud ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni o zalobé.

[3] Stézovatel zalozil svou kasacni stiznosti na divodech podle § 103 odst. 1 pism. a)
azd) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Uvedl,
e méstsky soud vedl Hzen{ se subjektem, ktery nemél pasivni legitimaci - U¥adem méstské
Casti Praha 1. Ten vsak podle stézovatele nema pravni subjektivitu, a zalovanou tak mohla
byt pouze Méstska cast Praha 1. Méstsky soud tak mél fizeni o zalobé zastavit
pro nesplnéni podminek fizeni spocivajici v tom, ze zalovanou stranou nebyl spravni
organ. Stézovatel soudasné tvrdi, ze nemohl napadnout vyroky I. a I. usneseni méstského
soudu, nebot je toho nizoru, Ze ¥Hzeni mélo byt zastaveno, pouze z jiného divodu. Zalobce
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se snazil toliko domoci se nahrady nakladt, nebot vyuzil toho, ze stézovatel odpovédél
najeho zadost podanou prostfednictvim e-mailu taktéz e-mailem, nikoliv datovou
schrankou, a to jiz v dobé pred zahajenim fizeni. Proto stézovatel napadl pouze vyrok IIL
usneseni méstského soudu.

[4]  Zalobce se ke kasalni stiznosti nevyjadyil.

[5]  Poté, co Nejvyssi spravai soud shledal, Ze kasaéni stiznost ma pozadované formalni
nalezitosti, byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t.s.), osobou opravnénou (§ 102 s.f.s.)
aradné zastoupenou (§ 105 odst.2 s.ft.s.), pristoupil k posouzeni jeji pripustnosti
is ohledem na § 104 odst. 2 s. f. s.

[6] Kasacni stiznost je podle § 104 odst.2 s.t.s. nepripustna, jestlize ,sméruje
jen proti vyroku o ndakladech rizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu “.

[71  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64, ¢. 2116/2010 Sb.
NSS, uvedl, ze ,zdkon nepfipousti kasacni stiznost, je-li jejim jedinym divodem napadeni
vyroku o nakladech 7izeni. Pokud by kasacni stiznost byla poddna v takto jednoznacné (Cisté)
podobé, musela by byt pro nepripustnost odmitnuta “.

[8]  Stézovatel, ackoliv povazuje ftizeni pred méstskym soudem za vadné z duvodu
procesniho pochybeni, napadl pouze vyrok III. usneseni méstského soudu, jimz mu soud
ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni o zalobé. Nejvyssi spravni soud soucasné
nema pochyb o tom, ze stézovatel chtél brojit pouze proti vyroku III. usneseni méstského
soudu, nebot to v bodé II. kasa¢ni stiznosti takto vyslovné uvedl avbodé V. kasacni
stiznosti pak uvedl duvody, pro¢ nemohl napadnout vyroky L. alIl. Jak ovSem vyplyva
z vySe uvedeného § 104 odst. 2 s. t. s. a jak potvrzuje i ustalena judikatura kasa¢niho soudu,
takova kasaéni stiznost je nepfipustna.

[9]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost stézovatele shledal neptipustnou
podle § 104 odst. 2 s.f.s., anezbylo mu tak, nezji podle § 46 odst. 1 pism.d) s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.

[10] O nahradé nakladd fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. t.s. Zadny z GCastnikd nema pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



