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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctu JUDr. Josefa Baxy aJUDr. Ivo Pospisila v pravai véci zalobce: JUDr. L. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nam. HrdinG 3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, &.j. OSZ-49366-86/M-Ri-2020, v Hzeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 12. 2021,
¢.j. 19 Ad 1/2020 - 59,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neptijatelnost.
II.  Zadny z Gcastnikd fizeni nem 4 p ravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 10.3.2020 & j. OSZ-49366-86/M-Ri-2020  (dile
jen y,napadené rozhodnuti®) zamitl namitky zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
vnitra, organu socialniho zabezpeleni ze dne 31. 12. 2019 ¢.j. OSZ-49366-85/D-K¢-2019
(dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), ktery rozhodl o zvyseni starobniho diachodu zalobci
za jednotlivé roky od 1. 3. 2001, kdy mu byl dichod pfiznan, a dale rozhodl, ze vyplata
zvyseného starobniho dichodu nalezi od 16. 12. 2014.

[2]  Zalobce se dale branil Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) v zahlavi nadepsanym rozsudkem zamitl. Nejprve posoudil namitanou nicotnost
napadeného rozhodnuti; shledal, ze organ socialntho zabezpedeni Ministerstva vnitra je
existujict  spravni  organ, ktery @ mél  pravomoc  vevéci  rozhodovat
dle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpecleni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon 582/1991 Sb.).
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[3] Dale uvedl, ze prispévek zasluzbu (vysluhovy prispévek) nepatti mezi davky
duchodového pojisténi. V projednavaném pripadé soud povazoval za klicovy § 116 odst. 4
zakona & 186/1992 Sb., o sluZebnim poméru piislusnikd Policie Ceské republiky,
dle kterého prispévek nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni dichod, a na néj
navazujici § 118 odst. 2 téhoz zakona, dle néhoz pfisoubéhu naroku na prispévek
anastarobni, plny invalidni nebo Casteény invalidni dtchod nalezi opravnénému
podle jeho volby bud’ pfispévek, nebo dichod. V této souvislosti odkazal téz na priléhavou
judikaturu  Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek zedne 27.4.2007 ¢.j.
5 As 71/2006 - 86 a dalsi.

[4]  Zavérem neprisvédCil vykladovym tezim zalobce, které jsou v rozporu jak
4 M M 4 4 o i 4 v/ v / 4 4
s ustalenou judikaturou spravnich soudg, tak i formulaci pfislusnych pravnich norem.

IL. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5]  Protirozsudku méstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) - d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. 1. s.%).

[6]  Jeji podstatou je Siroce rozvedena a kosata namitka rozporu napadeného rozhodnuti
s pravnimi predpisy, nebot vysluhovy pfispévek vevysi 9.962 K¢ mésicné nebyl
»preklopen® na starobni dichod; ten mu byl ,vnucen toliko ve vysi 6.848 K¢, Vysluhovy
prispévek je podle jeho presvédceni davkou duchodového pojisténi, coz vyplyva zjim
provedené interpretace pojmu socialni zabezpeceni ve smyslu § 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
Zalovany rovné? postupoval nezikonné, pokud mu vyplatu tohoto pHspévku zrusil.

[71  Napodporu své argumentace citoval celou fadu pravnich predpist a provedl vlastni
rozbor a interpretaci judikatury spravnich soudu.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti podané kasaéni stiZnosti; ta dle néj v zasadé
obsahuje totoznou argumentaci (misty zmate¢nou), kterou stézovatel uvedl jiz v fizeni
o namitkach podle ustanoveni § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., a nasledné téz v zalobé. Tato
argumentace vsak nema oporu v pravnich predpisech a nereflektuje vysvétleni dané situace,
kterého se stézovateli opakované ze strany spravnich organti i soudu dostalo.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je vesmyslu § 102 s.f.s. pripustna. Podle § 104a odst. 1 s. t.s. jestlize kasacni
stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, svym
vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud
pro neprijatelnost.“ V posuzovaném ptipadé o véci rozhodoval specializovany samosoudce
(viz § 31 odst. 2 s. 1. s.), proto se Nejvyssi spravni soud dale zabyval otazkou, zda je kasalni
stiznost prijatelna. Vykladem kritérii ptijatelnosti se jiz tento soud v minulosti podrobné
zabywval, ato v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.  V ném interpretoval neurcity pravni pojem ,presab
vlastnich zajmii stéZovatele“. O prijatelnou kasaéni stiznost se dle citovaného rozhodnuti
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muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;
(2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdelil. Jak
ovSem vyplyva ize shora citovaného usneseni, je sice vjeho zajmu, aby uvedl, v em
spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovsem neuclini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalstho ptikrodil k odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfijatelnost.
V nynéjsi véci vsak soud zadny ,presab vlastnich zajmi“ stézovatele neidentifikoval, nebot
v kasac¢ni stiznosti nepredestrel zadnou pravni otazku, ktera by byla sporna (kuprikladu
v disledku nejasného vykladu zakona), ¢i ktera by nebyla v dosavadni judikaturni praxi
dosud zodpovézena.

[11] Kasa¢ni soud ze spravniho spisu zjistil, ze Ministerstvo vnitra, organ socialniho
zabezpeleni dne 4. 1. 2001 podle § 116 odst. 4 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru
pHislu$nikd Policie Ceské republiky rozhodl tak, %e dnem 28. 2. 2001 zanik4 Zalobci narok
na prispévek nasluzbu v éastce 8.652 K¢ mésiéné, soduvodnénim, ze tento prispévek
nenalezi ode dne vzniku naroku na starobni diachod, pticemz narok na starobni diachod
vznikl stézovateli dnem 1.3.2001. Ten nasledné dne 3.4.2001 pozadal o pfiznani
starobniho duchodu, ktery mubyl pfiznan v procentni vymére 5.399 K¢ meésicné,
v zakladni vymére 1.310 K¢ mésicné, celkem ve vysi 6.709 K¢ mésicné.

[12] Stézovatel v podstaté pouze obsahle broji protiaplikaci  § 116 odst. 4
zakona ¢. 186/1992 Sb., ktery ve vztahu k pfispévku za sluzbu uvadi, ze ,prispévek nendlezi
ode dne vzniku naroku na starobni diichod*. Na toto ustanoveni pak navazuje § 118 odst. 2
téhoz zakona, dle kterého ,p77 soubébu ndaroku na prispévek a na starobni, plny invalidni
nebo Castecny  invalidni  diichod naleZi  opravnénému  podle jeho  volby bud prispévek,

nebo diichod.“

[13] Méstsky soud zde zcela pfiléhavé citoval zrozsudku kasaéniho soudu ze dne
27.4.2007, ¢&.5.5 As71/2006 - 86, zabyvajicim se vztahem mezi témito ustanovenimi,
dle kterého: ,, Virazem ,nenalezi“ pouZitym v § 116 odst. 4 zakona totiz zakonoddrce vytvoril
situaci pro postup dle ustanoveni § 118 odst. 2 citovaného zdakona, podle néhoz pri soubéhu
ndroku na prispévek a na starobni, plny invalidni nebo Cistecny invalidni diichod nalez{
opravnénému podle jeho wvolby bud prispévek, nebo diichod. To znamend, Ze stanovenim,
Ze ode dne vzniku naroku na starobni diichod prispévek nendleZi, urcil hranici - bod, od néhoz
prispévek nendleZi, a to do ucinéni volby opravnénym bud’ pro prispévek a poté by pri trvajicim
naroku byla obnovena i realizace privodniho naroku, nebo pro starobni dichod a poté by touto
volbou zanikl i ndarok na prispévek. Sledoval tim cil zabranit tomu, aby nemobly byt soucasné
vypldaceny obé davky, avsak chtél umoznit opravnénému ucinit volbu mezi obéma davkami, coz
ovsem neslo bez zachovani naroku na prispévek.” Shodné téz i nyni rozhodujici senat tento
vyklad (opakované citovany i dalsi judikaturou - viz naptiklad rozsudek ze dne 27. 4. 2007,
¢.j. 2 As 88/2006 - 56, pub. pod. ¢. 1392/2007 Sb. NSS) nasleduje a nenachazi dtavody
se od néj odchylit.
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[14] Z odivodnéni rozsudku zedne 27.4.2007, ¢.j.5As71/2006-86 vyplyva,
ze Méstsky soud v Praze 1Nejvyssi spravni soud zaujaly stanovisko, ze § 118 odst. 2
zakona €. 186/1992 Sb., predpoklada soubéh naroku na prispévek a na starobni dachod
a dava opravnénému pravo volby mezi témito davkami. Vznikne-li pozivateli prispévku
narok na starobni dachod, je opravnén provést volbu mezi prispévkem a starobnim
dichodem; starobni dichod si opravnény zvoli podanim zadosti o ptiznani a vyplaceni
dichodu. Jsou-li splnény podminky naroku na starobni duchod i jeho vyplatu a opravnény
podanim zadosti zvoli starobni duchod, zanikne jeho narok na prispévek a volbu jiz nelze
opakovat. Zvoli-li opravnény prispévek, muze o starobni dichod pozadat i pozdéji, nebot
to zadny zakon nevylucuje.

[15] V nyni posuzované situaci provedl stézovatel volbu, vesmyslu § 118 odst. 2
zakona ¢. 186/1992 Sb., svou zadosti dne 3. 4.2001, kdy pozadal o pfiznani starobniho
dichodu. Zcela shodné lze odkazat narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
17. 8. 2006, ¢.j. 3 As 14/2006 - 115, publikovanym pod ¢. 1475/2008 Sb. NSS, kde kasa¢ni
soud dospél k zavéru, Ye ,Ndrok na prispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zdkona CNR
& 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii Policie Ceské republiky, zanikd pouze v tom
pripadé, Ze policista prisoubébu ndroki na starobni dichod a na prispévek za sluzbu zvolil
podle § 118 odst. 2 téhoz zakona pobirani diichodu, uplatnil Zadost o tuto davku a vznik naroku
na diichod byl deklarovin spravnim rozhodnutim*

[16] Rovnéz povahou vysluhového prispévku se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud, napriklad vrozsudku ze dne 29.4.2010, ¢.j.3 Ads 121/2009 - 116, kde uved],
ze se jedna 0 zvldstni davku poskytovanou jako urcitou kompenzaci narocnosti vykonu sluzby
po uplynuti stanoveného poctu let ve sluZebnim poméru. Proto je také tato divka upravena
primo zikonem o sluzebnim poméru, nikoliv zakonem o diichodovém pojisténi. Svou povahou
se jednd o vyslubovy ndrok zdvisly pouze na odslouzenych letech byvalého prislusnika
u ozbrojenych sbord, nikoliv o davku urcenou k financnimu pokryti nékteré ze socialnich situaci
(rizik), k némuz jsou wuréemy davky diichodového pojisténi (stari, invalidita, ztrata Zivitele
apod.). [...] nelze soublasit se stéZovatelem v tom, Ze sejednd o diichodovou davku, na jejiz
priznani by se vztahovaly  obecné  predpisy o diichodovém  pojisténi  (zejména
zdakon & 155/1995 Sb.  a zakon & 582/1991 Sb.).  Sluzebni  zdkon odkazuje na predpisy
diichodového pojisténi pouze podpiirné v otdzce valorizace a soubéhu vyslubového prispévkn
s dichodem (§ 159 a§ 160 tohoto zikona), zceboZ wvsak nelze dovodit niceho o pravnim
charakteru a vicelu téro davky.“

[17] Taktéz vrozsudku ze dne 24.3.2010, ¢.j. 6 Ads 157/2009 - 90, ¢. 2071/2010 Shb.,
Nejvys$i spravni soud zdaraznil, ze ,starobni diichod a vyslubovy prispévek jsou zcela
odlisnymi davkami, které plni odlisné funkce. Zatimco vyslubovy prispévek slouzi k zachovini
Zivotni wrovné prislusnikid ozbrojenych slozek pri jejich dalsim zaméstnani v civilnim Zivoté,
starobni diichod md nahradit ztratu nebo omezeni pracovniho prijmu, které nastaly v diisledku
veku jako socidlni wuddlosti aje tedy realizaci prava na primérené hmotné zabezpeceni
podle ¢l. 30 Listiny [...]. Od toho se pak odviji rounéz zpiisob, jakym zikonoddrce koncipuje
vypocet téchto davek neboli tzv. davkové formule. Ty musi reflektovat vsechna specifika
jednotlivych plnéni a v Zadném pripadé tedy nelze automaticky uplatriovat pravidla, kterd plati
pro stanoveni vyse davek v jednom systému i na systém druby.“
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[18] Za dané situace, kdy kasacni namitky jsou zalozeny pouze na mylném presvédcent
stézovatele, by bylo nadbytecné reagovat ina vsechny jeho (Casto nelogické a navzajem
rozporneé) podpurné argumenty. Soud rovnéz plné odkazuje na rozsudky kasa¢niho soudu
ze dne 29.04. 2010, ¢.j.3 Ads 121/2009 - 16 a ze dne 10.2.2016 ¢.j. 6 As 122/2015 - 28,
ve kterych jiz v minulosti opakované odmitl stejné namitky, jaké vznasi stézovatel
(aplikovatelnost narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 883/04, nicotnost napadeného
rozhodnuti apod.), pfipadné tézrozsudky zedne 8.10.2020, ¢.j.1 As 136/2020,

nebo ze dne 20. 8.2020, ¢.j.4 As95/2020-54, nakteré vtéto souvislosti odkazal jiz
méstsky soud.

[19] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze stézovatel v kasacni stiznosti nepredestrel zadné

pravni otazky, které by dosud nebyly judikaturou uspokojivé teseny, (iotazky, které

4 M 4 4 vV Vv M v o v 4

by byly vramci dosavadni rozhodovaci praxe reSeny nejednotné. Z oduvodnéni

4 M / v v / 7 i 4 4

napadeného rozsudku je patrné, ze méstsky soud z relevantni judikatury vychazel a z ni
vyplyvajici zavéry aplikoval na projednavany pripad.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,

vV Vv Ve Ve / v / v v 7/ 4 i vV
procez neprikroc¢il k podrobnému vécnému prezkumu kasacnich namitek stézovatele
a kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s).

[21] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle dspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1 a odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t.s., prestoze kasacni stiznost odmitl, ato sohledem nazavéry usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. . 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS (srov.
obdobné usneseni ze dne 16. 6.2021, ¢.j. 9 As 83/2021 - 28). Stézovatel nemél v fizeni
Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Pravo na nahradu nakladd ftizeni
vSak nema ani GspéSny zalovany, nebot se jednalo o véc tykajici se dichodového pojisténi.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



