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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudctt JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospifila v pravni véci Zalobce: K-STAV TREBIC,
s. I. 0., se sidlem Cihelna 433, Oktisky, zastoupen JUDr. Evou Hrbackovou, advokatkou
se sidlem Brafova tf. 764/50, Ttebil, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Kraj Vysodina,
se sidlem Tolstého 2, Jihlava, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 11. 2021, ¢. j. 29 A 68/2021 - 50,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce sedomahal ochrany pted nezikonnym zisahem spolivajicim v tom,
ze zalovany oznamenim ze dne 5. 3.2021 zahajil danovou kontrolu zaméfenou na dan
z ptijmu fyzickych osob vybiranou srazkou podle zvlastni sazby dané za zdanovaci obdobi
roku 2017 a tuto danovou kontrolu s nim nadale vede.
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[2]  Namital, zezalovany nesplnil svoji povinnost stanovenou v §87 odst.2
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy rad®), jelikoz
po formalnim zahijeni dariové kontroly dne 15.3.2021 zlstal azdo 21.4.2021 zcela
necinny. Vzhledem k tomu by nastaly Gcinky zahajeni dariové kontroly nabéh lhtty
pro stanoveni dané (viz § 148 odst. 3 danového radu) aztohoto dne, avs$ak v nyni
posuzovaném pripadé tato lhuta uplynula jiz 1.4.2021, azalovany tak vede danovou
kontrolu nezakonné.

[3]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud“) nadepsanym rozsudkem zalobu
zamitl.

[4]  Z obsahu zaloby vyplynulo, ze predmétem sporu je posouzeni splnéni podminek
materialniho zahajeni dariové kontroly ve smyslu § 87 odst. 2 a 3 danového radu.

[5] Soud vysel zezjisténi, ze dne 25.2.2021 zalovany telefonicky kontaktoval
a informoval zalobce o imyslu zahajit dafiovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2017 adané zptijmu fyzickych osob vybirané srazkou
podle zvlastni sazby dané za stejné zdanovaci obdobi. Ten vsak nasledné spravce dané
zpétné nekontaktoval (jak prislibil) a zalovany proto pfistoupil ke korespondenénimu
zahajeni danové kontroly.

[6]  Oznameni o zahjeni daniové kontroly bylo zalobci doruceno dne 15. 3. 2021, timto
dnem byla daniova kontrola formalné zahajena. Soucasné jej zalovany vyzval k predlozeni
fady dokumentt (0letni denik, hlavni knihu, G¢tovy rozvrh, kopie bankovnich vypisa
apod.), &m? podnikl i faktické kontrolni dkony. Zalobce z@stal pasivni, spravce dané
proto 21.4.2021 (y.ccamésic atyden po zahijeni danové kontroly) zaslal vyzvu
k prokazani skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 4 danového radu.

[7] Soud voduvodnéni rozsudku  predné citoval zdavodové  zpravy
k novele ¢. 283/2020 Sb., kterou byl § 87 danového fadu zménén na stavajici znéni
adle ktere ,Pokud by (spravce dané - pozn. kasacnitho soudu) wvybolil z mantineli
bezodkladnosti, tj. z divodii na strané spravce dané by nedoslo k zahdjeni faktické kontrolni
¢innosti v dobledné dobé, dojde v souladu s odstavcem 3 k preruseni lbity pro stanoveni dané
az okamZikem, kdy faktickad kontrolni ¢innost bude zahdjena.

[8] Dale uzaviel, zez c¢asové posloupnosti tkond je zfejmé, ze zalovany vyckal
na reakci zalobce ptiméfenou (standardni) dobu, kterd nevzbuzuje zadné pochybnosti
ohledné toho, ze kontrola byla fakticky (tj. i materialné) zahajena jiz dne 15. 3. 2021;
k tomuto dni doslo k preruseni lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 datiového
tadu, ktera tak k 1. 4. 2021 neuplynula.

II. Kasacéni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“), napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni
podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%).
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[10] Predné nesouhlasil s pravnim zavérem krajského soudu, ze dne 15.3.2021 doslo
k materidlnimu zahajeni danové kontroly, nebot dle néj uvedené oznameni o zahajeni
danové kontroly bylo toliko formalnim aktem a zalovany ztstal neaktivni nejméné
do 21. 4. 2021. V takovém pripadé by vsak v danové kontrole nemohl pokracovat (ani ji
po pravu zahyjit), nebot by lhita pro stanoveni kontrolované dané uplynula jiz 1. 4. 2021.

[11] Tuto svou argumentaci zalozil na nékolika skutecnostech: I) kontrola byla zahajena
pouhych 16 dni pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané, byt byla ucinéna v navaznosti
na zjisténi kontroly ukoncené vroce 2019, II) vyzva k predlozeni Ucetnich podklada
se tykala toliko obecnych, irelevantnich, nebo takovych podkladt, které jiz mél spravce
dané k dispozici, IIT) oznameni o zahajeni dafové kontroly neobsahovalo nejen zadné
pochybnosti (nebo odtvodnéni), ale ani lhtitu ke splnéni povinnosti predlozit pozadované
podklady. Toliko formalni charakter krokd spravce dané pak ma podtrhnout 1 skutecnost,
ze spravni spis ve stavu ke dni 21.4.2021 neobsahuje zadné jiné pisemnosti. Zavérem
pak uvedl, ze i vyzva k prokazani skutecnosti ze dne 21. 4. 2021 nasleduje den poté, co sam
kontaktoval spravce dané s zadosti o nahlédnuti do danového spisu.

[12] Zalovany podal obsahlé vyjadfeni k vyse popsané kasalni stiznosti; jednotlivé
’ . v 7 . o /7 . . ’ / . v . 4
namitky zalobce odmitl jako nedtvodné. Nejprve zrekapituloval procesni vyvoj véci a dale
uvedl, ze § 87 odst. 2 danového radu uklada povinnost postupovat tak, aby v primérené
Casové navaznosti na formalni zahajeni danové kontroly byla zahajena i fakticka kontrolni
¢innost. Odkazal rovnéz na skutednost, ze jiz dne 3.2.2021 vydal v projednavané véci
vyzvu k poskytnuti udaju dle § 57 odst. 3 daniového fadu, kterou zaslal Ceské sporitelné,
arovnéz naufedni zaznam ze dne 5.3.2021, popisyjici predchozi kontakt s jednateli
v / M . / V v v A4
zalobce, ktery tyto listiny Gcelove prehlizi.

[13] Zalovany proto navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
IM. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval splnéni podminek fizeni, shledal,
ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou ajedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.”
pripustna.

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] Kasa¢ni soud predné ptipomina, ze ,¥izeni o Zalobé na ochranu proti nezakonnému
zdsabu je ovldddno dispozicni zdsadou. V souladu s§ 84 odst. 3 s.7.s. je tedy na Zalobci,
aby konkréé vymezil zdsah [pism. a)], vylicil konkrétni a rozhodujici skutecnosti, z nichz
dovozuje nezakonnost tohoto zdsabu [pism. b)], oznacil ktomu prislusné ditkazy [pism. c)]
a uvedl, ceho sedomdhd [pism.d)] (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢.j.3 Ads 57/2018 - 20). Z tohoto duvodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
predurluje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 07. 2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).
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[17] Predmeét, resp. rozsah soudniho prezkumu byl v tomto pfipadé vymezen byt velice
stroze, avsak dostate¢né, v nékolika malo odstavcich. Tomu pak ve smyslu vyse uvedeného
odpovida istruény rozsudek krajského soudu. Tento stav se pokusil stézovatel zrejmé

.« ’ v ’ v/ v 7 /v ’ ..
»napravit“ a podal proto nasobné obsahlejsi kasacni stiznost. Danou procesni strategii
vSak nelze akceptovat.

[18] Nova skutkova tvrzeni byla poprvé uplatnéna azvkasacni stiznosti, nebyla
vznesena ani v zalobé, ani v prubéhu fizeni o ni pfed krajskym soudem, jehoz rozhodnuti
ma byt prezkoumano, alvtom stézovateli nic nebranilo. Nejvyssi spravni soud
se pri hodnoceni ptidrzel ustalené judikatury; napfiklad ve svém rozsudku ze dne
25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006-155 (publ. pod ¢. 1743/2009 Sb.  NSS) uvedl, ze:
JLufstanoveni § 104 odst. 4 s.7.s. nesleduje restrikci prav fyzickjych a pravnickych osob
na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini kasacniho charakteru vizeni o kasacni stiznosti.
Po aktivné legitimovanych iicastnicich predchdzejicibo Zalobnibo ¥izeni lze spravedlivé Zddat,
aby na principu vigilantibus iura uplatnili veskeré ditvody nezdakonnosti spravnibo rozhodnuti
(shodné téz v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem - poznamka soudu) jiZ v 7izeni
pred soudem prvé instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z hlediska mozZnosti uplatnéni
argumentace v dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky stim spojené. Korektiv
takto zavedené koncentrace 7izeni, vyjadreny slovy ’‘altak ucinit mohl’, je naplnén nejen
tehdy, kdyZ Zalobce uréitou ndamitku objektioné v Zalobnim vizeni uplatnit nemobl, ale téZ
tehdy, kdy by jeji (objektivné mozné) uplatnéni nebylo, s obledem na kontext véci, raciondlni.
O takovy pripad jde za situace, kdy v dobé podini Zaloby existuje k urité otdzce ustdilend
a jednotnd soudni judikatura, avsak v mezidobi dojde k jejimu zdsadnimu a prekvapivému
obratu, ktery Zalobce nemobl, ani p¥i vynaloZeni veskeré bdélosti a odborné péce, predvidat.
Odkazuje-li nové uplatnénd kasacni ndmitka na tento pripad, nelze ji odmitnout jako
nepripustnoun dle § 104 odst. 4 s. 7. 5.“.“ (obdobné téz napriklad v rozsudku ze dne 22. 9. 2004
&7 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod. & 419/2004 Sb. NiSS).

[19] V souzeném pripadé stézovatel neuvadi zadné okolnosti, které mu znemoznily
uplatnit tvrzené skuteCnosti jiz v fizeni pred krajskym soudem, a nenamital ani existenci
zasadniho a prekvapivého obratu ustalené soudni judikatury. Obdobné téz § 109 odst. 5
s. f. s. brani tomu, aby se poté, co bylo vydano pfezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem kasa¢ni soud pfisvém
rozhodovani neptihlizi (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
.j. 1 Azs 34/2004 - 49, ze dne 25.9.2008, ¢.j.8 Afs48/2006- 155, ze dne 30.3.2012,
.j-4 Azs 1/2011 - 89, ({iusneseni Nejvyssitho spravniho soudu zedne 29.5.2018,
3. 8 Azs 259/2017 - 67).

O< O< O<

[20]  Vyse uvedeny postup zcela odpovida ustalené soudni praxi (viz napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, rozsudek ze dne
25.9.2008, C.j.8 Afs 48/2006 - 155 atp.). Napf. v posledné uvedeném rozsudku soud
konstatoval, ze ustanoveni § 104 odst. 4 s.t.s. predstavuje zavedeni koncentra¢niho
principu do fizeni pied Nejvyssim spravnim soudem. Uziti tohoto principu lze povazovat
za zcela racionalni, nebot zajistuje, aby vyhrady tclastnikt fizeni byly pofadem prava
nejprve projednany krajskymi soudy, pticemz Nejvyssi spravni soud prezkouma jiz pouze
zakonnost zavéru krajskych soudi k jednotlivym skutkovym a pravnim otizkam, které
jim byly v zalobach predestteny (promitly-li se, pochopitelné, do namitek kasa¢nich).
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Pokud by bylo v fizeni o kasacni stiznosti pred Nejvyssim spravnim soudem pripusténo
uplatnéni skutkovych apravnich novot, vedlo by to fakticky k popreni kasa¢niho
principu, na némz je fizeni o tomto mimoradném opravném prostredku vystavéno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 4 Azs 1/2011 - 89).

[21] Ipfes vyse uvedené vsak je podana kasacni stiznost projednatelna. Jejim tézistém
je posouzeni (shodné jako v rizeni pred krajskym soudem), zda daniova kontrola byla
materialné (fakticky) zahajena v rimci lhity pro stanoveni kontrolované dané,
nebo zda zalovany konal toliko formalné, nejednal ,bez zbytecného odkladu®, a naplni
se proto znéni § 87 odst. 3 danového radu, ¢imz by doslo k prekluzi prava vymeérit
a domérit dan.

[22] Dle § 87 odst. 1 danového radu plati, ze ,Dariovd kontrola je zahdjena dorucenim
ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly, wve kterém je vymezen predmét arozsabh dariové
kontroly®.

[23] Dle§ 87 odst. 2 danového radu plati, ze ,spravce dané zacne spolu se zahdjenim
dariové kontroly, nebo bez zbytecného odkladu po tomto zahdjeni zjistovatr dariové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané”.

[24] Konecné pak dle § 87 odst. 3 téhoz zakona plati, ze ,pokud spravce dané nezacne
zjistovat dariové povinnosti nebo provétovat tvrzeni dariového subjektu nebo jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané za podminek podle odstavce 2, tic¢inek zahdjeni
dariové kontroly na béh lhity pro stanoveni dané nastane aZ dnem, kdy k zapoceti takového
zjistovani nebo provérovini dojde”.

[25] Pro tGplnost pak kasacni soud odkazuje téz na § 148 odst.3 danového radu,
dle kterého “Byla-li pred uplynutim Ilhity pro stanoveni dané zahdjena dariova kontrola,
podano vddné dariové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani vadného dariového rvrzeni, bézi
Lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento stkon ucinén®.

[26] Nejvyssi spravni soud predné veshodé suclastniky ftizeni wuvadi, ze lhita
pro stanoveni kontrolované dané z pfijmu fyzickych osob vybirané srazkou podle zvlastni
sazby dané za zdatiovaci obdobi roku 2017 méla dle § 148 odst. 1 datiového fadu uplynout
dne 1. 4. 2021.

[27]  Stézovatel ve stru¢nosti uvadi, ze spravce dané ve vyse uvedené lhtité pro stanoveni
dané nelinil vibec zadné kroky (byl zcela pasivni), potazmo podnikal kroky toliko
formalni.

[28] Takovému tvrzeni vSak nelze pfisvédcit. Ze spravniho spisu vyplyva, zejiz
3.2.2021 vydal Zalovany v projednavané véci vyzvu k poskytnuti Udaji vztahujicich
se k bankovnimu G&u Zalobce dle §57 odst.3 datiového fidu, kterou zaslal Ceské
sporitelné. Z Gredniho zaznamu sepsaného dne 5.3.2021 (jehoz obsah nebyl v fizeni
nikterak zpochybnén) dale vyplyva, ze spravce dané se dne 23.2.2021 pokusil spojit
s jednatelem zalobce, tento pokus byl netspésny, a proto jej kontaktoval dne 25. 2. 2021
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znovu, asdélil mu Gmysl zahdjit danovou kontrolu a jeji rozsah. Rovnéz se jej dotazal,
zda s ohledem na vyskyt onemocnéni COVID-19, preferuje osobni zahijeni danové
kontroly, ¢i korespondenéni. Spravce dané byl vtéto souvislosti odkazan na druhého
stézovatelova jednatele, kterého téhoz dne rovnéz kontaktoval a ktery sdélil, Ze se poradi
s danovym poradcem a nasledné se dne 1. 3. 2021 ozve zalovanému se svym stanoviskem.
To vSak neucinil, a spravce dané proto pfistoupil ke korespondencnimu zahajeni danové
kontroly oznamenim ze dne 5.3.2021, které bylo zalobci doruceno dne 15. 3. 2021,
a obsahovalo rovnéz seznam podkladt, které maji byt predlozeny ke kontrole. S ohledem
na to, ze ani nasledné zalobce nereagoval, spravce dané vydal dne 21.4.2021 vyzvu
k prokazani skutecnosti dle § 92 odst. 4 danového radu.

[29]  Vzhledem k uvedenym skuteénostem je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze dne
15. 3. 2021 doslo nejenom k formalnimu, ale rovnéz i materialnimu (faktickému) zahajeni
danove kontroly. Zalobcem odkazovany § 86 odst. 3 danového radu dopada na situace, kdy

’ v v v v s « v / / / 7. /
spravce dané soulasné nebo ,bez zbyteného odkladu“ po doruceni oznameni o zahajeni
kontroly nezacne ,zjistovat dariové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni dariového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané“

[30] Ve vztahu k vykladu pojmu ,bez zbytecného odkladu“ kasacni soud odkazuje napt.
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15.8.2005, sp. zn. IV. US 314/05, dle kterého pojem
wbez zbytecného odkladu® je nutné vykladat vzdy s ohledem na skutecnosti konkrétniho
pripadu. Nelze tedy predem stanovit, kolik minut, hodin, dna ¢i tydnt se pod tento pojem
podradi. Specifictéji tento pojem vymezil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
20.11. 2008, ¢.j.6 As 1/2008- 48, rozsudku ze dne 12.8.2010, c.j.9 Afs 20/2010 - 74,
¢irozsudku ze dne 12.8.2010, ¢.j.9 Afs 21/2010 - 84, dle kterych je tfeba tuto lhitu
vykladat v fadu dnd, maximalné tydnt, ato vco nejkratsim cCasovem tUseku. Zaroven
vSak 1 Nejvyssi spravni soud zdurazriuje, ze je tento pojem tfeba vykladat se zretelem
ke konkrétnimu pripadu a konkrétnimu zakonnému ustanoveni. V oblasti spravy dani lze
jisté voditko nalézt napriklad v § 38 odst. 2 danového radu, ktery navazuje na zasadu
rychlosti upravenou v §7 odst.1 téhoz zakona, adlekterého lze vyuzit ochrany
pred nelinnosti, jestlize spravce dané nevydal rozhodnuti, ackoli uplynuly 3 mésice ode dne,
kdy byl ucinén vici osobé, kterd podala podnét, nebo touto osobou posledni itkon v rizent,
kterého se predpoklidand necinnost tyka“. Jenom stézi by tak mohl jednat spravce dané
wbez zbytecného odkladu®, pokud by soucasné byl ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
necinny. Obdobné (byf jenom podptrné) lze odkazat téz na pokyn ¢. MF-5 o stanoveni
lhiit ptispravé dani & j. MF-21968/2015/39, upravujici ,lhitu obvyklou“ pro nékteré
tkony spojené sespravou dani, a predstavujici urlitou zavaznou spravni praxi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 9 Afs 175/2021- 57).

[31] V nyni posuzovaném pfipadé je zfejmé, ze spravce dané nebyl ve véci pasivni,
ale provadél aktivni dinnost relevantni pro potfebu datiové kontroly. Na tomto zavéru
neméni nic ani skutecnost, ze oznameni o zahijeni danové kontroly neobsahovalo lhitu
ke splnéni povinnosti (a¢ by to jisté prispélo k rychlejsimu prubéhu fizeni). Zakon presné
nedefinuje, jaké konkrétni kroky by mél spravce dané ¢init a toto posouzeni je tak odvislé
od skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadi. Naopak zikonodarce vyslovné podita
4 A4 . /4 / /4 v 4 / v v . 4 4
stim, ze faktické tkony spravce dané nemusi byt bezprostfedné spojeny s formalnim
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zahajenim dariové kontroly a uklada mu jednat toliko ,bez zbytecného odkladu®. V nyni
’ v/ VvV Vv ’ Ve v v s «
souzeném pripadé zalovany na necinnost zalobce ,bez zbytecného odkladu® reagoval.

[32] Primérené lze odkazat také na star$i judikaturu, ktera za toliko formalni jednani
4 v o4 M v v 4 v M 4 o \4 v/
spravce dané (nemajici vliv na preruseni béhu prekluzivnich lhit) povazovala napriklad
i M M 4 v 4 M /7 v /4 vV / o ./
situaci, provedl-li spravce dané prvni fakticky tkon danové kontroly deset mésict po jejim
formalnim zahajeni a vice nez Ctyfi mésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhtta

v /4 VvV 4 v i M vVv/ 4 4
pro mozné doméreni dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 2. 2006,
¢ j. 8 Afs 7/2005 - 96). O takovou situaci se v$ak v nyni projednavané véci nejedna.

[33] Kasa¢ni soud rovnéz zcela souhlasi sargumentem krajského soudu, ze ,pokud
by Zalobce na vyjzvu obsazenou v ozndmeni o zahdjeni dariové kontroly vias reagoval
predloZenim poZadovanych dokumentii, bylo by seznatelnéisi, Ze jiz vyzva obsaZend v ozndmeni
0 zahdjeni dariové kontroly byla soulisti faktického vykonu kontrolni ¢innosti. V nynéjsim
pripadé se situace lisi pouze tim, Ze Zalobce byl v predméitné dobé pasivni. Tato okolnost
vsak dle nazoru soudu nemiize jit ktiZi spravce dané (resp. v nynéisi véci Zalovaného)®.
Ustanoveni § 86 odst. 3 danového radu predstavuje urcity korektiv pro konani, resp.
nekonani (necinnost) spravce dané; jeho smyslem a Gcelem vsak neni poskytnout vyhodu
subjektiim, ktefi se spravcem dané ucelové nekomunikuji, ale vyvinout tlak na aktivitu
spravce dané.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 4 M v 4 Ve A% / vV 4 M M
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. . 8.).

[35] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v /7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



