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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: PRAGON
s.r.0., Imrychova 883/9, Praha 4 - Kamyk, zast. advokatem JUDr. Petrem Folprechtem,
Nadrazni 344/23, Praha 5 - Smichov, proti zalované: Statni zemédélskd a potravinafska
inspekce, inspektorat v Praze, Za Opravnou 300/6, Praha 5 - Motol, za Gdasti osob
zhtastnénych na Fzeni: I) HABEAS CORPUS, spolek, Ocelkova 643/20, Praha 9 - Cerny
Most, @) Unie ptiznivcd Tradiéni éEinské mediciny, spolek, Ocelkova 643/20,
Praha 9 - Cerny Most, ve véci ochrany pred nezikonnym zisahem Zalované, ktery mél
spocivat v zapisu potraviny coriolus versicolor (outkovka pestra) jako potraviny nového
typu v Katalogu potravin nového typu av Systému rychlého varovani pro potraviny
a krmiva (RASFF), v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢j. 8 A 88/2021 - 46,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nakladd ¥izeni.
II.  Osoby zicastnéné na tizeni nemaji pravo nanahradu nakladt fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Dne 11. 5. 2021 podala zalobkyné (stézovatelka) ke Krajskému soudu v Brné zalobu
v /4 / 4 v / Ve 4 4 v v

na ochranu pred nezakonnym zasahem. Jako zalované oznadila Statni zemédélskou
M /v i i / v 4 i 4 4 4 v v M 7V

a potravinarskou inspekci, Ustfedni inspektorat, Statni zemédélskou a potravinarskou

inspekci, inspektorat v Praze, a Ministerstvo zemédélstvi. Krajsky soud zalobu proti dvéma

posledné jmenovanym  vyloudil ksamostatnym projednanim. V ¢asti  vedené
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proti inspektoratu v Praze véc postoupil Méstskému soudu v Praze. Méstsky soud zalobu
usnesenim ze dne 18. 10. 2021 odmitl pro opozdénost. Usneseni napadla stézovatelka touto
kasacni stiznost.

[2] Ovsem jiz dne 6.5.2021 podala stézovatelka zalobu ve zcela totozné véci
k Méstskému soudu v Praze. I zde oznacila jako zalované vSechny tri subjekty. Méstsky
soud odmitl Zzalobu pro opozdénost usnesenim ze dne 10.6.2021. Kasalni stiznost
proti tomuto usneseni NSS zamitl rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 8 As 216/2021 - 79,
Gspéchu se stéZovatelka nedockala ani pred Ustavnim soudem, ktery usnesenim ze dne
5. 4. 2022, sp. zn. IV. US 423/22, odmitl jej{ Gstavni stiZznost.

[3]  V obou fizenich stézovatelka napadala dva nezakonné zasahy, které mély spocivat
v nasledyjicim:

a) potravina coriolus versicolor (outkovka pestrd) je povazovana za potravinu nového typu

a na zakladé toho je zapsina v Katalogu potravin nového typu (Novel food catalogue)
4 ’ . 4 .

spravovaném expertni skupinou Evropské Komise CAFAB;

b) potravina coriolus versicolor (outkovka pestrd) je zapsana v Systému rychlého varovani
pro potraviny a krmiva (RASFF).

[4] Jako potravina nového typu jsou v Evropské unii oznaCovany potraviny, které
nebyly najejim uzemi prokazatelné uzivany pred 15. 5. 1997. Competent Authority Food
Assessment Body (CAFAB) je expertni skupina pri Evropské komisi zfizena za ulelem
posuzovani potravin nového typu. Vramci sve ¢innosti vede mj. seznam Nowvel food
catalogne, do kterého jsou nazakladé zjisténi Clenskych stata zapisovany jednotlivé
potraviny nového typu.

[5]  Rapid Alert System for Food and Feed (RASFF) slouzi na Grovni Evropské unie
k oznamovani primého nebo neprimého rizika pro lidské zdravi pochazejictho z potraviny
nebo krmiva. Umoznuje rychlé a téinné sdileni informaci o nebezpecnych potravinach
nebo krmivech mezi clenskymi staty.

II. Kasalni stiznost, vyjadfeni Zalované, vyjadfeni osob zii¢astnénych na fizeni

[6] Proti usneseni méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ktera je
prakticky totozna s kasa¢ni stiznosti v drivéjsim fizeni. Stézovatelka namita, ze zasah je
na pomezi mezi soukromym avefejnym pravem anelze jej jednoznalné podradit
pod konkrétni zalobni typ, resp. soudni ptislusnost. Méstsky soud mél nejprve pomoci
s vybérem zalobniho typu, vécnou a mistni prislusnosti, az poté mél posuzovat vcasnost
zaloby. Navic neni jasné, zdali je zasah pticitatelny narodnim organim, c¢iorganim
Evropské unie. Stézovatelka dale namita, ze i okolnosti splnéni lhut je treba dokazovat.
Pokud tedy méstsky soud pochyboval o vcasnosti zaloby, mél stézovatelku vyzvat
k vyjadreni. Spravni organy byly povinny provést napravu az po 17.7.2019. Az od tohoto
dne tedy zacala bézet objektivni lhita. Subjektivni lhita zacala bézet az ode dne 2. 4. 2021
(den podani predzalobni vyzvy). Zasah navic nebyl spravné posouzen. Nejednalo se o zasah
jednorazovy, aleodva zasahy pokracujici. Meéstsky soud takeé nejednal s osobami
zGcCastnénymi na fizeni a jeho rozhodnuti je obecné neprezkoumatelne.



10 As 476/2021 - 114
pokracovani

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti odkizala na d¥véj$i fzeni, sjehoz
vysledkem souhlasi a navrhuje obdobny postup. Dale stézovatelka uvedla, ze vymazy
z databazi lze provést pouze zduvodu nedostateného odivodnéni novosti
¢i nebezpecnosti potraviny ¢i pokud byl zapis proveden omylem. Nejasnosti ohledné
novosti 1 bezpeCnosti vsak nadale pretrvavaji, tudiz je namisté, aby byla outkovka pestra
v databazich dale vedena. StéZzovatelka setrvala na svém nazoru, ze zaloba byla podana
opozdéné, navic zasah podle jejtho nazoru ani neni nezakonny. Navrhla kasacni stiznost
zamitnout.

[8]  Ke kasalni stiznosti se obsahle vyjadrily 1 obé osoby z(c¢astnéné na fizeni. Ve svych
vyjadrenich vSak v zasadé uvedly shodné argumenty jako stézovatelka.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9]  Kasacni stiznost neni dGvodna.

[10] Vzhledem katypické situaci zhodnotil NSS nejprve prfipadnou prekazku
litispendence (véci zahajené), resp. prekazku véci rozsouzené v fizeni pred méstskym
soudem. Tyto prekazky by zptsobily nesplnéni podminek tizeni, k demuz je NSS povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[11] Obé rizeni skuteéné od 11.5.2021 (den dojiti pozdéjsi zaloby Krajskému soudu
v Brné) do 14. 6.2021 (den nabyti pravni moci usneseni o odmitnuti drivéjsi zaloby
Méstskym soudem v Praze) probihala soudasné. Jak vsak spravné uvedl krajsky soud
v usneseni o postoupeni véci méstskému soudu, pro posouzent, zda je dana prekazka véci
zahajené, je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni rozhodnuti, nikoli stav v dobé zahajeni
fizeni (napt. usneseni NS ze dne 16. 4. 2004, sp. zn. 29 Odo 788/2002, ze spravnich souda
napf. usneseni Krajského soudu v Praze zedne 12.3.2013, . 45 A 10/2013 - 36).
Vzhledem k tomu, ze usneseni o odmitnuti zaloby, které je predmétem nynéjsiho
kasacniho fizenti, bylo vyhlaseno az dne 18. 10. 2021, prekazka véci zahajené nenastala.

[12] Jestlize bylo soubézné fizeni dfive pravomocné skonceno, nabizi se prekazka véci
rozsouzené. Anita vSak nevznikla. Jak spravné rekl meéstsky soud v bodu 3 usneseni,
prekazku véci rozsouzené zaklada pouze meritorni rozhodnuti (napr. rozsudek NSS ze dne
4.11.2004, ¢j. 3 Azs 324/2004 - 52). Usneseni o odmitnuti zaloby pro opozdénost
v$ak meritornim rozhodnutim neni. Pravé naopak, spravni soud takovym usnesenim
vyjadtuje svou vuli véci samotnou se nezabyvat.

[13] DPrekazku véci rozsouzené nezaklada anirozsudek NSS zedne 9.12.2021
(8 As 216/2021). Podle § 102 s. t. s. je predmétem kasainiho fizeni napadené rozhodnuti
krajského soudu, které NSS prezkoumava. Vzhledem k tomu, ze v dfivéjsim kasacnim
fizeni NSS prezkoumal rozdilné usneseni méstského soudu, neprichazi ani zde prekazka

véci rozsouzené vuvahu (obdobné napr. rozsudek NSS zedne 19.1.2010,
. 2 As 15/2009 - 242, ¢. 2020/2010 Sb. NSS).
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[14] Vzhledem kvelkému mnozstvi stézovatelkou uvedenych kasacnich namitek
v ’ . v ’ v/ 4 v 4 4 ’
vysveétli NSS nejprve povahu tohoto kasaéniho fizeni. Pro prezkum usneseni o odmitnuti
zaloby prichazi v tvahu pouze kasa¢ni dtivod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s. To
ma pro nynéjsi rozhodovani NSS zavazné dopady. Jestlize méstsky soud odmitl zalobu
pro opozdénost, nemohl se ani zabyvat samotnym obsahem zaloby. Tim se proto nemuze
zabyvat ani NSS. Ukolem NSS je provést pouze kontrolu, zda méstsky soud spravné
. v . vV 1V 4 v . 4 4 M /4
posoudil zalobu jako opozdénou. Dale proto NSS prezkoumal jen takové namitky, které
mohou mit vyznam pro opozdénost zaloby.

[15] Kvelmi obecné namitce stézovatelky, kterd namitla neprezkoumatelnost
napadeného usneseni a jeho nesrozumitelnost, uvadi NSS nasledujici. Podle NSS z usneseni
méstského soudu dostatecné vyplyva, pro¢ vyhodnotil zalobu jako opozdénou. NSS
opakuje, ze pokud méstsky soud shledal opozdénost zaloby azalobu ztoho davodu
odmitl, nemohl se zabyvat (vécnymi) zalobnimi namitkami. Napadené usneseni je
tedy prezkoumatelné.

[16] K namitce, ze zasahy se ¢asteCné staly za doby nouzového stavu, méstsky soud
vSak své usneseni zalozil najudikatufe zobdobi pred breznem 2020, resp. jak uvadi
stézovatelka, z obdobi hlubokébo miru“, NSS uvadi, Ze nouzovy stav a pandemie
COVID-19 se nynéjsi véci nijak netyka. Ostatné vsechny objektivni lhaty k podani zaloby
stézovatelce uplynuly davno pred breznem 2020 (viz nize).

Ke spravnému zalobnimu typu
3

[17]  Soudni rad spravni upravuje pro kazdou ze zalob jiné lhaty k podani. Podrazeni
pod spravny zalobni typ tedy muze hrat roli pfi posouzeni véasnosti.

[18] V této kasaéni namitce stézovatelka napada nespravny postup meéstského soudu.
Vzhledem k slozitosti véci neni jasné, pod jaky zalobni typ ma byt jednani zalovanych
podfazeno. Méstsky soud tedy mél nejprve vyjasnit, jaky zalobni typ ma stézovatelka
pouzit, o cemz mél stézovatelku informovat.

[19] Anitato kasani namitka neni podle NSS davodna. Zbodi 4 az6
prezkoumavaného usneseni jednoznaéné vyplyva, ze méstsky soud nepochyboval
o pouzitelnosti zasahové zaloby. Spravnost uziti zasahové zaloby navic v dfivéj$im
rozsudku posvétil 1 NSS (8 As 216/2021, bod 16) a souhlasi s ni i zdejsi senat.

K opoZdénosti podini zaloby

[20] Zalobce musi podat Zalobu protizisahu v subjektivni lhtté dvou mésich
a objektivni lhtité dvou let. Subjektivni lhita zacina bézet ode dne, kdy se zalobce dozvédél
o nezakonném zasahu. Objektivni lhtta zacina bézet od okamziku, kdy k nezakonnému
zasahu doslo (vse § 84 odst. 1s. f. s.). Zmeskani lhuty nelze prominout (§ 84 odst. 2 s. . s.).
Je-li zaloba podana po uplynuti byt jen jedné z uvedenych lhut, je podani zaloby opozdéné
a soud musi zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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[21] Méstsky soud v prezkoumavaném usneseni spravné nejprve zhodnotil povahu
nezakonnych zasahti. Ohledné povahy nezikonnych zasaht dospél k zavéru, zZe se jedna
o jednorazové zasahy s trvajicimi Gcinky (body 9 - 11 usneseni). NSS s timto zavérem
souhlasi (stézovatelka nikoli, ale nevznasi k tomu zadnou konkurujici argumentaci, zistava
jen u pouhé teze, ze jde o trvajici zasah). U takovych zasahli zadina objektivni lhita bézet
dnem, kdy k nim doslo. Subjektivni lhita dnem, kdy se o nich zalobci dozvi.

[22] Z pfezkoumavaného usneseni vyplyva, ze stézovatelka byla o tom, ze outkovku
pestrou je tfeba povazovat za potravinu nového typu, ao jejim zvefejnéni v Katalogu
potravin nového typu informovana dopisem Ministerstva zdravotnictvi ze dne
11.11.2013.  Dale z pfezkoumavaného  usneseni  vyplyva, zZe outkovka  pestra
se za potravinu nového typu povazuje, resp. byla zvefejnéna v katalogu, ,pocinaje
listopadem 2013“ (srov. bod 12).

[23] Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto zasahu neni pravnim fadem stanoven zadny
opravny prostredek (srov. § 85, véta pred stiednikem s. t.s.), zacala v listopadu 2013
stézovatelce bézet subjektivni lhuta k podani zaloby. Dopisem ze dne 11. 11. 2013 se totiz
stézovatelka o tvrzeném nezakonném zasahu dozvédéla. Zacatek béhu objektivni lhaty
(tedy den, od kterého byla outkovka pestra povazovana za potravinu nového typu, resp.
den, kdy byla zapsana do katalogu) stanovil méstsky soud na listopad 2013. S ohledem
na povahu nynéjsi véci toto vymezeni postali, nebot je patrné, ze objektivni lhita k podani
zaloby uplynula nejpozdéji v listopadu 2015.

[24] Co setyle druhého nezakonného zasahu, NSS souhlasi s méstskym soudem,
ze objektivni lhata zacala bézet dnem zverejnéni outkovky pestré v systému RASFF,
tedy dnem 6. 1.2014. Je proto jiz zbyteCné, aby NSS dale hledal jesté poclatek béhu
subjektivni lhaty. Objektivni lhtta k podani zaloby v kazdém pfipadé uplynula vlednu
2016.

[25] Protoze stézovatelka podala zalobu az v lednu 2021, podala ji davno po uplynuti
objektivni lhiity u obou tvrzenych zasaht.

K absenci vyjadreni stéZovatelky a dokazovini bébu Ihiit

[26] Podle stézovatelky ji meél meéstsky soud v pripadé pochybnosti o dodrzeni lhtt
vyzvat k vyjadreni a upfesnéni, resp. mél dodrzeni lhut dokazovat. Ohledné této kasa¢ni
namitky NSS odkazuje na drivéjsi rozhodnuti v této véci, tj. body 23 a24 rozsudku
8 As 216/2021. NSS jiz zde stézovatelce vysvétlil, ze spor tu neni vroviné skutkove.
Rozdily mezi stézovatelkou a soudem panuji v pravnim hodnoceni téchto skutecnosti,
resp. z téchto skuteCnosti vyvozenych zavért ohledné béhu lhat. Pravo se nedokazuje,
pravo se vyklada. A takovyto vyklad meéstsky soud ucinil a NSS mu dal vyse za pravdu.
Pokud ve véci zustaly uréité skutkové nejasnosti (napt. ve vztahu k béhu subjektivni
lhity), jsou pro posouzeni vcasnosti zaloby bezvyznamné, protoze vkazdém pripadé
stézovatelce k podani zaloby davno uplynula lhtta objektivni (viz shora).

K absenci jedndni s osobami ziiéastnénymi na vizeni
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[27] Jiz v bodu 26 rozsudku 8 As216/2021 NSS stézovatelce vysvétlil, ze pokud soud
odmita zalobu pro opozdénost, neni ani povinen zabyvat se existenci osob ztcastnénych
na rizeni ¢i jim davat prostor k vyjadreni.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Z uvedenych dGvodd dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[29]  Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Zalované soud nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof ji v fizeni o kasacni stiznosti
. v/ ’ ’ /7 VvV /7 IV 7 Ve . 4 /v v / v/ ’
nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti. Osobam zucéastnénym na fizeni
NSS neulozil zZadné povinnosti a ani nebyl dan jakykoli divod hodny zvlastniho zfetele,
pro ktery by NSS priznal pravo na nahradu nakladd. Ani osobam zddastnénym na fizeni
tedy pravo na nahradu naklada fizeni nevzniklo (§ 60 odst. 1, 5 s. f.s. ve spojeni s § 120
v
s. I. 8.).

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2022

Zdenék Kiithn

predseda senatu



