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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: V. N.,
zastoupeného Mgr. Danielem Buzu, advokatem, sidlem Petrska 1136/12, Praha 1,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢.j. OAM-691/ZA-ZA11-ZA21-2020,
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 21. 4. 2021,
.. 57 Az 2/2021 - 16,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze zedne21.4.2021, ¢.j.57 Az2/2021 - 16,
se rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 11. 2020, ¢&.j. OAM-691/ZA-ZA11-ZA21-2020,
se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany nema pravo nanahradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.

Zalobci se nahrada nakladd fizeni o zalobé anio kasaéni stiZnosti
nepfiznava.

Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielovi Buzu, advokatu, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju ve vysi 8 228 K¢ Tato castka
bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
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L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 25. 11. 2020 zamitl Zalovany zalobcovu zidost o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢&. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot Zalobce je statnim obéanem Ukrajiny, kterou Ceska republika podle § 2
vyhlasky ¢.328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o dolasné ochrané
cizinct, povazuje s vyjimkou poloostrova Krym a casti Donécké a Luhanské oblasti za
bezpetnou zemi pivodu vesmyslu § 2 odst. 1 pism. k) zikona o azylu. Zalobce
neprokazal, ze v jeho ptipadé Ukrajinu za bezpecnou zemi puvodu povazovat nelze.
Dutvodem zalobcovy zadosti byla obava z povolani do armady, ve které v minulosti slouzil
jako zdravotnik.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Praze, ktery
zalobu zamitl.

[3]  Krajsky soud neshledal divodnou namitku tykajici se nedostatku informaci o
zalobcové zemi pivodu. Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé pavodu je zalozeno na
fadé zdroju ainformaci. Zpravy jsou aktualni, pochazi z dubna a srpna 2020, napadené
rozhodnuti bylo vydano 25. 11. 2020 a v mezidobi nedoslo z hlediska postaveni zalobce na
Ukrajiné k vyznamnym zménam.

[4]  Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinirodni ochrany v pripadé
bezpecnych zemi puvodu je zvyseni dukazniho bfemene a bremene tvrzeni ve vztahu
k 7adatelim z bezpeénych zemi. Zalobce mél moZnost prokazat, %e pro néj Ukrajina
bezpecnou zemi puvodu neni, pozadavkim na uneseni dukazniho bfemene a bremene
tvrzeni vSak nedostal. Tvrzeni o povinnosti nastupu k armadé ani v pfipadé jeho prokazani
nezpochybnuje zavér zalovaného o Ukrajiné jakozto bezpeéné zemi ptvodu ve vztahu
k zalobci, nebot dle ustalené judikatury povinnost sluzby v armadé pti mobilizaci nelze
povazovat za relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.

II.  Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
uvedl, ze je vjeho ptipadé splnéna podminka prijatelnosti kasa¢ni stiznosti z divodu
zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[6] Stézovatel stran dikazniho bfemene odkazuje na rozsudek ze dne 21.12. 2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, podle kterého neni povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu,
aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikazy nez vlastni vérohodnou vypovédi.

[71  Stézovatel dale namita, ze vyhlaska obsahujici seznam bezpeénych zemi pavodu je v
§ 2 bodé 24 nezakonna, nebot § 86 odst. 4 zakona o azylu umoznuje uvést toliko zemé,
nikoliv ¢asti zemi. Nadto vymezeni ¢asti zemé, které za bezpecné povazovany nejsou, je
nejasné a nejednoznacné.

[8]  Krajsky soud dostate¢né neposoudil stézovatelovy obavy z nuceného navratu do
armady. Na Ukrajiné po dobu nékolika let dochazi nepfetrzité k ozbrojenym stretim. Pri
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vyhybani se branné povinnosti hrozi trestni stihani. Situace na Ukrajiné v soucasné dobé
(srpen 2021 pozn. NSS) eskaluje, Ruska federace ¢ini mohutné presuny vojaka a vojenské
techniky k ukrajinskym hranicim i na jeji Gzemi. Je zjevné, ze doslo k podstatné zméné
okolnosti, a napadeny rozsudek tak trpi vadou nedostateéné zjisténého skutkového stavu
z divodu neaktualnosti nékterych informaci o stézovatelové zemi pavodu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti neshledal kasa¢ni namitky dévodnymi.
Na stézovatele nemuize byt nahlizeno jako na profesionalniho vojaka, jeho smlouva
s armadou skonéila v roce 2017. Stézovateli tak povolani do boji nehrozi a neprokazal, ze
by va¢i nému nebylo moZno povaZovat Ukrajinu za bezpeénou zemi ptvodu. Zalovany
vzdy zkouma individualné vicdi kazdému zadateli, zda pochazi z oblasti, ktera by pro néj
mohla byt rizikova. Hranice oblasti, které nejsou bezpelné, nejsou v ase neménné.
Stézovatel navic pochazi ze Zakarpatské oblasti. Vojenské manévry v prubéhu letosniho
dubna (2021 pozn. NSS) nemély dle dostupnych informaci za nasledek eskalaci konfliktu.

[10] V doplnéni kasa¢ni stiznosti z 1. 4. 2022 stézovatel upozornil na vyznamnou zménu
okolnosti v dusledku ruské invaze na Ukrajinu zahajené dne 24. 2. 2022 a vypuknuti
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu.

[11]  Zalovany v reakci na toto doplnéni sdélil, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek
krajského soudu byly ke dni jejich vydani zcela v souladu se zdkonem. Zalovany si je
védom zmény situace ve stézovatelové zemi puvodu zpusobené bezprecedentnim vpadem
vojsk putinovského Ruska na suverénni uzemi Ukrajiny. Pfipadné zohlednéni aktualni
i c o v /7 V7 4 4 M vVv/ 4 4
situace a jejtho dusledku pro kasacni rizeni ponechal na posouzeni Nejvyssiho spravniho
soudu.

v M v
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 V4 /v M v/ 4 4 v 4 4 Ve i
splnény podminky rizeni. Kasacni stiznost je pripustna. Ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 .

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril prfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatel v doplnéni kasa¢ni stiznosti vznasi namitky, které nemohl uplatnit jiz
v/ 4 v M / / 4 Vv v V. o .. o /
v fizeni pred krajskym soudem. Tykaji se totiz zmény pomért v zemi jeho pavodu, které
M v 4 4 M VVv/ 4 4 v v 4 M
jsou v dobé rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu vSeobecné znamy, neexistovaly
vSak v dobé, kdy rozhodoval krajsky soud. Zakladnim pravidlem rozhodovani spravnich
soudu je prezkum rozhodnuti spravniho organu na zakladé skutkového a pravaniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud povazuje zaobecné znamou skutecnost, ze Rusko vojensky napadlo 24.2.2022
Ukrajinu a od tohoto dne probihaji na Ukrajiné intenzivni boje s ruskymi okupanty.

[15] Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 10 Azs 537/2021 - 31,
podrobné vénoval dusledkum valky na Ukrajiné na rizeni o kasa¢ni stiznosti ukrajinského
statnitho prislusnika podané proti rozsudku krajského soudu, ktery rozhodoval v dobé
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pred zapocetim ruské agrese. Dospél v ném k zavéru, ze valka na Ukrajiné muze byt
za urcitych podminek divodem pro prolomenti pravidla stanoveného v § 75 s. . s. Na toto
rozhodnuti navazal rozsudek ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022 - 31, pri¢emz okolnosti
véci se vmnohém shoduji s nyni projednavanou véci. Soud v odkazovaném rozsudku
dospél k zavéru, zZe nuceny navrat cizince by vsoulasné situaci na Ukrajiné mohl byt
v rozporu se zasadou non-refoulement. Proto je nutné zohlednit nové okolnosti, aniz
by soud cizince odkazal na opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi
spravni soud protoiv nyni posuzované véci vySel ze zavéri uvedenych v rozsudku
ze dne 24. 3. 2022, ¢.j. 1 Azs 36/2022-31. Obdobnym pfipadem se stejnym vysledkem se
soud zabyval téz v rozsudku ze dne 7. 4. 2022, ¢. j. 8 Azs 55/2022 - 25.

[16] Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢.j.1Azs36/2022-31 konstatoval, ze
dle vseobecné znamych informaci o zméné bezpeCnostni situace na Ukrajiné je zfejmé,
zevzemi dochazi khrozbé zdavodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho
nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, a celé Gzemi Ukrajiny proto nadale nespliuje jedno
z kriteérii bezpecnosti [dle prilohy I smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU
ze dne 26. éervna 2013 o spoleénych  fizenich pro priznavani aodnimani statusu
mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) adle §2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu].
Informace o zemi puvodu zalozené ve spise a pochazejici z dubna a srpna 2020 z logiky véci
(nebot napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek byly vydany pred pocatkem valky, ktera
zasahla celé ukrajinské Uzemi) nemohou dokladat, ze Ukrajina tato kritéria splnuje.
Nemuze proto obstat teze, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu (k tomu obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31).

[17] Dany zavér zcela zjevné plati i v nyni projednavané véci. Neni tedy nadale na mist,
aby zalovany ve vztahu ke stézovatelové zadosti postupoval podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, nebot Ukrajinu jiz nelze povazovat za bezpecnou zemi ptivodu. Povinnosti
v 4 4 vV v/ 4 M v / M VVv/ /4 4
zalovaného nyni bude, aby se stézovatelovou zadosti meritorné zabyval. Nejvyssi spravni
soud ovsem nepredjima, jak zalovany zadost meritorné posoudi, isohledem na to,
zda bude stézovatele mozné pripadné povazovat zacivilistu sohledem na vyhlasenou
vseobecnou mobilizaci na Ukrajiné.

[18] S ohledem na vysSe uvedené neni nadale relevantni otazka miry dtkazniho bremene

v/ 4 v 4 N4 v 4 v o vV
v fizeni u zadatele pochazejictho z bezpecné zemé puavodu, kterou stézovatel vznesl
v kasa¢ni stiznosti. Namitku nezakonnosti vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi
zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct, z hlediska vymezeni pouze ¢asti zemé
M v / M Vv / v v 7 % M v Ve M eV
jako bezpecné uplatnil stézovatel poprvé v az kasacni stiznosti, a¢ tak mohl uéinit jiz
v zalobé, neni tak ptipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.), nadto jiz s ohledem na vyse uvedené neni
pro véc podstatna.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych diavodd dospél k nazoru, ze kasacni
stiznost je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Jelikoz vytykané vady maji pavod jiz v zalobou napadeném rozhodnuti, zrusil
Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 a5 s. f.s.



6 Azs 137/2021 - 62
pokracovani

i rozhodnuti zalovaného avéc mu vratil k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[20] V pripadé, ze Nejvyssi spravani soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. . s.). Pfi rozhodovani o nahradé
nakladu fizeni vychazi soudni fad spravni z celkového Gspéchu ve véci (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel. Soud nicméné rozhodl
o nepriznani nahrady nakladt fizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zvazil pritom, ze stézovatel je v fizeni o kasaCni stiznosti procesné uspé$ny toliko
z divodu zmeény bezpecnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany
ani krajsky soud.

[21] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7. 2021,
¢.j. 6 Azs 137/2021 - 22, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Daniel Buzu. V takovém
pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s.
f. s.). Soud uréil odménu advokata za dva Gkony pravni sluzby, spolivajici v prevzeti a
ptipravé zastoupeni adoplnéni kasacni stiznosti vcetné jejtho dalstho doplnéni
ze dne 4. 4. 2022, které obsahovalo pouze vseobecné znamé informace tykajici se
vypuknuti ruské agrese na Ukrajiné [§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)] ve vysi 2 x 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 téze vyhlasky], k demuz nalezi
nahrada hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky), celkem 6 800 K.
Advokat je platcem DPH, odmeéna se proto zvysuje o ¢astku odpovidajici sazbé DPH 21 %.
Vyse odmeény tak celkem ¢ini 8 228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



