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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobee: Q. V. T.,
bytem V Hranicich 483, Dolni Btezany, zastoupen JUDr. Lucii Strakovou, advokatkou
se sidlem Babicka 2379/1, Praha, protizalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 22. 10. 2021, ¢. j. 48 Az 14/2020 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Z4adny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
M. Odména ustanovené advokatky JUDr. Lucie Strakové se urduje castkou

12 342 K¢. Tato Castka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16.9.2020, & j. OAM-327/ZA-ZA11-HA13-2020,
rozhodl o neudéleni azylu zalobci podle§12, §13 a§14, §14a a§14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zakon
o azylu®).

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze (dale té
»krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského soudu
(stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je dostupny
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale téZ ,sté¥ovatel“) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z duvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism.a), b) ad)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. . s.%).
Pfedné poukazoval naneprezkoumatelnost napadeného rozsudku irozhodnuti
zalovaného, nebof soud anizalovany se nezabyvali vSemi uplatnénymi namitkami.
V dal$im stiznim bodé poukazoval na vady v fizeni a nedostatecné zjistény stav véci. Je
nazoru, ze mu v pripadé navratu do domovské zemé hrozi (s ohledem najeho vztah
k rezimu v domovské zemi a(c¢ast na demonstraci) pronasledovani, resp. vazna jma.
Dovozoval nutnost udéleni humanitarniho azylu a doplitkové ochrany. Dodal, e v Ceské
republice zije fadnym Zivotem, nema zadné dluhy atp. Navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu, jakoz i zruseni rozhodnuti zalovaného.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt azkoumal pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
M M4 Ve v 4 /7 o / v M i v
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmu, ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v Vv . 4 M i 4 /4 M M . VV/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
/4 4 i 4 4 4 Ve 7 v/ o Ve 4 4 4
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu cipravanich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmt stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. O ptijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikature Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly reseny rozdilné. Prijatelna mtze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
v v/ M M / / M M 4
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu

srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007,
C.j. 2 Azs 21/2006 - 59, ¢. 1143/2007 Sb. NSS, ze dne 22.5.2013, ¢.j.6 Azs 11/2013 - 18,
ze dne 19. 6. 2013, C.j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne 26. 4. 2006,

¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢.933/2006  Sb. NSS. Uvedené zavéry jsou aplikovatelné
i po novele soudntho radu spravniho zakonem ¢.77/2021 Sb. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravnitho  soudu zedne 16.6.2021, ¢.5.9 As83/2021-28, =zedne 5.8.2021,
C.j. 10 Azs 196/2021-30, zedne  14.7.2021, ¢.j. 10 Azs 184/2021-36,  ze dne
15.7.2021,¢. 5. 9 Azs 110/2021 - 30, ze dne 27.8.2021, ¢.j.9 As 144/2021-31, ze dne
24.9.2021, ¢. . 10 Azs 225/2021 - 34, ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. 2 Azs 171/2021 - 47, atp.).

[6]  Lze tedy shrnout, ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich

pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec

nebo plné v judikature Nejvyssitho spravniho soudu freseny; (2) kasalni stiznost se tyka

pravnich otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni

odklon; (4) v napadeném rozhodnuti krajského (krajského) soudu bylo shledano zasadni
4 / 4 v 4 4 4 Vv

pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[7]  Vdané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu fesena, popf. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal dtvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc vsouladu s konstantni judikaturou,
od které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[8]  Vevztahu knamitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost odkazuje soud
napt. na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢. j. 9 Azs 16/2013 - 26,
ze dne 22.1.2004, C.j.4 Azs55/2003-51, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,
ze dne 13.4.2004, C.j.3 Azs 18/2004-37, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62,
ze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, zedne 21.5.2015, ¢.j.7 Afs 69/2015 - 45,
ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005Sb. NSS,  ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52). Zdejsi soud je nazoru, zejak rozhodnuti spravniho
organu, takirozhodnuti krajského soudu pozadavkim této judikatury plné dostala.
Nesouhlas stézovatele sjejich vécnymi zavéry nepredstavuje duvod pro zruseni
napadeného rozsudku, resp. spravniho rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 11. 2013, C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[9] Totazkou zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsiho
soudu, srov. mnapt. rozhodnuti zedne 20.11.2003, ¢.j.2 Azs27/2003-59, ze dne
18. 12.2003, ¢..5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004 - 65, ze dne
25.10. 2004, ¢. .5 Azs 162/2004 - 43, ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne
13. 8.2008, ¢.j.2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27.1.2009, ¢.j.2 Azs 91/2008 - 66. Zalovan}'f
postupoval v souladu stouto judikaturou. Rozhodnuti zalovaného ma plnou oporu
ve spravnim spisu, priemz pfizjistovani skutkového stavu véci nedoslo k zadnym
podstatnym vadam s vlivem na vysledek daného fizeni. Postup zalovaného odpovidal
1 zasadam spravniho fizeni v¢. téch obsazenych v § 2 odst. 4, § 3 a nasl. spravatho fadu. Lze
dodat, ze zalovany a nasledné 1 krajsky soud se dostate¢né zabyvali tvrzenimi stézovatele
o jeho protirezimni ¢innosti, vztahu k organim domovského statu atp. a tyto posoudily
komplexné a ve vSech souvislostech (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.1.2008, ¢.j.4 Azs47/2007 - 60, zedne 9.6.2008, ¢.j.5 Azs 18/2008 - 83, ze dne
25.4.2019, ¢&.j.5 Azs 207/2017 - 36, atp.). Dukladné zkoumali iotazku pronasledovani
zduvodu zastavani politickych nazord ainatyto nahlizeli vsouladu svychodisky
judikatury  Nejvysstho  spravniho  soudu  (srov. napf. zedne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67 ze dne 27.1.2009,
¢.j. 2 Azs 91/2008 - 66, atp.). Stézovatel pritom nikterak nezpochybnil ani stézejni zavér,
ze predmétné protirezimni demonstrace se mél Ucastnit pred vice nez 20 lety, pficemz
v poslednich letech opakované navstivil domovskou zemi a nasledné se bez potizi vratil
zpét do Ceské republiky. Ani tvrzené absolvovani vyslechu nelze bez dal$itho povaZovat
za davod pro udéleni azylu. Je tfeba, aby k tomu pristoupily i dal$i skutecnosti (rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu  zedne  20.4.2004,  ¢.j.3 Azs 64/2004 - 58,
C. 642/2005 Sb. NSS a na néj navazujici rozsudky). Ty vsak stézovatel ani netvrdil. I jeho
dal$i argumentace byla obecna. Stézovatel nezpochybroval zcela konkrétni argumentaci
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obsaZenou ve spravnim rozhodnuti a rozsudku krajského soudu. Rizeni o kasaéni stiZznosti
je pritom ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji
obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasa¢ni stiznost kuse
zdGvodnéna, je tak pfedurCen nejen rozsah prezkumné Ccinnosti soudu, aleiobsah
rozsudku soudu. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale pfebiral by roli
advokata (srov. rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008-78, arozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
15.2.2012, ¢&.j.1Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014 -20, ze dne
27.10.2010, ¢.5.8 As22/2009-99, zedne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007 - 46, ze dne
17.12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, atp.).

[10] Zalovany se dikladné zabyval iotizkou mozného udéleni humanitarniho azylu
a dopliikové ochrany. Ivtomto ohledu postupoval vsouladu spravni {Gpravou
a judikaturou. Humanitarni azyl je ze své povahy vyjimecny institut, ktery se udéluje
napriklad osobam tézce postizenym, téZce nemocnym, ¢i osobam, které pochazeji z oblasti,
jez jsou vyznamné zasazeny humanitarni katastrofou, aje koncipovan jako dobrodini
statu, a nikoli jako pravo na ptiznani azylu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 11. 3. 2004, ¢. ). 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ze dne
17.9.2010, ¢.5.2 Azs 14/2010-92, zedne 29.2.2012, ¢.j.2 Azs38/2011-47, ze dne
22.9.2016, C.j.6 Azs167/2016-31). Stran doplikové ochrany lze rovnéz odkazat
na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. narozhodnuti ze dne
20.10. 2005, ¢.j.2 Azs 463/2004 - 43, ze dne 17.2.2011, ¢.5.1 Azs 31/2010- 69, ze dne

26.3.2008, ¢.5.2 Azs71/2006-82, ze dne 21.5.2008, ¢.j.2 Azs48/2007-71, ze dne
30.9.2008, ¢.j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne 13. 3. 2009, €. j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze neshledava postup zalovaného ani v rozporu s rozsudkem ze dne

12. 3. 2015, C. j. 7 Azs 260/2014 - 44.

[11]  Zalovany i krajsky soud se dtkladné zabyvali i tvrzenimi stran zasahu do rodinného
a soukromého zivota stézovatele aity vyporadaly vsouladu sjudikaturou (srov.
rozhodnuti ~ Nejvysstho  spravniho  soudu  vevécech  sp.zn.5 Azs 46/2008,
sp. zn. 9 Azs 5/2009,  sp.zn.9 Azs 3/2010).  Nejvyssi  spravni  soud  dodava,
7e prostfednictvim azylového Hzeni nelze Zidat o legalizaci pobytu v Ceské republice,
nebot pro takovy Glel obsahuje pravni ¥ad Ceské republiky jiné néstroje, konkrétné
instituty podle zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci nadzemi Ceské republiky
aozmeéné nékterych zakond, veznéni pozdéjSich predpisi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢. j. 7 Azs 117/2004 - 57).

[12] Ustalena avnitiné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho  soudu
tedy poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal zadné dalsi duvody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasaéni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1s. f. s.

[13] O nahradé nakladi ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véty prvai s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
v v - / / v 4 4 4 o v/ 4 /4 o v Ve
mél ve véci plny tUspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni, které diavodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél (k tomu srov. usneseni rozsiteného senatu
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ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, cast IIL. 4., usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 9 Azs 32/2021 - 32). Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél privo na nihradu
nakladu rizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti v fizeni o kasalni stiznosti
nevznikly. Z uvedenych duvodd soud rozhodl, Zezadny zGcastnik nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[14] Stézovateli byla v fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné - advokatka
JUDr. Lucie Strakova. V takovém pripadé hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat (§ 35 s. t.s.). Nejvyssi spravai soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za tii
tkony pravni sluzby [prvai porada sklientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni
podle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a niahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
porada s klientem presahujici jednu hodinu podle § 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu
adale kasaéni stiznost podle § 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu] v celkove vysi
9300K¢ [§7 bod 5 vespojeni s§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako
pausalni nahradu vydaji spojenych stémito tkony (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupkyné dolozila, ze je platcem DPH, zvysil soud odménu o021 %. Celkem
tedy odména ustanovené advokatky ¢ini ¢astku ve vysi 12 342 K¢, ktera ji bude vyplacena
do 30 dnu od pravani moci tohoto usneseni z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



