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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kiihna v pravni véci zalobkyné: CESKA SIT OPTICS
LLC, Rosecrans Street 3802/305, San Diego, USA, jednajici prostrednictvim CESKA SIT
OPTICS LLC - organizacni slozka, Bozeny Némcové 120, Domazlice, zastoupené
advokatem Mgr. Lukasem Regecem, V parku 2316/12, Praha, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.7.2019, ¢j.29848/19/5300-21445-708460, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 57 Af 39/2019-51,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 4. 2020, ¢j. 57 Af 39/2019-51, se
rusi.

0. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho reditelstvi ze dne 26. 7. 2019, ¢;j. 29848/19/5300-
21445-708460, se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 21 600 K¢ do rukou jejtho zastupce Mgr. Lukase Regece, advokata,
ve lhaté triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  V této véci se resi otazka, zda byly danové organy opravnény registrovat zalobkyni
(stézovatelku) jako platkyni DPH a zda toto pravo nezaniklo.

I. Vymezeni véci
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[2]  Stézovatelka poskytuje sluzby v oblasti pripojeni k internetu. Financni urad pro
Plzensky kraj u ni provedl kontrolu dané z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2013 a zjistil, ze stézovatelka nikdy nepodnikala samostatné, ale byla ode dne zapisu
organizaéni slozky do obchodniho rejst¥iku (15. 10. 2009) ve sdruZent se spoleénosti Ceska
sit, s. r. 0., coz byl divod k registraci k DPH [§ 94 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptridané hodnoty, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012]. Spravce dané proto v zari
2018 stézovatelku registroval se zpétnou ucinnosti od 15. 10.2009. Stézovatelka podala
proti rozhodnuti o registraci odvolani, které vsak zalovany zamitl.

[3]  Stézovatelka neuspéla se svymi namitkami ani u Krajského soudu v Plzni, ktery
v M 4 v v / 4 o vV Ve v 4 M /

se ztotoznil se zavérem danovych organt a stézovatelCinu zalobu zamitl. Krajsky soud

rozhodl, Ze:

- Stézovatelka neuskutelriovala zdanitelnd plnéni samostatné, ale jen ve spolupraci se spolecnosti
Ceska sit, se kterou byla i personalné propojena, a s jeji aktivni podporou. Tyto spolenosti tvofily
sdruzeni. StéZovatelka byla k registraci povinna, a tak ji mohl spravce dané registrovat z moci
/ vV ’
uredni.

- Napadené spravni rozhodnuti nelze povazovat za neprezkoumatelné, nebot zalovany radné
zdtvodnil své zavéry a vyporadal se se vSemi namitkami. V rozhodnuti fadné zdivodnil i podatek
registrace.

- Povinnost registrovat se k dani nezanikla stézovatelce plynutim ¢asu (a tedy spravce dané nepozbyl
pravomoci registrovat stézovatelku z moci Gfedni). Spravce dané jen deklaroval existujici pravni stav,
coz mohl uéinit i za zdanovaci obdobi, u nichz jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané. Zavéry NSS
o zaniku registralniho prava (rozsudek ze dne 6. 9. 2017, &. 10 Afs 329/2016-51, & 3637/2017 Sb.
NSS) se v této véci nepouziji, nebot registratnim divodem neni prekroceni obratu, ale sdruzeni vice

spolednosti.
II. Kasacni fizeni
Kasacni stiZznost
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost. Stejné jako

v zalobé zpochybiiuje i v kasaéni stiZnosti existenci sdruZeni se spoleénosti Ceska sit.
K vytvoreni sdruzeni chybéla vile stran, nebot stézovatelka se sdruzenim nesouhlasila.
Organizatni slozka sté¥ovatelky zapsania v CR nema pravni osobnost, a proto nemohla
uzavrit smlouvu o sdruzeni. Sdruzeni navic nema spolecny cil, subjekty pracuji nezavisle na
sob&. Penechala-li spoleénost Ceska sit st své infrastruktury stéZovatelce, nejde o znak
sdruzeni, ale o bézny jev, ktery se objevuje i v jinych oblastech, napriklad v energetice, kde
je infrastruktura podobné omezena. Spole¢nosti spolu ani nesdileji naklady, coz se ostatné
projevuje 1 v uletnictvi. Krajsky soud proto postavil své hodnoceni na skutecnostech, které
neodpovidaji spisu.

[5]  Stézovatelka nesouhlasi ani se dnem, kdy sdruzeni dajné vzniklo (15. 10. 2009).
V tento den byla do obchodniho rejstiiku v CR zapsana jeji organiza¢ni slozka, nejde ale o
den, kdy stézovatelka zacala skuteéné podnikat. Nemohla tak (ani konkludentné) uzaviit
smlouvu o sdruzeni. Zavér zalovaného o vzniku sdruzeni proto neodpovida skutecnosti a
spravni rozhodnuti neni prezkoumatelné.
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[6] Krom toho, i kdyby sdruzeni vzniklo v fijnu 2009, registracni pravo spravce dané
by zaniklo uz v roce 2012 (tti roky od vzniku registra¢niho duvodu). Spravce dané vsak
stézovatelku registroval az v zari 2018. Registrace proto nebyla mozna, coz plyne i
z judikatury NSS (rozsudek 10 Afs 329/2016). Krajsky soud toto pochybeni nezhojil, a
naopak z rozsudku NSS nevychazel, ackoliv jeho zavéry dopadaly i na stéZovatelcin pripad
(v obou ptipadech vznikla registratni povinnost ze zakona). Stézovatelka navic kvuli
nezakonné registraci Celi nepriznivym dopadiim v podobé doméreni dané. To, ze ji spravce
dané nedoméril prekludovanou dan, registraci nelegalizuje.

Vyjadreni Zalovaného

[7] Zalovany zdfraznil, Ye sdruzeni prokazatelné vzniklo, nebot stéZovatelka
spolupracovala se spole¢nosti Ceska sit: ta na stéZovatelku prevedla klienty a nesla za ni
naklady. Spole¢nosti jednaly ve vzajemné shodé za tcelem spoleéného zisku. Navic byly
personalné propojeny prostrednictvim Ing. Jaroslava Rady.

[8]  Napadené spravni rozhodnuti je prezkoumatelné, nebot se zalovany vyporadal se
vSemi vznesenymi namitkami, coz potvrdil 1 krajsky soud.

[9]  Registralni povinnost nezanikla, nebot v dobé registrace stale trval jeji davod (Gcéast
ve sdruzeni), a proto prekluzivni lhita jesté nezacala bézet (rozsudky NSS 10 Afs 329/2016,
bod 34; a ze dne 26.9.2019, ¢.8 Afs 265/2017-55, ¢.3942/2019 Sb. NSS, bod 35).
Rozhodnuti pak deklarovalo stav k jeho pocatku. Konkrétni zavéry rozsudku 10 Afs
329/2016 na véc zcela nedopadaji, nebot v ném NSS fesil na rozdil od tohoto pripadu
registraci z duvodu jednorazového prekrodeni zakonného obratu.

Replika

[10]  Stézovatelka trvala na tom, ze sdruzeni neexistuje, nebot poskytovala jiné sluzby
(MESH sité) neZ spoletnost Ceska sit (IPTV, vefejné telekomunikaéni sluzby). Spravce
dané vytvai jen Géelovou predstavu o sdruZeni mezi stéZovatelkou a spoleénosti Ceska sit,
aby ospravedlnil sva pochybeni pti registraci stézovatelky.

[11] Zalovany ve spravnim rozhodnuti jen nekriticky prevzal zavéry spravce dané, ale
nevzal v Givahu, ze stézovatelka nemohla vykonavat ekonomickou ¢innost uz v fijnu 2009:
nejprve se totiz musela registrovat u Ceského telekomunikaéniho Gfadu. Dnem
rozhodnym pro registraci k DPH tak nemohl byt den zapisu do obchodniho rejsttiku.

[12] Stézovatel¢ina registracni povinnost navic zanikla, nebof v obdobi od zpisu
stézovatelky do obchodniho rejsttiku (fijen 2009) az do jeji registrace (zafi 2018) nebyla
prerusena prekluzivni lhita (§ 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového radu).

ITI. Pravni hodnoceni

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.
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[14]  Osoba povinnd k dani se sidlem nebo mistem podnikini v tuzemsku, kterd uzavre
smlouvu o sdruzeni nebo jinou obdobnou smlowvu s platcem ke spolecnému uskutecriovini
zdanitelnych plnéni nebo plnéni osvobozenych od dané s ndrokem na odpocet dané, se stava
platcem dnem uzavreni této smlouvy [§ 94 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH].

[15] Osoby se mohou sdruzit, aby dosahly sjednaného Gclelu. Takova sdruzeni nemaji
zpusobilost k pravim a povinnostem (§ 829 obcanského zakoniku z roku 1964; obdobnym
institutem je v aktualni Gpravé spolecnost podle § 2716 obc¢anského zakoniku z roku 2012).
Sdruzeni muze slouzit k riznym zamérim vcetné téch podnikatelskych. Vznikne, pokud
je uzaviena smlouva o sdruzeni - tj. je dohodnut jednak spolecny ucel, jednak potfebna
¢innost Ucastniku sdruzeni ¢i to, ze Ucastnici poskytnou majetkové prostredky. Pravni
formu smlouvy zakon nestanovi, postaci tak i forma ustni (rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 24. 11. 2010, sp. zn. 28 Cdo 3158/2010).

Existence sdruzent

[16] NSS souhlasi se zalovanym i krajskym soudem v tom, ze linnost stézovatelky
v [P ) v / v s ey ’
a spolecnosti Ceska sit naplriuje podminku smlouvy o sdruzeni nebo jiné obdobné smlouvy.

[17]  Ze spravniho spisu jsou patrné okolnosti, které ve svém souhrnu svéd¢i o tom,
ze stézovatelka a spoleénost Ceska sit (platkyné DPH od roku 2005) fakticky jednaji ve
vzajemné shodé a jsou financovany spolecnosti Ceska sit:

- Obé spolednosti ovlada stejni osoba, Ing. Jaroslav Rada. Ten je vedoucim organizalni slozky (nové
odstépného zdvodu) stézovatelky v CR. Zaroven je Yeditelem statutirniho orginu zfizovatele
stézovatelky, zahraniéni matefské spole¢nosti CESKA SIT OPTICS LLC v USA. Dale je jedinym
jednatelem a spoleénikem spole¢nosti Ceska sit.

- Stézovatelka nema vlastni zaméstnance. Veskerou jeji ¢innost beziplatné zajistuje Ing. Jaroslav Rada.

- Stézovatelka nevlastni ani si nepronajima zadny majetek a nenakupuje ani telekomunikaéni sluzby
(pfipojeni k internetové siti). Technické vybaveni, pfipojeni k internetu ¢ marketing pro
stézovatelku zaji$tuje spole¢nost Ceska sit. Ve smlouvich & na datiovych dokladech vyhotovenych
stézovatelkou jsou odkazy na e-mail, webové stranky & telefon spole¢nosti Ceska sit.

- Materska spole¢nost neni v USA kontaktni a podle amerického spravce dané na adrese svého sidla
tato spole¢nost nepodnika.

[18] Vzhledem k faktickému chovani spolecnosti, které jednaji, jako by byly sdruzeny,
a k spolecné ovladajici osobé souhlasi NSS se zalovanym 1 s krajskym soudem v tom, ze
byla konkludentné uzavtena smlowva o sdruZeni, ptipadné jind obdobnd smlouva.
Nedostatek pisemné formy nema vliv na vznik zavazkového vztahu, jestlize jej strany
potvrzuji vlastnim chovanim. (Samotné sdruzeni je zvlastnim institutem oblanského prava,
ktery ma i vyznamné soukromopravni dopady v podobé solidarni odpovédnosti
sdruzenych osob. Touto strankou véci se zalovany nijak nezabyval, protoze nemusel.
Presto vsak NSS povazuje jeho zavér o existenci sdruzeni za uréité zjednodusenti: stejné tak
dobfe totiz mohlo jit o jinou obdobnou - nepojmenovanou - smlouvu, jejiz danové
dusledky by z pohledu zakona o DPH byly stejneé.)

[19] NSS nemuze odhlédnout ani od personalnitho propojeni spoleénosti v osobé
Ing. Jaroslava Rady, ktery je zcela ovlada. Jeho vile je také vili obou spole¢nosti. Smétuje-
li tedy chovani spolenosti ke spole¢nému uskuteriovani zdanitelnych plnéni, nelze to
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povazovat za nahodu, ale za projev spole¢né vile. NSS proto neprisvéd¢il namitce, ze by
smlouva nebyla uzavrena pro nedostatek vule stran.

[20] Prekazkou takové smlouvy nebylo ani to, ze jeji stranou je stézovatelCina

M v 7/ v 4 4 /4 4 M b 4 4 M /4 4
organizacni slozka, ktera nema plnou pravni subjektivitu (pravni osobnost) a jejiz jednani
musela schvalit zahraniéni spoleCnost CESKA SIT OPTICS LLC. Stézovatelka - jak
zahraniéni spolecnost, tak jeji Ceska organizalni slozka - byla zcela ovladana Ing.
Jaroslavem Radou, ktery fakticky rozhodoval o tom, jakou formou bude stézovatelka
podnikat. Jeho zfejmou vuli, aby stézovatelka uskutecriovala zdanitelna plnéni spolecné se

spole¢nosti Ceska sit, je proto tieba vykladat jako vali a souhlas zahrani¢ni spoleénosti
CESKA SIT OPTICS LLC, ktera pravni osobnost ma.

[21] Na existenci smlouvy o sdruzeni ¢i smlouvy obdobné nema vliv, ze z chovani
spolecnosti neni patrny cil ¢ zamér, se kterym smlouvu uzavrely. Krajsky soud spatfuje
UcCel sdruzeni ve spolecném poskytovani internetu; zalovany za cil oznacuje zisk
spolecnosti (Ing. Jaroslava Rady). NSS souhlasi s tvrzenim, ze se spolecnosti sdruzily
s néjakym zamérem, ovsem priznava, ze konkrétni obsah tohoto zaméru nelze s jistotou
urcit kvuli nedostatku pisemné formy smlouvy. To vSak neznamena, ze spolecnosti (Ing.
Jaroslav Rada) zadny zamér nemély. Jiz z neobvykle slozitého podnikatelského chovani
Ing. Jaroslava Rady je patrné, ze jednal s néjakym (i kdyz soudu neznamym) zamérem: od
roku 2005 podnikal Ing. Jaroslav Rada v oblasti p¥stupu k internetu se spole¢nosti Ceska
sit. Pozdéji rozsifil své podnikani o dal$i spolecnosti (Ceské organizaéni slozky svych
americkych spolecnosti, které v USA nevyvijely zadnou cinnost a podnikaly jen jejich
pobodky v CR; mezi né pattila i stéZovatelka). Ing. Jaroslav Rada tak investoval ¢as, energii
a penize do zrizeni stézovatelky a jinych spoleénosti, které podnikaly v podobné oblasti
jako ptivodni spoleénost Ceska sit a byly na ni ekonomicky zavislé. Musel proto mit
néjaky cil ¢ zamér, se kterym ridil podnikani stézovatelky a jeji ¢innost koordinovanou s
tinnosti spoleénosti Ceska sit. To, Ze spravei dané & pozdéji soudu nebyl obsah tohoto
zameéru znam, jim ovsem nebranilo v zavéru o existenci smlouvy mezi spoleCnostmi.

[22] Za presvéd¢ivou nelze povazovat dil¢i namitku, podle které sdruzeni nevzniklo,
nebot se neprojevuje v ticetnictvi stéZovatelky ani spole¢nosti Ceska sit. Uletnictvi ma byt
totiz odrazem skute¢nych ekonomickych procest daniového subjektu. Pokud vsak danovy
subjekt imyslné ¢i z nedbalosti nezaznamenava tyto procesy, nemuze se toho dovolavat ve
svuj prospéch.

[23] Dildéi namitky, podle nichz stézovatelka poskytovala jiné sluzby nez spolednost
Ceska sit, coZ vylutovalo existenci smlouvy ke spole¢nému uskutettiovani zdanitelnych
plnéni, zaznély poprvé az v kasacni stiznosti. Jde tedy o nové skutecnosti, které
stézovatelka neuplatnila v Zalobé, i1 kdyz je uplatnit mohla, a k tém NSS nepfihlizi (§ 109
odst. 5 s.t.s.). Navic je ze spravniho spisu patrné, ze stézovatelka poskytovala bézné
pFipojeni k internetu stejné jako spole¢nost Ceska sit a spoleénosti si mezi sebou prevadély
nékteré zakazniky.

Neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti
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[24] NSS neshledal diavodnou ani namitku, podle niz neni prezkoumatelny zavér
datiovych organt o datu registrace. Zalovany se touto otizkou zabyval dostate¢né (viz bod
34 rozsudku krajského soudu) a k pripadnym podrobnéjsim Gvaham nemél divod, protoze
konkrétni datum registrace nezpochybnila stézovatelka ve spravnim fizeni, ale poprvé az
v zalobé. I tak ale z rozhodnuti zalovaného presvéd¢ivé plyne, ze Ing. Jaroslav Rada
stézovatelku zapsal do obchodniho rejstiiku se zjevnym Gmyslem ji sdruzit se spolecnosti
Ceska sit. Spoletnosti tak uzavtely smlouvu o sdruZeni (& smlouvu obdobnou) ke dni
stézovatelcina zapisu do obchodniho rejstriku (15. 10. 2009).

Zanik prava registrovat platce DPH

[25] Ke dni uzavfeni takové smlouvy byla stézovatelka povinna se zaregistrovat k DPH
[§ 95 odst. 2 pism. ¢) zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2012]. Protoze to neudinila, mohl
0 jeji registraci rozhodnout spravce dané z moci afedni [§ 129 odst. 3 pism. a) danového
radu]. Ten stézovatelku registroval v zari 2018.

[26] INSS se tak zabyval i posledni namitkou o zaniku registra¢niho prava spravce dané.
Tu lze rozdélit na diléi otazky: 1. Kdy zacne plynout prekluzivni lhata k provedeni
registrace z moci ufedni a uplynula tato lhata v dobé stézovateléiny registrace? 2. Ma

. 4 o . v \4 . 4 4 4 v vV o+ .
prekluzivni lhtta vliv na den, k némuz se subjekt stava platcem DPH a k némuz jej lze
registrovat?

[27] NSS zkoumal plynuti prekluzivni lhity k provedeni registrace z moci Uredni
uz v rozsudku 10 Afs 329/2016. Rozhodoval v ném o registraci danového subjektu, ktery
jednorazové prekrodil zakonny obrat. Spravce dané jej vsak registroval az poté, co odpadl
duvod pro registraci a uplynula tfileta prekluzivni lhtta. Registracni pravo spravce dané
proto zaniklo. NSS vtomto rozsudku vyslovné uvedl, ze ,dokud je hranice obratu
prekracovana, nemiZe ani zalit plynout Ihiita k provedeni registrace z moci iredni,
neregistroval-li se dariovy subjekt sam* (bod 34). To soud dale potvrdil i v jinych rozsudcich
(8 Afs 265/2017, bod 35; 8 Afs 48/2018, bod 19), ve kterych bylo registracnim dtvodem
také prekroceni zakonného obratu. Soud vnich doplnil vyse uvedené pravidlo tak,
ze prekluzivni lhita zalind bézet znovu v kazdém zdariovacim obdobi, ve kterém trvaji
registra¢ni davody.

[28] Prekluzivni lhita k provedeni registrace z moci Gredni tedy bézi od prvniho
okamziku, kdy nastal registratni divod. Pokud ale registra¢ni divody pretrvavaji ve vice
zdatiovacich obdobich, ttileta lhiita se v kazdém zdariovacim obdobi pferusi a zaéne bézet
znovu. Pravo registrovat platce proto zanika az s koncem té lhity, ktera zacne bézet ve
chvili, kdy registracni divod trval naposledy.

[29] NSS proto neptrisvedcil stézovatelce, ktera si béh prekluzivni lhity k provedeni
registrace vyklada prili$ Siroce a ve sviij prospéch - tedy ze registracni pravo zanikne do tii
let od vzniku registracniho duvodu, nikoliv jeho zaniku. Takova Gvaha nerespektuje zavéry
judikatury NSS a zaroven by vedla k nespravedlnosti. Byl by tak totiz zvyhodnén dariovy
subjekt, ktery bude vznik registratniho divodu tfi roky skryvat a pak bude navzdy
»0svobozen®, oproti tomu, ktery se po vzniku registraniho divodu registruje k dani a
zacne ji radné platit. To nelze pfipustit.
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[30] NSS zaroven nemuze souhlasit s krajskym soudem, ktery odmita jeho judikaturu
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proto, ze v ni slo o registraci z davodu prekroceni zdkonného obratu, nikoliv z divodu
sdruzeni spolecnosti. Pravidla vyjadrena v judikature v$ak nesouviseji skonkrétnim
divodem registrace, ale jsou obecna a lze je uplatnit i u jinych registracnich davodu, tedy 1
u registrace z divodu sdruzeni spolecnosti.

[31] NSS zkoumal, kdy zacala plynout prekluzivni lhiita k registraci stézovatelky.

[32] Danové organy stézovatelku registrovaly, nebot pfi danové kontrole zjistily,
ve stézovatelka byla od Hjna 2009 sdruZena se spole¢nosti Ceska sit. Podle zpravy o datiové
kontrole trvalo sdruzeni jesté v listopadu 2014 (vté dobé byla stézovatelka smluvnim
dodavatelem internetového pfipojeni pro obec Muténin, ale fakticky pripojeni dodavala
spole¢nost Ceska sif). Datové orginy tedy prokazaly, Ze registraéni dévod trval
ptinejmensim do konce listopadu 2014.

[33] Od tohoto okamziku bézela tfileta prekluzivni lhtta k registraci, ktera uplynula na
konci listopadu 2017. Danové organy vsak stézovatelku registrovaly az v zafi 2018.
Registraci stézovatelky proto nestihly v prekluzivni lhaté. Vzhledem k okolnostem
ptipadu je mozné (avlastné i pravdépodobneé), ze stézovatelka poskytovala zdanitelna
plnéni spoleéné se spole¢nosti Ceskd sit ipo listopadu 2014 (a registrace tak mohla
probéhnout v zakonné lhuté, kdyby spravce dané sjejim béhem pocital). Zda tomu tak
bylo, vSak dariové organy nezjistovaly.

[34] NSS se dale zabyval i tim, zda ma prekluzivni lhata vliv na den, odkdy se
stézovatelka stala (mohla stat) platkyni DPH. Tedy zda lze (trva-li registracni divod)
stézovatelku registrovat jako platkyni jiz od fijna 2009 - a obecnéji, zda lze subjekt
v takovém pripadé registrovat 1 hloubéji do minulosti (nikoli jen tfi roky zpétné).

[35] Podle zakona o DPH se osoba stava platcem DPH ode dne uzavteni smlouvy o
sdruzeni ¢i jiné obdobné smlouvy [§ 94 odst. 2 pism. c)] a samotné rozhodnuti o registraci
ma jen deklaratorni povahu (rozsudek 8 Afs 48/2018, bod 17). Fakt, ze je osoba zpétné
registrovana k DPH, nema sam o sobé zadny dopad na jeji prava. Dar lze jisté doméfit jen
tomu, kdo byl k dani registrovan, a to jen tfi roky zpétné. Tato lhita se vSak zpétné odviji
od okamziku, kdy bylo vyddno rozhodnuti o registraci, a nijak nesouvisi s okamzikem, kdy
byly splnény podminky pro registraci. Prekluzivni lhita, v niz lze rozhodnout o registraci,
tak nema vliv na urleni dne, odkdy ma byt osoba registrovana jako platce DPH. Pokud by
tedy spravce dané registroval stézovatelku nejpozdéji v listopadu 2017, mohl tak udinit i
zpétné ke dni 15. 10. 2009, kdy stézovatelka uzaviela smlouvu (resp. k jakémukoli
dfivéj$imu dni, kdy byla smlouva uzavtena).

[36] Neptipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.) je namitka, v niz stézovatelka poukazala na to,
ze po zapisu organizani slozky do deského rejsttiku nemohla ihned zadit podnikat, ale
nejprve se musela registrovat u Ceského telekomunika¢niho afadu. Takovou nimitku
neuplatnila stézovatelka v zalobé, 1 kdyz mohla.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[37] NNSS shledal kasa¢ni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalovaného, které trpélo stejnou vadou. Zalovany je v dal$im fizeni
vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse. Doplni tedy dikazy o tom, ze stézovatelka
M 4 v 4 v v v 4 s /4 79 v Ve v
poskytovala zdanitelna plnéni spolecné se spolecnosti Ceska sit alespon tfi roky pred
registraci, a ze tedy v dobé registrace jesté neuplynula prekluzivai lhita. Pokud to nebude
mozné, rozhodnuti spravce dané vydané v prvaim stupni zrusi a fizeni o registraci zastavi.

[38] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech fizenti, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s. f.s.). Naklady fizeni o

zalobé anaklady fizeni o kasatni stiznosti tvofi vtomto pripadé jeden celek a NSS

rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni
4 N4 4 4 4 /. v v . / v/ v/ vV

vychazi soudni fad spravni z celkového aspéchu ve véci, ktery prislusi stézovatelce.

[39] Stézovatelka tak obdrzi celkovou nahradu nakladu fizeni ve vysi 21 600 K¢ tvorené
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v rizeni o zalobé, tj. za dva dkony pravni
sluzby - prevzeti véci a zalobu. Odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu) ¢ini 2 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu pravni sluzby je treba
pripodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. To ¢ini dohromady 6 800 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za dva tkony
pravni sluzby - kasacni stiznost a repliku. Odména ¢ini 2 x 3 100 K¢. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini 2 x 300. To ¢ini dohromady 6 800 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. kvétna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



