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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Jaroslavem VlaSinem v pravni véci
zalobce: O. M., zastoupeného JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem tfida
Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zzalovanému: Odvolaci finanéni Yeditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8. 2018, ¢. .
35697/18/5200-10422-711138 al.j. 35700/18/5200-10422-711138, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 10. 2019, . j. 22 Af
35/2018 - 73,

takto:

Rizeni se pferuSuje.

Odtuvodnéni:

[1]  Finanéni Gfad v Kopfivnici (dale jen ,spravce dané®), vydal dne 13. 4. 2011
rozhodnuti, ¢.j.46472/11/376920806066 a dne 12. 4. 2011 rozhodnuti, ¢ .
46604/11/376920806066, kterymi byla zalobci dométena za pouziti pomucek darn z pfijmu
fyzickych osob za zdatiovaci obdobi rokt 2005 a 2006. Zalovany rozhodnutimi uvedenymi
v zahlavi zamitl odvolani zalobce proti vS§em uvedenym rozhodnutim spravce dané (jednalo
se o nova rozhodnuti poté, co byla pivodni rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce
zrusena rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 2. 2014, ¢. j. 22 Af 3/2012 - 43,
a ze dne 24. 11. 2016, & j. 22 Af 121/2014 - 59).

[2] Zalobce nasledné v zahlavi uvedend rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u
Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”). Kromé zplsobu, jakym finanéni
organy pristoupily k pouziti pomucek, zalobce rovnéz namital, ze napadena rozhodnuti
nemeéla byt vabec vydana, nebot k jejich vydani doslo po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, k niz ma soud prihlédnout i z Gfedni povinnosti. Objektivni desetileta
prekluzivni lhata dle jeho nazoru uplynula dne 31. 12. 2015, resp. dne 31. 12. 2016.

[3]  Krajsky soud shora specifikovanym rozsudkem (v pofadi jiz tfetim) zalobu zamitl.
K otazce prekluze uvedl, Ze pfi posouzeni této otazky vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, a to konkrétné z rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85.
K béhu objektivni desetileté prekluzivni lhity Nejvyssi spravai soud uvedl: ,,V soucasnosti
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jsou stavény od 6. 2. 2017, a to aZ do pravni moci tohoto rozhodnuti. Proni z objektivnich
prekluzivnich Ihit zapocala dne 31. 12. 2005, a bézné by tedy uplynula 31. 12. 2015. Avsak
vzhledem ke skutecnosti, Ze byla lhita do zahdjeni ¥izeni o kasacni stiznosti stavéna ithrnem na
dobu vice nez 4 let, je nepochybné, ze neuplynula, a tudiz neuplynuly ani desetileté prekluzivni
Ihiity zapocaté v letech 2006 a 2007 Jelikoz se citovany zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vztahoval k téze véci (kasacni stiznost podaval zalovany proti vySe zminénému rozsudku
krajského soudu ¢. j. 22 Af 121/2014 - 59), krajsky soud byl jeho nazorem vazan.

[4]  Proti rozsudku krajského soudu se zalobce (dale jen ,stézovatel®) branil kasacni
stiznosti. V ni mimo jiné napadal zpusob, jakym krajsky soud posoudil otazku béhu
prekluzivnich lhat. V jeho obsahlé argumentaci posoudil moznost pouziti § 47 odst. 2
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, § 41 s. f. s, a § 148 a § 264 odst. 4
danového tradu. Zabyval se taktéz dosavadni judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
vztahujici se k béhu prekluzivnich lhtt u danovych fizeni zahajenych za Gcinnosti zakona
o spravé dani a poplatkd, jakoZ i judikaturou Ustavniho soudu. Mél za to, e neobstoji
jakykoliv vyklad zakona, ktery by prodlouzil plynuti prekluzivni lhuty nad maximalni
hranici 10 let.

[5] Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. muze predseda sendtu 7izeni usnesenim prerusit,
. * Vv .. / v /] /o / V7 / N v / oV /, . / / v -
jestlize zjisti, Ze probibd jiné ¥izeni, jehoZ vysledek miiZze mit vliv na rozhodovani soudu o véci
samé nebo takové Yizeni sim vyvold.

[6]  Nejvyssi spravai soud zjistil (nacez upozornil rovnéz stézovatel), ze devaty senat
Nejvyssitho spravniho soudu (dile budou v textu uvedeny pouze senaty bez oznaceni
Nejvyssiho spravniho soudu) predlozil usnesenim ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. 9 Afs 95/2021 -
40, rozsifenému senatu tohoto soudu k posouzeni, zda ,desetiletd objektivni prekluzivni
Ibiita pro stanoveni dané, kterd zapocala béZet za ncinnosti zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkii, ve znéni pozdéjsich predpisi, stavi dle § 41 zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
rddu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii, z ditvodu soudniho ¥izent, které bylo zahdjeno az
za ticinnosti zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7adu, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebo zda se v
souladu s § 264 odst. 4 dariového Yddu ma na jeji béh plné uzit jeho § 148 odst. 5, ktery staveni
dané lhiry vylucuje.“ Devaty senat dospél k pravnimu nazoru, ze desetileta objektivni
prekluzivni lhita pro stanoveni dané, ktera zapodala bézet za Ucinnosti zakona o spravée
dani a poplatky, se dle § 41 s. 1. s., nestavi z divodu soudniho fizeni, které bylo zahajeno
az za Ucinnosti danového radu, jelikoz se v souladu s § 264 odst. 4 danového radu na jejt
béh plné uzije jeho § 148 odst. 5. Jelikoz se zavér devatého senatu odlisuje od zavéru
vyplyvajictho z drivéjst judikatury, postoupil véc rozsifenému senatu.

[71  Mezi dfivéjsi judikaturu, s jejimz pravnim nazorem devaty senat nesouhlasi, se radi
predevsim vySe zminény rozsudek trettho senatu ¢. j. 3 Afs 36/2017 - 85, ktery pri
posouzeni béhu prekluzivni lhuty dospél k zavéru: ,, Objektivni prekluzivni Ihitu upravuje §
148 odst. 5 dariovébo 7ddu. Toto ustanoveni lze vzbledem k jeho hmotnépravni povaze
aplikovat pouze na prekluzivni lhiity, které zapocaly bézet za vi¢innosti dariového 7adu, tj. od 1.
1. 2011. Objektivni prekluzivni lhitu, kterda zapocala béZet pred 1. 1. 2011 tak, jako v
projednavané véci, je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpisi, tzn. véetné
§ 41 s. 7 s., jeboZ prisobnost ve vécech dani zanikla az s vicinnosti dariového 7adu. Proto je tveba
vychazet z predpokladu, Ze i v projedndvané véci je béh prekluzivni lbiity po dobu soudnich
Yizeni stavén.“ Tteti senat pro urCeni rozhodné upravy staveni této lhaty povazoval
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pokracovani

za podstatny pocatek samotné prekluzivni lhity a nikoliv okamzik, kdy bylo zahijeno
soudni tizeni. Na tfeti senat nasledné navazal druhy senat rozsudkem ze dne 28. 8. 2019, ¢.
j- 2 Afs 138/2018 - 48, Ctvrty senat rozsudkem ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 4 Afs 30/2021 - 21,
prvni senat rozsudkem ze dne 3.2.2022, ¢.5. 1 Afs 21/2020-32, a devaty senat
rozsudkem ze dne 24. 2. 2022, ¢.5.9 Afs 261/2019 - 47. Devaty (predkladajici) senat se
naopak v navaznosti na predlozeni véci rozsifenému senatu priklonil k nizoru, ktery
vyslovil ve svém drivéjsim rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢. . 9 Afs 72/2011 - 218. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze pro staveni dané lhity je podstatné, zda bylo fizeni pred soudy
zahajeno pred ulinnosti danového radu, jelikoz pouze vtakovém pripadé se uplatni
pravidlo zakotvené v § 41 s. f. s. o staveni lhaty.

[8]  Ackoliv Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 3 Afs 36/2017 - 85, jenz se konkrétné
tykal nyni projednavané véci, dospél k zavéru, ze desetileta prekluzivni lhita doposud
neuplynula, povazuje v soucasné dobé za vhodné vyckat na rozhodnuti rozéireného senatu,
které pro néj bude nasledné zavazné (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 - 56) a které bude podstatné pro vyklad dotéenych ustanoveni o béhu
prekluzivni lhaty. Zodpovézeni této otazky bude mit zaroven vyznam pro rozhodnuti
ve véci sameé, nebot odpovéd na otazku, zda uplynula objektivni desetileta prekluzivni
lhtta pro stanoveni dané, je dilezita pro uréeni zakonnosti rozhodnuti danovych organt.
Nejvyssi spravai soud proto rizeni o této kasacni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. . s.
prerusil.

[91  Po dobu preruseni fizeni se nekonaji jednani a stavi se béh procesnich zakonnych
lhtt uréenych soudnim fadem spravaim (§ 48 odst. 5s. t. s.).

[10] V ftizeni se bude pokracovat, jakmile pfekazka pro jeho prferuseni odpadne,
4 M 4 V/V 4 4 . vVv/ 4 4 v .
tzn. v navaznosti na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci
vedené podsp.zn.9 Afs 95/2021, popripadé nastane-li jina skuteCnost rozhodna pro
v / 4 v/ 4 v . / v
pokracovani v fizeni ve véci samé (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Pouceni: DProti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky prfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 4. kvétna 2022

JUDr. Jaroslav
Vlasin

predseda senatu



