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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj) a soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobkyné: FAIR PLAY HOLDING,; s.r.0. (dfive VIKTORIAPLAY, a.s)
sidlem Jeronymova 62/24, 460 07 Liberec
zastoupena advokatem Mgr. Karlem Volfem
sidlem Jindticha Plachty 28, 150 00 Praha 5
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 4. 2020, ¢&. j. 16522/2020-900000-312,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domahala p¥ezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.
4. 2020, ¢. j. 16522/2020-900000-312 (dale jen ,,napadené rozhodnuti{), jimz bylo podle § 90
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odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spraovni
74d"), s prihlédnutim k zakonu ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném od
1. 7. 2018 do 23. 4. 2019 (dale jen ,,zdkon hazardnich hrich® nebo ,,ZoHH®) a k zakonu ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Celniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 14. 8. 2019, ¢. ;.
101112-3/2019-540000-12  (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti). Prvoinstanénim
rozhodnutim byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani

I.  prestupku podle § 123 odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach, kterého se
dopustila tim, ze minimalné dne 06. 02. 2019 v provozovné ,Herna
VIKTORIAPLAY® nachazejici se na adrese Marie Majerové 1815, 356 01 Sokolov
(dale jen ,provozovna 1%), nedodrzela zakaz stanoveny v § 66 odst. 2 zikona o
hazardnich hrach umistit reklamu, sdéleni nebo jakoukoli jinou formu propagace
provozovani hazardnich her na budovu, ve které se nachazi herni prostor, kdyz na
vnéj$im plasti vyse uvedené herny, na kazdém z Sesti vétsich oken, umistila znak
lerveného (ryrlistku v kombinaci s nazvem zalobkyné respektive zaregistrované
ochranné znamky (konkrétné znak Cerveného C(ryrlistku pred slovem
VIKTORIAPLAY), jako nedovolenou formu reklamy tykajici se propagace
hazardni hry,

II.  a) prestupku podle § 123 odst. 1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach, kterého se
dopustila tim, ze dne 06.02.2019 (v ¢ase 11:29 a 11:45 hod.) v provozovné ,Herna
VIKTORIAPLAY*® nachazejici se na adrese 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov (dale jen
sprovozovna 2%) nebyla dodrzena provozni doba herny, ktera byla ve vyse
uvedeném Casovém obdobi uzavtena v rozporu se stanovenou provozni dobou, kdy
doslo k poruseni stanovené oznamovaci povinnosti mistné prislusnému celnimu
Gfadu uvedené v &sti V. rozhodnuti Ministerstva financi CR ¢&j. MF-
24876/2017/34-46 ze dne 18.12.2018 o povoleni provozovat hazardni hru podle
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. €) zakona o hazardnich hrach (dile jen ,zakladni
povoleni®). Zalobkyné tedy provozovala hazardni hru v rozporu s podminkami
jejiho radného provozovani stanovenymi v zakladnim povolent,

b) prestupku podle § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrach, kterého se
dopustila tim, ze minimalné dne 06. 02. 2019 nedodrzela zakaz stanoveny v § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach umistit reklamu, sdéleni nebo jakoukoli jinou
formu propagace provozovani hazardnich her na budovu, ve které se nachazi herni
prostor, kdyz nad vstupnimi dvermi do budovy, kde se herna nachazi umistila
reklamni pouta¢ propagujici hazardni hry s napisem ,BAR, KOSTKY,
RESTAURANT* a dale umistila na vstupni dvete uvedené budovy znak Cerveného
tyrlistku v kombinaci s nazvem zalobkyné respektive zaregistrované ochranné
znamky (konkrétné znak Cerveného étyrlistku pred slovem VIKTORIAPLAY),
jako nedovolenou formu reklamy tykajici se propagace hazardni hry.

za coz ji byla ulozena Ghrnna pokuta ve vysi 12.000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

11.
Zaloba

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfovala zalobkyné predevsim v nespravném
pravnim posouzeni véci a ve zjevném neprfihlédnuti ke skutkovému stavu véci a
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konkrétnim okolnostem, nezkoumani naplnéni materialni stranky ptestupkd a samotné
% . N v v/ 1 4 v / . Ve 4 /7 V. v 4
skodlivosti pro spolecnost, uzivani nadmérného formalismu pti rozhodovani a prekroceni
mezi spravniho uvazeni nedovolenym a neptriméfené extenzivnim vykladem ustanoveni

4 4 v/ v (4 ) /4 /4 Vv 4 /7 Vv Vv
pravni normy, ¢imz dochazi k nedtvodnému a nedovolenému poskozovani zalobkyné a
jejiho prava na podnikani.

Zalobkyné je pYesvédéena, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal s namitkami Zalobkyné,
véc byla posuzovana (isté formalisticky bez nalezitého zkoumani naplnéni materialni
stranky prestupkl a samotny vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti potvrzeny napadenym
rozhodnutim, povazuje zalobkyné za zmateCny, kdyz obsahuje neurcité vymezeni
vytykaného poruseni a vymezeni doby trvani prestupku zcela neurcité slovem
,minimalné“. Zalobkyné poukazuje na to, %e nebyly naplnény pozadavky na urditost
vyrokové lasti rozhodnuti v navaznosti na odivodnéni rozhodnuti. Dle § 93 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky se ve vyrokové ¢asti rozhodnuti o prestupku, kterym
je obvinény uznan vinnym, kromé nalezitosti podle spravniho fadu uvede a) popis skutku
s oznadenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku, c) vysloveni
viny, d) forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, €) druh a vyméra
spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravaiho trestu, o
upusténi od ulozeni spravniho trestu nebo o mimoradném snizeni vyméry pokuty, f)
vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zakladé Gredniho opatfeni udinéného v
souvislosti s projednavanym prestupkem jiz nesmél linnost vykonavat, do doby zakazu
innosti, g) vyrok o ulozeni ochranného opatteni, h) vyrok o naroku na nahradu skody
nebo naroku na vydani bezdGvodného obohaceni a i) vyrok o nahradé nakladd fizeni. Z
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 92/2009-65 ze dne 16.03.2010 vyplyva, ze
»0 rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumatelnost se jedna mimo jiné tehdy, kdyz je jeho
vyrok v rozporu s odivodnénim nebo rozhodnuti viibec neobsabuje pravni zavéry vyplyvajici z
rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jeho duvody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné
(srov. primérené rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢1. 2 Azs 47/2003-130, viz téZ rozsudek ¢j. 2
Ads 33/2003-78).“ Dale tamni soud uvedl, ze ,vyrok rozhodnuti, jim7 je obvinény uzndn
vinnym z prestupku, musi obsabovat téZ popis skutku s oznacenim mista a Casu jeho spachant,
vysloveni viny, drub a vyméru sankce (§ 77 zikona o prestupcich). V' zdjmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem. V' tomto smyslu slouzi wvyrok rozhodnuti sistavni hodnoté pravni jistoty. Je tak
klicovou normativni Cisti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké formalni poZadavky
(srov. obecné k vyznamu vyrokové Cisti rozhodnuti napy. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢j. 1 As
67/2009-64, bod 26). Pravé v ndvaznosti na trestnépravni doktrinu je tieba i v pripadé
rozhodnuti o prestupku trvat na tom, aby jeho vyrok zahrnoval vedle popisu skutku i vsechny
dalsi okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného skutku pod konkrémi skutkovou
podstatu prestupku.”

Zalobkyné dale povaZuje vyhodnoceni zjidténych skuteénosti a jejich subsumovani pod
skutkovou podstatu prestupku za neprimérené prisné a nepriléhavé smyslu a uéelu pravni
Upravy v oblasti hazardnich her. Rovnéz je zalobkyné nazoru, ze celni afad se dopustil
nedovoleného a nepfiméfené rozsirujictho vykladu ustanoveni § 66 odst. 2 ZoHH.
Napadené rozhodnuti proto shledava zalobkyné nespravnym a nezakonnym.

*V o v /4 4 v/ 4 /4 4 4 Ve 4 /4 v v
Jiz v prubéhu spravniho fizeni spravni organy porusily procesni prava zalobkyné a

/ v A4 4 Ve V 4 i v v i 4
stanoveny postup, kdyz nevyporadaly nalezité namitky zalobkyné proti kontrolnim
**V_V 4 v v vV . v/ 4 VA 4 / CeV.oVAC /
zjisténim, kdy zalobkyné povazuje za neptipustné, aby soudasti ,kontrolnich zjisténi*, které
maji pouze popisovat prubéh kontroly a stav a podobu kontrolovanych skute¢nosti, byly
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extenzivni vyklady, domnénky a vyhodnoceni, kterd nemaji oporu ve skute¢né zjisténém

’ v / 4 ’ 4
stavu a ktera byla pouze prevzata do napadenych rozhodnuti. Nezakonnost rozhodnuti
tak ma ptuvod jiz v samotném procesu tvoreni udajnych skutkovych zjisténi.

Napadené rozhodnuti prejima celé pasaze z pivodniho napadeného rozhodnuti Celniho
/ Vv / . /4 v v A 4 ’

uradu pro Karlovarsky kraj, které opét pouze prebira vyhodnoceni popsana v protokolu o
kontrole. Uéelem protokolu o kontrole ovSem neni predjimani rozhodnuti ve spravnim
v/ 4 4 4 v 4 4 4 ’ 4 v 7
fizeni a vyvozovani domnének a pravnich hodnoceni. Dle nazoru zalobkyné tak jeji

4 v v/ v 4 M W4 v o v

opravné prostredky nebyly radné posouzeny a rozhodnuti o nich fadné oduvodnéno,
zejména nedoslo k vyporfadani namitek s dostateénym od@vodnénim. Zalobkyné v tom
spatfuje vazné procesni vady spravniho fizeni a porusovani procesnich prav.

Za dostatecné vyporadani namitek zalobkyné pfitom nelze povazovat kusé zamitnuti
.
namitek.

Zalobkyné je predev$im nucena se branit proti nedovolenému extenzivnimu vykladu a

uziti libovile spravniho organu pfi aplikaci ustanoveni § 66 odst. 2 ZoHH (vyrok I a
/ 4 M V4 4

vyrok II pism. b) prvoinstan¢niho rozhodnuti).

Zalobkyni bylo napadenymi rozhodnutimi davano za vinu, ze se méla adajné dopustit
poruseni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach tim, Ze na budové umistila symboly
7/ 4 4 4 4 / vV v 4 .
propagujici provozovani hazardnich her. Celni Grad za tyto symboly oznacoval napis
»VIKTORIAPLAY* spolu s cervenym Ctytlistkem. Zalobkyné zdaraznila, ze se jedna o
4 v i \4 v / VvV 4 . W4
nazev spoleénosti zalobkyné (uvedeny rovnéz v obchodnim rejstriku) a symbol
zaregistrovany jako ochranna znamka zalobkyné. Nejedna se o napisy, znazornéni ani
symboly propagujici hrani hazardnich her. Uvedeni loga a nazvu spolecnosti vné
4 v v v 4 4 4 4 oV /
provozovny neni podle zalobkyné porusenim zakona o hazardnich hrach a nemuze byt
posouzeno jako reklama ve smyslu § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach. Celni Grad se
dle nazoru zalobkyné dopustil nepfimérené extenzivniho vykladu. Zalobkyni nemuze byt
branéno v uzivani svého nazvu ani loga spolecnosti, které hazardni hry nepropaguje.
Zalobkyné samoztfejmé neuziva zakazané formy reklamy dle § 66 odst. 2 zakona o
hazardnich hrach, kdy pod toto ustanoveni lze podradit rizna slovni prohlaseni a formy
lakani na hrani hazardnich her a ziskani vyher, nikoli v$ak uvedeni nazvu provozujici
osoby.

Zalobkyné méla za to, ze byla nedivodné sméSovana propagace hazardnich her a
v v o- ’ v < 7 v . v ’
propagace zalobkyné jako obchodni spole¢nosti. Zalobkyné se pouze dopustila oznadeni
provozovny svym nazvem a logem krytym ochrannou znamkou, by? oznacenim
/ bl 4 4 4 4 M \4 v 4 / /
opakovanym. Byt se spravni organ touto namitkou zalobkyné zabyval, zabyval se ji
v v bd v vV 4 VR o /4 / 4 v v
nedostate¢né, nebot pouze konstatoval, ze sméSovani je divodné. Takovy zavér ovem
zalobkyné odmitla. Zalobkyni nelze odkazem na § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach
zakazat propagaci svého nazvu a své ochranné znamky, natoz pouhym vyobrazenim nazvu
a ochranné znamky bez jakychkoli doprovodnych textd a grafickych znazornéni.
Vyobrazeni nazvu a ochranné znamky naopak neni propagovanim hazardnich her. Pfitom
zakon o hazardnich hrach neudava povinnost uvést nazev provozovatele jen v uréitém
v 4 Ve 4 4 4 4 / V. v
poctu vyhotoveni. Pfistoupenim na spravnost hodnoceni celnitho 4fadu bychom nutné
M 4 4 v v 4 4 4 4
museli dojit k zavéru, ze propagaci hazardnich her uvedenim nazvu provozovatele by bylo
i plnéni povinnosti stanovené pravé zakonem o hazardnich hrach k oznaceni provozovny a
v 4 / / V 4 4 /4 i M
oznaleni provozovatele. Takovy smysl a ucel zdkon o hazardnich hrach ani jeho
ustanoveni § 66 odst. 2 nesleduje.
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Spravni organ uzavrel, ze informalni povinnost provozovatele byla splnéna a byl-li nazev

v . 4 v /4 v 4 4 4
provozovatele uveden opakované, je to uvedeni nadbyte¢né. Nadbytecnost (vicenasobné
uvedeni nazvu provozovatele) vsak neni pfestupkem, neni zakazano jakymkoli zdkonnym

’ 4 4 ’ / /7 ’ 4

ustanovenim a takovy zakaz neni smyslem apravy § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach.
Podtfazeni uvedeni nazvu provozovatele pod zikaz dany timto ustanovenim je
neopravnénym extenzivnim vykladem, ktery do prav provozovatele zasahuje nad miru
dovolenou zakonem. Nadto opét nebyla naplnéna materialni stranka trestného ¢inu, kdyz
1 vicenasobné oznaceni provozovatele neni spoleCensky skodlive.

Nadto opét nebyla naplnéna materialni stranka trestného ¢inu, kdyz i vicenasobné
oznaleni provozovatele neni spolelensky Skodlivé. Spravni organ neni opravnén
4 4 4 Ve vV v . v o v / v
ustanoveni zakona vykladat nepfiméfené extenzivné a nedivodné znevyhodnovat a
poskozovat provozovatele technické hry. Nadbyte¢nost uvedeni nazvu provozovatele neni
znakem skutkové podstaty prestupku a neni porusenim povinnosti § 66 odst. 2 zakona o

hazardnich hrach.

Zalobkyné pfitom akcentuje, ze pouze restriktivni interpretace ustanoveni je jedinou
moznou aplikaci v pripadé, kdy jsou ustanovenim omezovana prava osob. Ustanoveni
nelze vykladat extenzivné a omezovat prava osob ve vétsim rozsahu, a jesté dokonce nad
/ / /. v . / ’ /v )

ramec mezi, které jsou vytyCeny jazykovym vykladem. Pravé takova interpretace by byla
nepfipustnd, a dokonce rozporna s Gstavnim poradkem a Ustavné zarucenymi pravy a
svobodami

Znéni ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach je pfitom jasné a nedava moznost
pro wuziti extenzivatho vykladu (napr. zakazujictho vicenasobné uvedeni nazvu
provozovatele).

Jiz z jazykového vykladu ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze
zamérem zakonodarce bylo zakazat vyhradné reklamu a propagaci hazardnich her. Nikoli
jakoukoli reklamu a nikoli napisy nebo oznacent, které propagaci hazardnich her nejsou.

V daném ustanoveni nejde o zakaz propagace a reklamy v absolutnim smyslu, jak se snazi
vykladat spravni organy. Timto trendem by absurdné mohlo dochazet k zakaziim napf.
barev, tvard apod. pouze s odavodnénim, ze lakaji ke vstupu. Takové zmocnéni k uvazeni
vSech oznacleni jako reklamy vSak spravni organ nema.

Jazykovy vyklad predmétného ustanoveni je ztejmy a nezpochybnitelny a je v souladu s
Umyslem zakonodarce, spravnimu organu nebyla dana moznost libovolného spravniho

/v 4 i v M 4 Vev s/ /7 / 4 4 */ Ve o1°*
uvazeni ani moznost libovolného rozsirujictho vykladu. Zakonodarce vyjadril svou vali
vydanim pravni normy v podobgé, jak je uvedeno v predmétném ustanoveni.

Nedovoleny rozsirujici vyklad spravaiho organu nelze promitat do rozhodovani spravaiho
organu o pravech a povinnostech soukromopravnich subjektt a kratit tak jejich prava.

Pfipadnou Upravu znéni pravni normy je nutné iniciovat u zakonodarce, nikoli pravni
normu libovolné interpretovat v rozporu s jejim jazykovym a gramatickym vykladem
pouze s odkazem na vagni hypotézy.

Uclel pravni normy je splnén jejim uplatnovanim v souladu s jazykovym vykladem, tedy
prava a povinnosti subjektl jsou nastavena tak, aby byl chranén vetejny zajem a zaroven
nedochazelo k nadmérnému omezovani osob.

Spravni organy si v napadenych rozhodnutich dle nazoru zalobkyné poéinaly v rozporu se
’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ 7 7 . « ’ 71 7
zakladni zasadou pravniho statu ,co neni zakazano, je povoleno®, tedy zasadou legalni
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licence, vyjad¥enou v Gstavnim poradku Ceské republiky dokonce dvakrat, a to v Ustavé
Ceské republiky v &l. 2 odst. 3 a 4 ,,(3) Stdtni moc slouzi vSem obéaniim a lze ji uplatriovat jen
v pripadech, v mezich a zpisoby, které stanovi zikon. (4) Kazdy oblan miiZe Cinit, co neni
zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neukliada.“ a v Listiné zdakladnich
prav a svobod v ¢l. 2 odst. 2 a 3 ,(2) Statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, a to zpisobem, ktery zdakon stanovi. (3) KaZdy miiZe (init, co neni
zdkonem zakdzdino, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zikon neuklida.”

Touto Gstavné zakotvenou zasadou byly dany mantinely vykonu vefejné moci, které byly
vydanim napadenych rozhodnuti prekrodeny.

Zalovanému jako spravnimu organu rozhodné nepftislusi ¢init vyklad pravnich norem v
rozporu s Gstavné zakotvenymi principy pravniho statu a v rozporu s jazykovym znénim
pravni normy.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany konstatuje, e namitka tykajici se viroku napadeného rozhodnuti byla Zalobcem
vznesena jiz v ramci odvolani a zalovanym byla v napadeném rozhodnuti na strané 6 - 7
radné vyporadana. Jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti, vyrok rozhodnuti celniho
tradu plné vyhovuje pozadavkim na néj kladenym § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) a § 93 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o prestupcich®). Skutecnost, ze Casové obdobi spachani prestupku je
uvedeno slovnim spojenim ,minimalné dne“, nepochybné neptedstavuje nejednoznacéné
vymezeni konkrétniho Casového tdaje, pouze zdlrazruje ten fakt, ze skutek, ktery byl
celnim Gradem, resp. zalovanym, projednavan, byl zjistén v konkrétni den pti realizaci
kontrolni Cinnosti. Nadto sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym.
Jednozna¢né tim celni Grad, potazmo zalovany, nezatizili sva rozhodnuti
neptezkoumatelnosti. Zalobcem citovany rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu neni pro
danou véc priléhavy, nebot jim prezkoumavané rozhodnuti spravniho organu vymezovalo
skutek ve vyroku odli$né ve srovnani s napadenym rozhodnutim. V pfipadé Zalobce byl
vSak skutek vymezen ve vyrokové Casti presné a urcité, navazujici odivodnéni je s nim pak
v naprostém souladu. Odpovida tak rovnéz pozadavkim plynoucim z judikatury
spravnich soudd (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 5 As 109/2019-45
ze dne 17.04.2020).

Dale zalovany uvadi, ze zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad), ve znéni zakona
¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,kontrolni rad“) ve svém § 12 odst. 1 definuje povinné nalezitosti
protokolu o kontrole, ktery obsahuje skutecnosti vztahujici se k vykonané kontrole, m;.
kontrolni zjisténi, obsahujici zjistény stav véci s uvedenim nedostatkl a oznaleni pravnich
predpisu, které byly poruseny, véetné uvedeni podkladd, ze kterych tato kontrolni zjisténi
vychazeji. Dotcené protokoly (¢.j. 19614-3/2019-540000-61 ze dne 05.03.2019 a 19852-
5/2019-5410000-61 ze dne 05.03.2019) jsou v tomto sméru plné v souladu s pozadavkem
kontrolntho ¥adu. Zalovanému neni zfejmé, kterd konkrétni kontrolni zjisténi ,nemaji
oporu ve skutecné zjisténém stavu”, kdyz sam zalobce ani v prubéhu prvostupnového fizeni,
ani v odvolani, a nakonec rovnéz v zalobé zjistény skutkovy stav nerozporuje. Je tedy
prokazano, ze v dobé kontroly byla na vnéjsim plasti budovy, kde se herni prostor nachazi
(,Herna VIKTORIAPLAY*® na adrese Marie Majerové 1815, 356 01 Sokolov), na kazdém z
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Sesti vétSich oken (vyloh) umisténa slovni a grafickd reklama, kterou lze povazovat za
nedovolenou formu propagace hazardnich her, konkrétné ve formé znaku cerveného
Ceytlistku pred slovem VIKTORIAPLAY a dale je prokazano, ze v provozovné 2 (,Herna
VIKTORIAPLAY® nachazejici se na adrese 5. kvétna 163, 356 01 Sokolov) nebyla dne
06.02.2019 v ¢ase 11:29 a 11:45 hod. dodrzena provozni doba herny, ktera byla ve vyse
uvedeném Casovém obdobi uzaviena v rozporu se stanovenou provozni dobou, ¢imz doslo
k poruseni stanovené oznamovaci povinnosti mistné prislusnému celnimu Gfadu uvedené v
¢asti V. rozhodnuti Ministerstva financi CR &.j. MF-24876/2017/34-46 ze dne 18.12.2018 o
povoleni provozovat hazardni hru podle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrach a dile Ze, v dobé kontroly byl na vnéjsim plasti budovy, kde se herni
prostor nachazi, nad vstupnimi dvefmi do budovy, umistén reklamni poutal propagujici
hazardni hry s napisem ,BAR, KOSTKY, RESTAURANT® a na vstupnich dvefich
umistén znak derveného Ctyrlistku v kombinaci s nazvem obvinéného respektive

zaregistrované ochranné znamky (konkrétné znak cerveného Cryflistku pred slovem
VIKTORIAPLAY).

Zalovany rovnéz nemtZe souhlasit s tvrzenim, e do$lo k porudeni procesnich prava
zalobce tim, ze byly nedostate¢né vyporadany namitky proti protokolu o kontrole.
Namitky proti protokolu o kontrole ¢. j. 19614-3/2019-540000-61 byly vyporadany dne
21.03.2019 nadtizenou osobou kontrolujiciho tak, ze byly zamitnuty a namitky proti
protokolu o kontrole ¢.j. 19852-5/2019-540000-61 byly vypotradany dne 22.03.2019 tak, ze
Namitkdm bylo vyhovéno v ¢asti tykajici se poruseni povinnosti oznadit provozovnu 2
viditelnym nazvem ,herna“, ve zbytku zjisténych poruseni byly zamitnuty. V rameci
vytizeni namitek je odivodnéno, pro¢ nebylo namitkam vyhovéno a z jakého divodu
nelze argumentaci zalobce prisveéddit.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze obsahem protokolu jsou kontrolni zjisténi, obsahujici
eV _V / v . 4 o v ’ ’ 4 v * o 4
zjistény stav véci s uvedenim nedostatki a oznaceni pravnich predpistu, ktere byly
v v ’ v ’ ’ 4 v * 0 4 v 4 4

poruseny. To, zda budou tato podezreni z poruseni pravnich predpist nasledné prokazana,
. v 7/ N4 4 4 v/ 4 Vv VA 4 \4 /

je véci navazujictho spravniho fizeni. Je vsak zrejmé, ze takovy protokol o kontrole a
podklady pfi kontrole pofizené, budou kliovymi dukaznimi prosttedky pro vydani
rozhodnuti o pfestupku. Zalovany tedy neshledava ziddnou nezakonnost rozhodnuti
spocivajici v procesu tvoreni Udajnych skutkovych zjisténi. Vzhled budov byl spolehlivé a
radné zdokumentovan jak do pfislusného protokolu o kontrole, tak prostfednictvim
fotodokumentace. Veskeré namitky zalobce navic nesméfuji proti zjisténému skutkovému
stavu, ale napadaji jeho pravni posouzeni a hodnoceni. Protokoly o kontrole tak
nepredjimaly zadné zavéry ohledné definitivniho prokazani spachani prestupky, k tomu
doslo az v pribéhu samotného prestupkového fizeni. Az v této fazi celni Grad posoudil
skutkovy stav a aplikoval na néj pfislusna ustanoveni zakona o hazardnich hrach. V

o v /7 IV 4 4 4 4 Ve .

prubéhu kontroly celni Gfad, v postaveni kontrolniho a dozorového organu, ucinil pouze
predbéznou subsumpci zjisténého duvodného podezieni pod skutkovou podstatu
prestupku tak, jak to vyzaduje § 12 odst. 1 pism. h) kontrolniho fadu. Kontrola tak byla
ukondena zcela v souladu s kontrolnim radem.

Zalovany dale vyjadtuje nesouhlas s nizorem Zalobce, dle n¢ho? nebyly fadné posouzeny
jeho opravné prosttedky. Zalobce brojil proti rozhodnuti celnitho dfadu podanim
odvolani, o kterém rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Pfredmétné odvolani bylo
posouzeno v souladu s 98 odst. 1 zikona o prestupcich. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti podrobné vyporadal se vSemi odvolacimi namitkami zalobce a své rozhodnuti
podporil radnym odavodnénim. Nelze tedy souhlasit s nazorem zalobce, dle néhoz
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zalovany pouze prevzal zavéry rozhodnuti celnitho dfadu pramenici z protokolu o
kontrole.

Ohledné poruseni zdkazu umisténi reklamy, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace,
4 4 4 v Vo v v/ /4 .V /7 V7 M

na provozovani hazardni her na budové nebo ve verejné pristupné vnitrni ¢asti budovy, ve

které se nachazi herni prostor, zalovany timto odkazuje na strany 8 - 11 oduvodnéni

napadeného rozhodnuti, kde se s danou skupinou namitek podrobné vyporadal.

Zalovany trva na svém vykladu prezentovaném v napadeném rozhodnuti, a naopak odmita
nizory a vyklad Zalobce. Zalovany odmita, Ze §lo pouze o oznadeni provozovny a prostou
identifikaci provozovatele za pomoci obchodni firmy ¢i v nékterych pfipadech ochranné
znamky. V této souvislosti zalovany odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢. . 30
Af32/2019-43 ze dne 10. 03. 2020, ktery potvrzuje vyklad zalovaného ohledné § 66 zakona
o hazardnich hrach a kde tento soud mimo jiné uvedl: ,Predevsim je treba uvést, Ze
ustanoveni § 66 odst. 1 ziakona o hazardnich brich neuklidd provozovatelim hazardnich ber,
aby na budovy, v nichZ se nachazeji herny, umistovaly svi loga. Logo ve formé ochranné
znamky je z blediska shora citovaného § 66 odst. 2 zakona o hazardnich brich, formou reklamry.
Je nutno priblédnout k tomu, Ze Zalobkyné je vyznammnym provozovatelem hazardnich her v
Ceské republice a jeji logo, se kterym je pochopitelné spojena, je pro ni typické. V tomto sméru
neni chybnd ivaba prezentovand spravnim organem I. stupné v odivodnéni jeho rozhodnuti, Ze
toto logo (ochrannd zndmka) nepochybné piisobi na osoby, které do provozoven Zalobkyné bézné
chodi hrat, a jeji umisténi na plasti budovy herny, kterd je vereiné pristupnd, pisobi neprimo i
na dalsi osoby, které se v misté, kde se nachdzi herna, pobybuji. Tim, Ze se v dané budové
nachazi i herna zalobkyné, dochazi fakticky umisténim tohoto loga na wvnéjsim plasti budovy k
poruseni zakazu reklamy, sdéleni i propagace hazardni hry na wvnéisim plasti budovy
zakotveného ve shora citovaném § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach®.

Zalovany zd@raziiuje zejména tu skutenost, e Zalobce je pravnickou osobou, kterd se
dlouhodobé zabyva provozovanim hazardnich her. Opakované uvadéni nazvu a loga
spolecnosti zcela ztejmé slouzi jako reklamni sdéleni zalobce. Primarnim tcelem takového
uvadéni nazvu a loga je podpora jeho podnikatelské Cinnosti, spocivajici v provozovani
hazardnich her. Reklamou se rozumi placena nebo neplacena propagace vyrobku, sluzby,
spolecnosti obchodni znacky nebo myslenky, majici obvykle za cil zvyseni prodeje.
Zakonné omezeni se nikterak nezuzuje jen na symboly souvisejici s provozovanim, ale i
veskera oznaleni typicka pro provozovatele herny, které vedou k propagaci herniho
prostoru. Rozhodné se nejedna o neduvodné sméSovani propagace hazardnich her a
propagace zalobce jako obchodni spolecnosti. Stejné tak zalovany odmita tvrzeni zalobce,
ze hodnoceni zalovaného lze povazovat za diskriminacni, nebot zalobce je provozovatelem
heren ve smyslu § 67 zakona o hazardnich hrach, podnika tedy v oblasti, kterou zakon o
hazardnich hrach pomérné prisné reguluje. Cilem této regulace je pritom minimalizace
rizik, ktera jsou s hazardem spojena. Jak vyplyva i z davodové zpravy k zikonu o
hazardnich hrach, jednim z Géinnych zpusobu, jak tato rizika snizit, je pozadovat od
provozovateld hazardnich her vysokou miru stability a transparentnosti. Jednim z
dulezitych prosttedkti pro dosazeni této stability a transparentnosti je zakotveni
specifickych pozadavku na organizaci provozovatele hazardnich her, pficemz zakon o
hazardnich hrach stanovuje tyto podminky na zakladé principu jejich srovnatelnosti, tzn.
podminky jsou nediskriminacniho charakteru a jsou wuplatnovany vuéi vSem
provozovatelim hazardnich her stejnou mérou a ve stejném rozsahu. Z uvedeného je
ztejmé, ze zalobce jako provozovatel hazardnich je povinen strpét omezeni stanovena
zakonem a nemuze Uspésné namitat znevyhodnéni vici jakémukoliv jinému podnikateli,
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jehoz podnikatelska ¢innost zakonu o hazardnich hrach nepodléha.

Zalovany dale dopliiuje, ze tGcelem § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach, ktery
zakonodarce vyjadiil v dtvodové zpravé k navrhu zakona o hazardnich hrach, je
.. . 71 7 . ’ ) o Ve ) ) /

seliminace potencionalnich negativnich rizik vuéi osobam, které se hazardnich her
primarné netiéastni, omezeni tykajici se venkovniho vzhledu herniho prostoru a moznosti
nahlizeni zvenku do téchto prostor® (srov. Dtvodova zprava k navrhu zakona ¢. 186/2016
Sb., zakona o hazardnich hrach. Zvlasini dast - k § 66, s. 155. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT=578&CT1=0). Je proto zakazana
kazda reklama, sdéleni nebo jakakoli jind forma propagace, ktera je umisténa na
specifickém misté, v némz se nachazi herni prostor, kde dochazi k provozovani hazardnich
her nebo ziskani vyher, a ktera zaroven objektivné podporuje provozovani hazardnich her

4 ’ 4 /. 4 4 v M 4 4 4 4
nebo ziskani vyher v hernim prostoru tim, ze odkazuje na hazardni hry nebo ziskani

/ v M 4 4 7 . . v V4 /7 e VvV 4
vyher (u zalobce se jedna o opakované uvedeni jeho loga, jehoz soucasti je rovnéz nazev
zalobce; soucasné se jedna o nazev predmétného herniho prostoru - herny). Krajsky soud v
Usti nad Labem pak k ustanoveni § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach podotknul, Ze
»srozumitelnym ucelem tohoto ustanoventi je zabranit nepovolenému lakani verejnosti ke
vstupu do herniho prostoru® (viz rozsudek ¢&.j. 59 A 59/2019-40 ze dne 25.06.2020). Dle
4 v 4 V4 . v v 4 4 * o v 4 v v1/
nazoru zalovaného o propagacni funkci predmétnych napist (znak Cerveného Ctyflistku
pred slovem VIKTORIAPLAY na oknech, dvefich), slouzicich ke zvyseni lakavosti
herniho prostoru pro vefejnost, svédéi rovnéz skuteCnost, ze totoznym logem se, coby
spoleCnost pattici ,k pfednim provozovatelim videoloterijnich terminala v Ceskée
republice®, prezentuje na svych webovych strankach. Jedna se tudiz zcela jednoznacné o
reklamni sdéleni upozormujici na zalobce, potazmo jeho ¢innost (provozovani hazardnich
her). Omezeni tykajici se venkovniho vzhledu herniho prostoru zakon upravuje za Gcéelem
eliminace potencionalnich negativnich rizik vadi osobam, které se hazardnich her
primarné neucastni (viz divodova zprava k zakonu o hazardnich hrach). Podstatny je
prvek zvySeni lakavosti tohoto herniho prostoru pro osoby, které se hazardnich her
primarné Glastnit nesméji, nechtéji ¢i nemaji. Z pohledu osob vyskytujicich se v blizkosti
herniho prostoru objektivné dochazi k neprimému pasobeni takového sdéleni na vsechny
;v e s . ;s s . / IV /

osoby v misté se pohybuyjici, nejen na stavajici klientelu. Jedna se tudiz o zakazanou formu
propagace hazardnich her. Zalovany tudiz odmita absurdni zavér zalobce, ze jeho logo
vCetné uvedeni jejtho nazvu, ve svém dusledku neslouzi k propagaci hazardnich her (viz jiz
vys$e uvedeny rozsudek Krajského soudu v Plzni €. j. 30 Af 32/2019-43 ze dne 10. 03. 2020).

Zalovany rovné odmita, %e by se v dané véci dopustil extenzivniho vykladu pravni
normy. Z § 66 odst. 2 zakona o hazardnich hrach jednoznaéné vyplyva, ze na budové nebo
ve verejné pristupné vnitfni casti budovy, ve které se herni prostor nachazi, nesmi byt
umisténa reklama, sdéleni nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové,
pohyblivé, statickeé, svételné nebo grafickeé, na provozovani hazardnich her nebo ziskani
vyher. V dané véci se vsak zalobce jednoznacné dopustil umistnéni nedovolené reklamy
(blize se Zalovany odkazuje na od@vodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovany zastava
nazor, ze dana véc byla posouzena nejen s ohledem na konkrétni vyobrazeni, ale rovnéz
naprosto v souladu s Glelem a smyslem daného ustanoveni, nedoslo k nepfipustnému
roz$itujicimu vykladu a odmita, ze by napadenym rozhodnutim bylo zasazeno do prav
zalobce nepripustnym zpusobem, ktery by prekracoval meze vykonu vefejné moci
stanovené zakonem.

Zalovany konstatuje, ze materialni stranka predmétnych prestupkt zde byla naplnéna.
Porusené pravni povinnosti podle zdkona o hazardnich hrach maji v projednavaném
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ptipadé zejména preventivni charakter, k naplnéni materialni stranky ptestupkd tedy
postatuje ,pouhé® ohroZeni zijmu spoleénosti. Zalovany podotyka, Ze se jedni o tzv.
ohrozujici prestupky, neni tkolem spravniho organu v ramci prestupkového ftizeni
zkoumat, zda skute¢né doslo ke zptisobeni skodlivych Glinkl, nybrz je postacujici, ze
doslo k poruseni zdkonné povinnosti, jez slouzi k ochrané zakonem chranénych zajmau.
Prokazani skodlivych Géinkd tedy nemtze byt relevantni ani z hlediska naplnéni znaku
spoleCenské skodlivosti, resp. poruseni zakonem stanovené povinnosti neni tedy
podminéno tim, zda doSlo ke skodlivému tcinku. Nasledné zalovany odkazal na
judikaturu spravnich soudt potvrzujici jeho zavéry.

V dané véci je podstatné, ze chranénym zajmem spolecnosti je cilena regulace provozovani
hazardnich her na Gzemi CR, ochrana a prevence spolecnosti primarné zamérena na riziko
skodlivych finanénich (v dané oblasti se koncentruje velké mnozstvi finanlnich
prostredkt), socialnich a moralnich dopadd pro spoleCnost, na zajisténi vysoké ochrany
spotrebiteld predev§im s ohledem na vysoky a lasty vyskyt patologického hradstvi.
Patologické hracstvi je spojeno zejména s provozovanim vyhernich hracich pfistrojg,
ruznych elektromechanickych rulet, kostek a terminald, coz je zasadni celospolecensky
negativni jev. Tento fenomén ma ve svém rozvinutém stadiu znaény vliv na socialni sféru
zivota lidi, na kriminalitu, rozvodovost. Patologické hracstvi je vyznamnym problémem
verejného zdravi. Je to progresivni a chronické onemocnéni, které vytazuje pacienta z
71 7 V. . ;. 717 7 e’ 7
normalniho zivota, charakterizované jako porucha sebeovladani s devastujicim dopadem
i i 4 / Vo . /4 v 4 4 o \4

na rodiny. U patologickych hracd je extrémné vysoka mira pokusi o sebevrazdu a
dokonanych sebevrazd. SpoleCenské dusledky problému patologického hradstvi neboli

7 . v/ . 4 4 v Ve U . .. J
gamblerstvi jsou v tomto ohledu nevydislitelné. Nasledné to s sebou prinasi mimo jiné i
financni naklady, které stat musi vynalozit v souvislosti s péci o tyto lidi. Patologicke
hraéstvi patti proto mezi zasadni negativni jevy provozovani hazardnich her. Provozovani
hazardnich her ma tedy negativni dopady na celou spolecnost proto se ]edna o oblast,
¢innost, ktera je ptisné statem regulovana, coz potvrzuje i zptisnéni pravni Gpravy v oblasti

hazardnich her.

Zalovany tak s ohledem na vyS$e uvedené zivéry shrnuje, Ye v ptipadé, kdy uréitym
jednanim budou sice naplnény formalni znaky skutkové podstaty daného prestupku, ale
soucasné budou existovat natolik vyznamné okolnosti, které budou vylucovat, aby danym
M 4 4 v Ve \4 4 4 v 4 /&4 M v 4
jednanim byl porusen ¢ ohrozen pravem chranény zajem, nedojde k naplnéni
materialniho znaku daného prestupku. Ve vyse popsaném prestupku vsak zadné takove
okolnosti nenastaly.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych ve lhuté pro
podani zaloby (§ 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.).

V.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal Zalobu ddvodnou.
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Uvod zaloby obsahuje v rubrice ,IL Nezdkonnost rozhodnuti poruseni procesnich prav
Zalobkyné“ tvrzeni zalobkyné o tom, ze napadené rozhodnuti je zmate¢né, nebot ,0bsabuje
neurcité vymezeni vytykaného poruseni a vymezeni doby trvani prestupku zcela neurcité slovem
.. 77 v . ;7 v ’ ’ / 7 7 v
sminimalné“. Pokud jde o vymezeni casového obdobi spachani prestupku slovy
. . v v « V4 \ v 7 \4 o v
»minimdlné dne“ soud na rozdil od zalobkyné nema za to, ze by zptsobovalo zmatecnost
napadeného, resp. prvoinstanéniho rozhodnuti, naopak spravni organy presnym a
jednoznaénym zpisobem uréily den (6. 2. 2019), vnémz bylo protipravni jednani
zalobkyné odhaleno. V tomto sméru je tak vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti zcela
souladny s zalobkyni citovanou judikaturou kasa¢nitho soudu. Tvrzeni o ,neurcitém
vymezeni vytykaného poruseni ustrnulo ve zcela obecné roviné a soudu nezbyva nez
zalobkyni odpovédét v obdobném duchu, ze skutek je ve vyroku rozhodnuti celniho
Gfadu vymezen dostateéné konkrétné. Duvodnym neni ani argument, ze spravni
rozhodnuti byla vydana ,bez ndleZitého zkoumani naplnéni materidlni stranky prestupki.
Plati, ze spoleCenska Skodlivost (materialni znak) predstavuje urcity korektiv, ktery u v
Ve _ / /.. v / v/ vV Vv . 4 Ve /4 . v 4
urcitych, zcela vyjimecnych, pripadech, neumoznuje stihat ¢iny, které sice naplnuji
v /4 M */ v v 4 4 v / v /
vsechny znaky skutkové podstaty, ale ani potencialné neohrozuji chranény spolecensky
zajem. Z pravé uvedeného je zfejmé, Ze u naprosté vétsiny jednani, ktera naplni znaky
skutkové podstaty prestupku uvedené v zakoné, bude naplnéni materialniho znaku
prestupku bez dalsiho splyvat s naplnénim jejich formalnich znakd, a to pravé z duvodu, ze
dana jednani zakonodarce oznacil zakonem jako prestupky. Je tedy zcela nadbyte¢né, aby
4 4 4 M / M 4 4 4 v 4 v /v
spravni organy u typickych jednani, ktera naplnuji skutkovou podstatou prestupku, blize
/ M v v M 4 bl / 4 v/ 4 v
zabyvaly jejich spolecenskou skodlivosti, nebot vyplyva pfimo ze zakona. Spolecenskou
skodlivost by bylo nezbytné blize zkoumat toliko v ptipadé, v némz by ze skutkového
déje vyplynuly naprosto atypické vyznamné okolnosti, které by v konkrétnim pripadé
v > */ 4 v 4 4 v /4 v 4 /e M /4
vylucovaly byt i potencialni ohrozeni chranéného spolecenského zajmu. Nic takového
vS$ak v nyni projednavané véci nenastalo. Naprosta obecnost pak prostupuje i zbylymi
tvrzenimi obsazenymi v této dasti zaloby tykajicich se Udajné ,neprimérené prisnosti
’ ’ / o Ve 7] v, 7 v/ 17 7 ’ . « 7 17 Vv .
spravnich organu ¢i ,ndleZitého nevyporddini namitek“. K tomu soud uvadi, ze mezi
obligatorni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti spravniho organu nalezi uvedeni zalobnich
bodt, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich dtvodd povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K
tomu se rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu vyjadfil takto: I Liceni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétmich skutkovych déji ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. II. Zalobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, stkoni, sivab, hodnoceni ¢i
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti &
primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. III. Pravni nahled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s
obecrymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkamsi. Pokud
Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢ soudnim spise,
nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis i jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni
skutkové déje &i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych
skutkovych déjii i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekry téchto déji (i
okolnosti povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezakonnosti.“ (rozsudek ze dne 20. 12.
2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS). Jelikoz namitky

nezakonnosti napadeného rozhodnuti obsazené v prvni skupiné zalobnich namitek
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neobsahuji vylieni ,jakych konkrétnich nezakonnych krokii, postupd, sikoni, vah, hodnoceni
& zavérd se mél spravni organ dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym*, nemohl se jimi zdejsi soud vécné zabyvat a shledat je divodnymi.

Pfedmét sporu mezi Glastniky v nyni projednavané véci se tyka zejména vykladu § 66
odst. 2 zakona o hazardnich hrach, podle néhoz plati, ze ,,v budové nebo ve verejné pristupné
vnittni casti budovy, ve které se herni prostor nachdzi, nesmi byt umisténa reklama, sdéleni
nebo jakékoli jiné formy propagace, zejména slovni, zvukové, pobyblivé, statické, svételné nebo
grafické, na provozovani hazardnich her nebo ziskini vyher.“ Konkrétné jde o to, zda
zalobkyné pravé citované ustanoveni porusila a dopustila se tak pfestupku podle § 123
odst. 3 pism. €) zakona o hazardnich hrach, kdyz na Sest oken budovy na adrese Marie
Majerové 1815, Sokolov, v niz se nachazi herna s nazvem ,Herna VIKTORIAPLAY™,
umistila Sest napisu ,, VIKTORIAPLAY™ spolu s lervenym symbolem (ryflistku (jde o
ochrannou znamku zalobkyné) a dale, kdyz v provozovné ,,Herna VIKTORIAPLAY™ na
adrese 5. kvétna 163, Sokolov umistila reklamni pouta¢ s napisem ,BAR, KOSTKY,
RESTAURANT® a na vstupni dvetre uvedené budovy napis ,, VIKTORIAPLAY™ spolu s
Cervenym symbolem ctyflistku.

Soud pfi posouzeni sporné otazky vysel jak z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek ze dne 2. 9. 2020, €. j. 6 As 196/2020 - 32), tak senatu 57 zdejstho soudu (viz
rozsudek ze dne 2. 11. 2020, ¢. j. 57 A 179/2019 - 106). Tuto judikaturu lze shrnout v tom
sméru, ze viceCetné ¢i nadmérné umistovani napist na budovu, v niz jsou provozovany
hazardni hry, maze plnit propagac¢ni funkci a predstavovat tak zakazanou reklamu. Neni
proto spravny kategoricky zavér zalobkyné, ze ,nadbytecnost (vicendsobné uvedeni nazou
provozovatele) neni prestupkem.“ Pti odpovédi na otazku, zda napisy umisténé na
provozovné prezentovaly podnikani zalobkyné, je tfeba hodnotit jejich obsah a podobu.
Toto posouzeni provedl preciznim zplisobem v napadeném rozhodnuti zalovany, kdyz
peclivé posoudil vzhled ochranné znamky zalobkyné, a dospél k zavéru, ze ,informacni
povinnost stanovend zdikonem o hazardnich brach skutecné neomezuje, ani wvyslovné
nestanovuje pocet moznych uvedeni ndazvi herny a jejiho provozovatele. Pokud vsak odvolatel
umisti nad vchod vyrazné oznaceni ,HERNA“ (CimZ splni povinnost ve smyslu ust. § 67 odst. 2
zdakona o hazardnich hrdch), doprovodi to nad timto oznacenim mensim ndpisem
»VIKTORIAPLAY™ a logem v podobé Cerveného Cryrlistku, pak jiz v pripadé cryrndsobného
zopakovani napisu ,VIKTORIAPLAY™ a Cerveného Cryrlistku na vnéisim plasti budovy (resp.
oknech) nelze hovorit o plnéni informacni povinnosti. Takova vyobrazeni jednoznacné
prekracuji povinnost oznacit provozovnu odvolatele. Naopak je t7eba zkoumat, zda dalsimi
vyobrazenimi ndzvu a loga jiZ nedoslo k poruseni zikazu dle ust. § 66 odst. 2 zikona o
hazardnich hrdach. Podle ndzoru odvolaciho orgin je oznacleni ,HERNA® spojeno se suvym
nazvem ,,VIKTORIAPLAY™ s cervenym Cryrlistkem, vizudlné si pak jde vyraz herna snadno
spojit s jeho ndzvem, proto se v pripadé ctyrndasobného zopakovani ndzvu jednd o nedovolenou
reklamu. PakliZe by se jednalo o verejnosti zcela neznamy ndzev provozovatele, ktery by viibec
neevokoval hazardni bru, bylo by mozné uvazovat o relevantnosti obrany odvolatele. Ale
pokud si odvolatel jako obchodni nazev, resp. i ochrannou zndmku, zvoli obecné zndmou
kombinaci vyrazii a symboli evokujicich hazardni hry, musi s takovym oznacenim naklidat
velmi obezretné, nebot’ i samo takové oznaceni sice podle odvolatele subjektivné znamend jen
jeho ndazev a ochrannou znamku, ale objektioné je za reklamniho zpisobu pouZiti (prezentace
navenek) jinou formou propagace hazardnich her. Konkrétné ,VIKTORIA® jasné evokuje
victory - vitézstvi (bttps://slovnik.seznam.cz/en-cz/?q=victory), pripadné Victorii - bohyni
vitézstol (https://cs.wikipedia.org/wiki/Victoria), ,PLAY™ hru (bttps://slovnik.seznam.cz/en-
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cz/2q=play), a Cryrlistek je jasmym symbolem stésti, reklamni povabu maji tyto slova
samostatné, nato ve vzdjemném spojeni a kombinaci.“. Zalovany dale uvedl, Ze ,pokud jde o
provozovnu 2, kde je na vstupnich dverich do budovy, kde se herni prostor nachazi, umisténo
pomérné velké a vyrazné <vyobrazeni (znaku Cerveného Cryrlistku pred slovem
VIKTORIAPLAY) a ddle nad témito vstupnimi dvermi reklamni poutac (kosovd markyza) s
napisem ,CLUB ACTUS, BAR, KOSTKY, RESTAURANTS, plati téZ vyse uvedené. Pokud se
jednd o slovo ,kostky®, toto jasné evokuje hazardni hry, zejména wve spojeni se slovem bar,
restaurant a jesté v kombinaci s logem odvolatele na vstupnich dverich, neni pochyb o propagaci
hazardnich her.“ Soud konstatuje, Ze se s pravnim posouzenim zalovaného plné ztotozuje,
a odkazuje na néj [k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
. 8 Afs 75/2005-130, publikovany ve Sb. NSS pod ¢. 1350/2007, podle kterého (...) je-li
rozhodnuti Zalovaného spravniho orgdnu 7ddné odiivodnéno, je z ného zregmé, proc Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci icastnika 7izeni za divodnou a proc¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky sndamitkami
odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud
spravné zavéry se soublasnou poznimkou osvojil.“]. Lze shrnout, ze k v zalobé tvrzené
libovili ze strany spravnich organt pfi vykladu pravni normy obsazené v § 66 odst. 2
zakona o hazardnich hrach vnyni projednavané véci nedoslo, naopak zalovany
presvéddivym zpusobem vyjevil duvody, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze napisy
»VIKTORIAPLAY™ spolu s Cervenym symbolem ctytlistku ve svém souhrnu a vzhledem
ke svému umisténi byly schopné upoutat pozornost a prezentovat podnikani zalobkyné,
tudiz se zcela jednoznac¢né jednalo o nedovolenou formu propagace hazardnich her.

Soud se neztotoznil ani s dalsi zalobni namitkou, podle které mély spravni organy
. \4 v/ v v M 4 4 v/ N4 \4 4 4
pochybit, kdyz v pripadé prestupku za jednani spocivajici v nedodrzeni provozni doby
herny nezohlednily chybéjici spolecenskou skodlivost jednani zalobkyné. Pokud se jedna o
spoleCenskou skodlivost, pak soud v plném rozsahu odkazuje na argumentaci v bodé 39
rozsudku.  Jedndni, za které byla Zalobkyné sankcionovana, jednoznacné porusilo

v / /. i 4 / 4 4 4
spoleCensky zijem na efektivnim vykonu dozoru nad provozovanim hazardnich her,
nebot i uzavirani provozovny v rozporu s vydanym povolenim stézuje vykon statni spravy
pti dozoru nad plnénim povinnosti provozovatela hazardu.

Je sice pravdou, ze konkrétni jednani, za ktera byla zalobkyné postizena, nedosahuji
vysokého stupné zavaznosti, tato skutecnost se vSak netyka materialni stanky prestupku,
ale musi byt zohlednéna v ramci avah o vysi sankce. I tento pozadavek spravni organy
naplnily, kdyz ulozily pokutu na spodni hranici zakonné sazby, a to i pti zohlednéni
jinych okolnosti, které zalobkyni naopak ptitézovaly (soubéh, recidiva).

Zalobu soud shledal nedvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni
Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VU /! v M vV Vv 4 v/ / o v v 4 4 v/ 4 4

véci play tspéch. Jelikoz zalovanému zadné diivodné vynalozené naklady tizeni nad ramec
bézné Gredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, rozhodl soud,
v v/ / / V 4 o 4 /4 /4 4 o V/ 4

ze zadny z Ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 4. ledna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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