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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudct Mgr. Véry Pazderové, LL.M., M.A., a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobce: P.S., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram
proti

v ’ . . ’ 717 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/182248-912,

takto:
L Zaloba se zamita.

II.

N«

4dny z Glastniki nemA pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) dodanou do datové
schranky soudu dne 29.11.2021 domdha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 11. 2021, ¢&. j. MPSV-2021/182248-912 (dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany
zamit] jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Pfibrami (dale jen ,0fad prace®) ze dne 22.7.2021, ¢.j. 102783/21/PB (dile jen
sprvostupniové rozhodnuti®), atoto rozhodnuti potvrdil. Prvostupniovym rozhodnutim
Urad prace zamitl na zakladé zavéra posudku posudkové lékarky Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Pribram (dale jen ,OSSZ“) ze dne 1.6.2021 podle § 34, § 34a, § 34b a § 35
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakonu, ve znéni zakona ¢. 228/2019 Sb. (dale jen ,zdkon ¢. 329/2011 Sb.)
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zadost zalobce 0 zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim postizenim s tim, ze ma
nadale narok jen na priukaz TP.

. Zalobce v Zalobé namita, %e napadené rozhodnuti vych4zi z nedplné a nespravné zji§téného
skutkového stavu, pokud Zalovany, resp. jeho posudkova komise, dospéli k zavéru, ze se
u zalobce nejedna o néktery z pfipadi uvedenych v bodech 3 nebo 2 prilohy ¢. 4
k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni vyhlasky ¢. 57/2020 Sb. (dale jen ,provadéci
vyhlagka“). Posouzeni zdravotniho stavu je nepresvédCivé a nelplné, coz odporuje
judikature Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS“), napt. rozsudku ze dne 25. 9. 2003,
C.j. 4 Ads 13/2003-54.

. Zalobce konkrétné poukazuje na bod 2 pism. f) a i) a na bod 3 pism. f) pilohy & 4
k provadéci vyhlasce a ma za to, ze nebyly zohlednény veskeré zdravotni potize, jez se u
zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti objektivné vyskytovaly. V tomto sméru
zalobce zmiruje lekarske zpravy ortopedu ze dne 29. 10. 2021, 14. 11. 2019 a 15. 8. 2019,
revmatologa ze dne 18. 3.2020 aalgeziologa (lécba bolesti) ze dne 1. 11.2019, z nichz
zduraznuje, ze prokazuji prakticky zaniklou kloubni stérbinu metatarsophalangealniho
kloubu I vpravo (tj. kloubu spojujictho nartni kost s kosti prvniho ¢lanku palce pravé
nohy; dale jen ,MTP kloub“) projevyjici se syndromem ztuhlého palce (hallux rigidus)
avelmi tézké deformacni zmény metacarpophalangealniho kloubu III vlevo (. kloubu
spojujictho zaprstni kost s kosti prvatho clanku prostfednicku levé ruky; dale jen ,MCP
kloub®), ze zalobce od roku 2015 trpi postupné se zhor$ujicimi bolestmi velkych 1 malych
kloubt a dolni ¢asti zad, ze ma totalni endoprotézu pravého kolenniho kloubu a tézkou
deformacni artrézu III. az IV. stupné levého kolenniho kloubu s omezenim hybnosti,
v dusledku cehoz je vyrazné omezen v béznych dennich tkonech a neni schopen prace.
Artritida byla zalobci diagnostikovana i v nejvice zatézovanych castech ramennich kloubd,
pricemz v pravéem ramennim kloubu ma trvalou endoprotézu a ma roztrzeny levy
dvouhlavy sval. Zalobce je presvédlen, Ze trpi té2kou formou (a nikoliv stfedné téZkou, jak
urcila posudkova komise zalovaného) postizeni svalové a kosterni soustavy odpovidajici
70% poklesu miry pracovni schopnosti, navic jesté ve spojitosti s poskozenim jater,
mimojaternimi projevy, dlouhodobou dnavou a vyraznym poklesem vykonnosti. Jiz
lékatskou zpravou ortopeda ze dne 15. 8. 2019 je podle zalobce dolozeno, ze trpi tézkym
omezenim funkce a pohyblivosti vSech {tyf koncetin, takze by bylo mozno uvazovat
0 Grovni zvlast tézkého nebo dplného funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace.
Jedna se o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav bez jakéhokoliv vyhledu na zlepSeni
v budoucnu (stav se naopak zhorsuje), s ohledem na néjz mu mél byt ptiznan prikaz ZTP.

. Zalobce namita, e lékatské zpravy jsou posuzovany fragmentovité jen v ¢astech, jeZ jsou
pro néj méné priznivé, a idaje o zalobci jsou vytrhovany z kontextu. Proto se obratil na
MUDr. Z. S., kterj pro néj zpracoval odbornou zpravu, z niZ plyne, Ze se jedni o
postupné se zhorsujici dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, na néjz lze reagovat pouze
symptomatickou lé¢bou bolesti, jelikoz cilena revmatologicka lécba je vyloudena jaternim
postizenim. Presto je zalobce z hlediska invalidity posuzovan stale shodné jako pred 9 lety.
SkutecCnost, ze zalobce trpi chronickymi bolestmi vyznamné snizujicimi jeho funkéni
kapacitu, doklada i léka¥ska zprava z poradny pro 1é¢bu bolesti ze dne 6. 3. 2020. Zalobce
téz poukazuje na to, ze béhem celého spravniho fizeni nebyl ani jednou fyzicky vysetfen,
coz nasvéd¢uje tomu, ze se zalovany nedostatecné zabyval posouzenim jeho zdravotniho
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postizeni. V dusledku toho bylo zkraceno pravo zalobce na priznani naroku na prakaz

ZTP.

. Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé popsal pribéh predchzejictho spravniho fzeni a
zrekapituloval zavéry posudkovych lékart a rozhodnou pravni Gpravu v § 34 odst. 3
zakona ¢. 329/2011 Sb. Konstatoval, ze zdravotni stav zalobce byl fadné a objektivné

v 4 v / i 4 v / M /4 v 4 .l
prezkouman v souladu s dolozenymi lékafskymi nalezy, avsak posudkova kritéria pro

Ve 4 4 o 4 *V 4 vVv/ v 4
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné podle odborného
lékarského zavéru posudkové komise splnéna nebyla. S ohledem na uvedené proto
zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

. Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 7. 4. 2021 pravni zastupce podal jménem zalobce na
predepsaném formulari zadost ozmeénu naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim. Posudkova lékatka OSSZ v posudku ze dne 1.6.2021 (zpracovaném bez
osobniho vySetfeni s odkazem na dostacCujici dokumentaci) na zakladé zdravotnické
dokumentace osetfujici lékarky, lékarskych zprav revmatologa ze dne 18. 3.2020,
algeziologa ze dne 11.9. 2020, 1. 11. 2019 a 6. 3. 2020 a ortopeda ze dne 22. 12. 2020 a téz
posudku posudkoveé komise zalovaného ze dne 17. 9. 2020 spolu s navazujicim rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 22.12.2020, C.j. 46 Ad 2/2020-31 (ve véci invalidity
zalobce) dospéla k zavéru, ze u zalobce se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pfi¢inou je psoriaticka artropatie (chronické autoimunitni zanéty kloubt
u pacienta trpicitho lupénkou), lé¢ebné zasadné neovlivnitelna. Po citaci ze shromazdénych
lékarskych zprav posudkova lékarka nicméné uzaviela, Ze se nejedna o funkéni ztratu dolni
koncetiny se ztratou opérné funkce, jelikoz samotna artréza levého kolenniho kloubu
nenarusuje statickou funkei kondetiny a trvala endoprotéza pravého kolenniho kloubu je
plné integrovana. Stejné tak nejde ani o tézké omezeni funkce dvou koncetin se zavaznymi
poruchami pohybovych schopnosti pfi tézkém oboustranném omezeni hybnosti kolennich
kloubt zpravidla o polovinu fyziologického rozsahu, zejména pak flexe (natazeni). Jde jen
o podstatné omezeni pohyblivosti na urovni stfedné tézkého funkéntiho postizeni
odpovidajici bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce. Zdravotni stav svym
funkcnim postizenim neodpovida a ani neni srovnatelny se stavy dle bodu 2 téze prilohy
provadéci vyhlasky.

. Na tento posudek zalobce reagoval vyjadrenim, v némz odkazal na pfilozenou odbornou
zpravu MUDr. Z. S. hodnotici zdravotni stav zalobce tak, Ze je dlouhodobé neptiznivy,
presto vsak i po 9 letech posudkové hodnoceny shodné jako na pocatku invalidity. Do
/ Ve A M 4 /v . VeV v . / v Vv 4 v /7
Gvahy prichazi jen symptomaticka lécba bolesti, pricemz bolesti vyznamné snizuji funkéni
kapacitu. Zalobce poukazal na to, ze (taktéz pfilozenym) posudkem posudkové komise
zalovaného ze dne 17.9.2020 bylo uznano, ze ode dne 15.8.2019 je invalidni jiz ve
druhém stupni. Dale pak zalobce citoval z pravni Gpravy posuzovani invalidity a z § 34
odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. adodal, Ze zvySe uvedenych skutecnosti jednoznalné
. 7 \ . 7 . M N4 4 Ve v /

plynou jak zavaznost jeho zdravotniho stavu, tak jeho souvisejici naroky. Prilozené
vyjadfeni MUDr. Z. S. ze dne 17. 2.2020 predstavuje rozbor a kritiku posudkového
hodnoceni invalidity Zalobce v namitkovém fizeni, k funkénim projevim artritického
postizeni ptritom zduraznuje pasiaz lékafskych zprav poukazujici na omezeni pravého
v VVVv/ 4 . M /4 v 4 4 v 4

ramene (nelze zvedat bfemena tézsi nez 1 kg) a kritizuje 1ékarskeé zpravy za nepresné
v 4 4 4 o 71/ /4 M .. v /4 4
(oznaceni normalni chtize neodpovida odborné terminologii) a nedostatecné zhodnoceni
hybnosti postizenych kloubd (s vyjimkou hybnosti patefe, o kterou zde ale nejde).
V prilozeném posudku posudkové komise zalovaného je kfunkénim projevim
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zdravotniho stavu mj. konstatovano, ze zalobce kjednani prisel soporou dvou
francouzskych holi, pravé rameno strvalou endoprotézou mél atrofované svyrazné
omezenymi pohyby vSemi sméry, zejména pak co do zevni rotace, na pravé i levé ruce mél
velmi vyrazné otoky a pohyblivost byla zhor$ena u levého palce. Uchop byl zachovén, ale
byl jiz narusen. Postizeni pravého kolene nelze hodnotit jako zdsadni, protoze
implantovana endoprotéza je bez obtizi, u levého kolene ale dochazelo k opakovanym
zhor$enim funkéniho postizeni vlivem zanétlivé artritidy. Posudkova komise zdravotni
stav vyhodnotila jako stredné tézkou formu psoriatické artritidy s poukazem na to, ze se
ovsem jedna o hodnoceni maximalisticke.

. Posudkova lékarka OSSZ k tomuto vyjadreni sdélila, ze doklada totozné nalezy, jez jiz
byly zhodnoceny, a ze pfiznani druhého stupné invalidity neni divodem k uznani prikazu
osoby se zdravotnim postizenim vyssiho stupné, jelikoz nadale plati vysvétleni podané
v posudku OSSZ. Na dal$i vyzvu k vyjadreni se k podkladim jiz zalobce nereagoval, a
proto bylo dne 22. 7. 2021 vydano prvostupniové rozhodnuti, jimz byla zadost zalobce o
zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim zamitnuta. V odtvodnéni urad
prace konstatoval zavéry posudkové lékarky OSSZ a uvedl, Ze osoba se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ma narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“. Protoze bylo zjisténo, ze zalobce ma
ptiznan narok na prukaz TP od 1. 4. 2021 trvale (soucasti spravniho spisu je kopie prvni
strany rozhodnuti zalovaného ptiznavajictho zalobei narok na prukaz TP trvale dokonce
jiz od 1. 4. 2019), byla zadost o zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
zamitnuta.

. Zalobce toto rozhodnuti napadl odvolanim, v ném? vyjadiil své presvédleni, e mu mél
byt pfiznan prukaz ZTP. Zduraznil, ze podle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. ma narok
na prukaz Z'TP osoba s tézkym funkénim postizenim orientace, ¢imz se rozumi stav, kdy
je osoba pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace
v domacim prostfedi a vexteriéru ma znacné obtize. Ke svému zdravotnimu stavu
pripomenul, ze podle lékarské zpravy ortopeda ze dne 15. 8. 2019 je vyrazné omezen
v béznych dennich tkonech a ztratil pracovni schopnost, podle dalsi ortopedické zpravy ze
dne 14. 11. 2019 ma na prave noze prakticky zaniklou stérbinu I. MTP kloubu a na levé
ruce ma velmi tézké deformacni zmény III. MCP kloubu a ambulantni nalezy ze dne 1.
11. 2019 a 6. 3. 2020 potvrzuji zhorsujici se polytopni bolesti velkych i malych klubg,
stejné jako bolest dolnich zad, resp. fakt, ze bolesti vyznamné snizuji jeho funkéni
kapacitu. Poukazal také na odbornou zpravu MUDr. Z. S. kritizujici ponechani prvniho
stupné invalidity i po deviti letech od jejiho pfiznani za situace dlouhodobé se zhorsujiciho
zdravotniho stavu, nasledny posudek posudkové komise zalovaného ze dne 17. 9. 2020,
jimz byl zalobce uznan invalidnim ve druhém stupni jiz od 15. 8. 2019, a pravni Gpravu
invalidity. Zalobce mél za to, Ze z uvedeného je ziejmé zivaznost jeho zdravotniho stavu a
jeho naroku na prikaz ZTP.

Dne 21. 10. 2021 posudkova komise
zalovaného zpracovala (bez osobniho vysetfeni zalobce) posudek, v némz se shodla
s posudkovou lékarkou OSSZ vtom, ze zalobce trpi jen stredné tézkym funkcnim
postizenim pohyblivosti, nikoliv postizenim tézkym nebo zvlasté tézkym. Postizeni
zalobce podle posudkové komise odpovida zdravotnimu stavu uvedenému v bodé 1 pism.
d) ptilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky, neodpovida ale Zddnému z pismen bodu 2. Posudkova
komise uvedla, ze postizenim kondetiny je minéno celkové omezeni funkce celé kondetiny.
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Zalobce trpél lupénkou a v nvaznosti na ni artrotickymi zménami zaprstné-&lankovych
a zanartné-&ankovych kloubd, postizeny mél i velké klouby. Zalobce trpi stfedné tézkym
postizenim levé dolni koncetiny, prava horni i dolni konéetina lécené totalni endoprotézou
ale nevykazuji tézké ani stredné tézké postizeni. Lékarské zpravy neuvadi znamky
uvolnovani kovového materialu, postaveni v kloubech bylo spravné. Dolni koncetiny byly
symetrické, bez znamek neurologického ¢i cévniho deficitu, kolenni klouby byly bez
vypotku ¢i otoku, opera¢ni rany byly zhojené, hybnost byla oboustranné symetricka
s natazenim do 120°, krajni polohy byly citlivé. Levy kolenni kloub byl indikovan
k totalni endoprotéze, operace vSak vzhledem k olekdvanym rizikim zatim nebyla
provedena. Byla omezena rotace v kyéelnich kloubech. Zalobce chodil o dvou
francouzskych holich. Nejednalo se tedy o tézkeé postizeni obou dolnich koncetin dle bodu
2 pism. f). I horni koncetiny byly bez nervového ¢i cévniho deficitu, hybnost pravého
ramenniho kloubu po endoprotéze byla omezena v pripazeni na 80° (standard napt. dle
https://ftvs.cuni.cz/FTVS-1458.html ¢ini 90°), ve flexi na 120 ° (zde lze mit pochyby
o spravném oznaceni pohybu, standard v pfipadé predpazeni Cini 80°, patrné mélo jit o
elevaci, tj. vzpazeni, kde ¢ini standard 180°), ve vnitfni rotaci 40° a vnéjsi 50° (standard
v obou pfipadech 90°). Z hlediska orientace byl zalobce orientovany mistem, casem i
osobou, chovani i komunikace byly v normé, pamét a intelekt byl pfiméreny a nebyla
prokazana porucha zraku ani sluchu.

Na zakladé tohoto posudku dal zalovany
zalobci opét prostor kvyjadfeni se k obsahu spravniho spisu. Zalobce reagoval
v v 4 / v 4 4 % 4 v 4
predlozenim lékatské zpravy ortopeda ze dne 29. 10. 2021, v niz poukazal na doporuceni
lékare, aby si podal ,zadost o ZTP“ a aby mu toto zvyhodnéni bylo pfiznano, a také na
doporuceni trvale se Setfit, alespon trochu zachovavat pohyb, ale odlehéovat o berlich.
K tomu zalobce dodal, Zze neptiznani prukazu ZTP by mohlo znamenat poskozeni jeho
zdravi a nezvratitelné trvalé nasledky. K tomuto podani predsedkyné posudkové komise
v 4 . V1 v v v v / / v / 4 4 v vV
zalovanému e-mailem sdélila, ze dle nové predlozené lékarské zpravy ma zalobce tézce
postizenou levou dolni koncetinu, neni ale prokazano omezeni funkce pravé dolni
koncetiny po trvalé endoprotéze. Roztrzeni bicepsu vpravo nema charakter trvalého
v 4 Vv 4 4 v M vV * Vv M . / v 7/
poskozeni tézkého charakteru, horni kondetiny tézce postizeny nejsou, jen malé ruéni
klouby. Je tak tézce postizena jen jedna koncetina, nikoliv dvé, a proto stav neodpovida
bodu 2, ale bodu 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce.

Zalovany nésledné dne 15.11.2021 vydal
napadené rozhodnuti, jimz odvolani zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
V odivodnéni zrekapituloval obsah posudku posudkové komise, ktery vyhodnotil jako
Gplny, objektivni a presvédcivy, nebof vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu,
a proto z néj pH svém rozhodnuti vysel. U¥ad préce nezamital Zadost o prikaz TP, ale
zadost o zménu na prikaz ZTP, pro ktery nepostacuje zjisténi stredné tézkého funkéniho
postizeni pohyblivosti a orientace. Funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
Porovnavaji se s funkénimi schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez zdravotniho
postiZzeni a s vyuZitim béZné dostupnych kompenzaénich pomféicek. Zalovany zdtraznil, Ze
k posouzeni naplnéni kritérii pro ptiznani davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem je kompetentni jen lékar posudkové sluzby, a nikoliv osetfujici lékar ¢i
specialista, pfi¢emz posudkovy lékar se musi fidit pravnimi predpisy a metodickymi
pokyny, které neni opravnén ménit. Kritéria pro uznani invalidity jsou pfitom zcela
odlisna od kritérii, podle nichz se posuzuje narok na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim. V pripadé zalobce posudkova komise po posouzeni dostacujicich podkladu a
odvolacich namitek neshledala pfitomnost tézkého funkcntho postizeni pohyblivosti a
orientace, nybrz jen stredné tézkého. Proto bylo prvostupriové rozhodnuti potvrzeno.
Napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce doruceno dne 18. 11. 2021.

13. Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym
soudem a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal
4 4 v 4 v Ve 4 v \4 v
napadené rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba
neni duvodna.

14. Soud pritom o zalobé rozhodoval podle § 51
odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, nebof vreakci na vyzvu soudu spojenou

4 N4 v 4 / V /7 2 V/ 4 V1°1° v v . v ./ v/ 1 M 4 4

s odpovidajicim poudenim Gcastnici fizeni nesdélili, ze ve véci pozaduji nafidit jednani.
15. Vdané véci tak bylo rozhodujici fadné

zjisténi zdravotniho stavu zalobce, resp. pravni kvalifikace takto zjisténého zdravotniho
stavu, k ¢emuz ostatné sméfuji 1 uplatnéné zalobni body.

16. Pokud  jde 0 spravnost zjisténého
zdravotniho stavu, je tfeba konstatovat, ze jde o odbornou medicinskou otazku, kterou si
stejné jako spravni organy nemuze soud posoudit pro nedostatek odpovidajici odborné
kvalifikace sam a kterou fesi za pomoci posudku predkladanych k tomu kvalifikovanymi
odborniky - posudkovymi lékari. Posudkové fizenti je specifickou formou spravni ¢innosti
[srov. zejm. §4 odst.2, §8 a § 16a zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeleni, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb. (dale jen ,organizaéni zakon®)]
spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich
pro oblast socialniho zabezpeceni a diachodového pojisténi. Jde o postup posudkového
organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatrskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Ityto posudky nicméné
hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2 s. .
s. a v pfipadé potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym
znalcem z oboru posudkového lekafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti
a presvédéivosti a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdGvodnén, aby byl presvédcivy i pro
soud, ktery nema, aani nemtze mit, odborné lékaiské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (srov. obdobné zavéry vyslovené NSS v rozsudku ze dne 15. 5.
2013, ¢. 5. 6 Ads 11/2013-20).

17. Soud se proto seznamil s obsahem posudkd
zpracovanych posudkovou lékatkou OSSZ a nasledné i posudkovou komisi zalovaného,
sohledem na jejich obsah vSak neshledal divody pro zadani znaleckého posudku.
Posudkovy nalez posudkové komise zalovaného je totiz Gplny co do svych podkladt
(zohledriuje veskeré 1ékarské zpravy predkladané Zalobcem), obsah téchto 1ékatskych zprav
reflektuje a neni snimi vrozporu asoucasné jsou vném dostateCné presvédcéive
odtvodnény i jeho posudkové zavéry. Zalobce konené ani v podané Zalobé neuvadi
okolnosti, které by byly v rozporu s timto posudkem. Zalobce se totiz myli, pokud tvrdi,
ze posudky nepochopitelné prehlizeji nékteré ze zjisténych zdravotnich obtizi a vybiraji
z lékatskych zprav v jeho neprospéch jen nékteré diléi pasaze. Jde totiz o to, ze rtzné
obtize nemaji stejny vyznam pro posouzeni naroku na prikaz osoby se zdravotnim
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postizenim a ze pravem stanovena Kkritéria pro pfiznani naroku na takovy prikaz se
neprekryvaji (li$i) od kritérii pro ptiznani toho kterého stupné invalidity.

18. V tomto sméru z ustanoveni § 34 zakona ¢.
329/2011 Sb. plyne, ze narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba starsi 1
roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim postizenim charakteru dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo

. v v e ’ v v/ 7 /
orientace, vCetné osob s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav se posuzuje podle § 9 odst. 3 (odst. 1). Konkrétné pak narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaCeny symbolem ,TP“ (prikaz TP) ma osoba se stfedné
vV / v 7/ Vv 4 i M M v v
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra. Stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav,
kdy osoba je p¥i dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v
domadcim prostredi, v exteriéru je schopna chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi
okolo prekdzek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se

’ . Ve v v/ - ’
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
v exteriéru (odst. 2). Naopak narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaleny
symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistickeho spektra. Tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domdcim prosttedi a v exteriéru je schopna

(] v / N A% M N / /7 / . vV / v /7 Vv 4
chiize se znacnymi obtizemi a jen na kratké vzdilenosti. Tézkym funkénim postizenim
orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu
schopna spolehlivé orientace v domacim prostredi a v exteriéru ma znacné obtize (odst. 3).

19. Podle § 34b odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb. se
pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a orientace pro ucely ptiznani prikazu osoby se
zdravotnim postizenim hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost
funk¢niho postizeni.

20. Podle § 9 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. se za
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro uclely tohoto zikona povazuje neptriznivy
zdravotni stav, ktery podle poznatkt 1ékatské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok.

21. Podle § 34b odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb. se
Ve 4 4 v 7/ M M /4 4 ./ M M v 4
pti posuzovani funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se pak pfi hodnoceni zavaznosti
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro uclely naroku na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim
dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

22. Znamena to tedy, ze i pii soubéhu vice
zdravotnich postizeni nelze jejich dopad scitat, rozhodny je pouze celkovy dopad téchto
omezeni na pohyblivost zalobce, pficemz jako pficina se v ramci kategorizace vybere to
postizeni, jehoz dopad je v tomto sméru nejtézsi. Nezohlednuji se vsak vlivy zdravotnich
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postizeni, u nich? se neptedpoklad, e by trvaly déle neZ jeden rok. Zalobce ptitom nelze
hodnotit porovnanim se zdravou osobou v aktivnim véku bez jakychkoliv pomtcek,
nybrz je treba pfitom prihlizet k Glevé spojené s vyuzitim francouzskych holi jako bézné
dostupného kompenzacniho prosttedku. Klicovy je ptitom projev dlouhodobych
zdravotnich postizeni do funkénich (pohybovych, orientaénich) schopnosti posuzovaného,
nikoliv prosty fakt pfitomnosti zdravotnich postizeni a nepohodli ¢i bolesti s nimi
spojenych.

Podrobnéji jsou pak zdravotni stavy, které
lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace pro Glely priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim, uvedeny v priloze ¢. 4 k provadéct vyhlasce (viz
jeji § 2b ve spojeni s § 34b odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Tato ptiloha v odst. 1 jako
stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti a orientace odtvodnujici pfiznani prukazu TP
vymezuje mj. tyto zdravotni stavy blizké stavu zalobce:

b) anatomicka ztrata nékolika prsti nohou nebo ztrata nohy v nartu a vyse az po bérec
vietné,

¢) podstatné omezeni funkce dolni koncetiny,

d) stPedné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

e) zkraceni dolni kondetiny presahujici 5 cm,

g) postizeni patefe s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou
svalového korzetu nebo se ztuhnutim dvou tseku patete,

1)) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti ptfi bézném zatizeni pti internich a
onkologickych postizenich.

Oproti tomu v odst. 2 jako téZké funkcni postiZzeni pohyblivosti a orientace oduvodnujici
ptiznani prukazu Z'TP vymezuje mj. tyto zdravotni stavy relevantni ve vztahu k zalobci:

a) anatomicka ztrata dolni koncetiny v kolennim kloubu nebo vyse, exteriérovy uzivatel
protézy,

b) anatomicka ztrata dolnich koncetin v nartech nebo v nartu a bérci,

C) funkcni ztrata dolni koncetiny se ztratou opérné funkce,

d) anatomicka ztrata dolni a horni koncetiny v Grovni bérce a predlokti,

f) tézké omezent funkce dvou koncetin,

h) postizeni patefe provazené tézkymi parézami koncetin nebo ztuhnutim tti Gsekt patere
nebo zavazné deformity patete s omezenim exkurzi hrudniku,

1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pti internich
a onkologickych postizenich.

Jak vyplyva z vySe citované pravni Upravy,
pro posouzeni naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim neni vyznamna mnohost
zdravotnich postizeni a stejné tak nejsou vyznamna zdravotni postizeni, ktera by neméla
dopad do funkénich schopnosti zalobcee, které jsou predmétem posuzovani. V tomto sméru
tak napriklad neni divodu klast néjaky vyznam dokladovanému natrzeni levého bicepsu,
nebot takovy traz je i podle predsedkyné posudkové komise v obdobi jednoho roku

vylécitelny, nejedna se tedy o dlouhodobé zdravotni postizeni relevantni pro posouzeni
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.
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25. Obdobné neni davodu klast néjaky diraz na
postizeni MTP a MCP kloubd, ackoliv soud nijak nezpochybriuje bolestivost a omezeni
spojené s postizenim téchto drobnych kloubu. Z pfilohy ¢. 4 provadéci vyhlasky totiz
plyne, ze z hlediska prikazu ZTP, o néjz zalobce usiluje, nejsou vyznamna postizeni
drobnych kloubl rukou ¢i nohou, jez zpusobuji omezeni Gchopové schopnosti ruky ¢i
znesnadnuji (¢ini bolestivou) chlzi - takova postizeni mohou v téch nejzavaznéjsich
ptipadech odtvodnit jen narok na prikaz TP [srov. bod 1 pism. a) ¢i b)), jimz vSak zalobce
disponuje jiz trvale. Pro vznik naroku na prukaz ZTP by funkcni postizeni muselo vést ke
ztraté opérné funkce jedné dolni koncetiny [bod 2 pism. c)] nebo by muselo dojit
k tézkému omezeni funkce hned dvou koncetin [bod 2 pism. f)]. Takto zavazné dopady
vSak ani podle 1ékarskych zprav postizeni MTP a MCP kloubu nema. Pritom posudkovi
1ékarti toto postizeni nijak nezamlCovali, jen v souladu s platnou pravni Gpravou dovodili,
ze nema funkéni dopady relevantni z hlediska posuzovani naroku na prikaz ZTP, coz je
zcela adekvatni hodnoceni.

26. Pokud jde o otazku tize artritického
postizeni levé dolni koncetiny, zde je pravdou, ze ackoliv v samotnych posudcich se uvadi,
ze jde o stredné tézké postizeni, v e-mailove reakci predsedkyné posudkové komise na
vyjadreni zalobce bylo konstatovano postizeni tézké. I pro pripad, ze by se nejednalo
pouze o chybu v psani, je vSak klicové to, ze i zde se hovori o tézkém postizeni jen jedné
koncetiny, coz pro vznik naroku na prukaz ZTP nestaci, zejména kdyz posudkovi lékari
uzavreli, Ze toto postizeni neni natolik zavazné, ze by zcela znemoznovalo zalobci se
o postizenou nohu opfit [bod 2 pism. ¢) prilohy ¢ 4 provadéci vyhlasky tedy neni
aplikovatelny].

27. Z hlediska naroku na prikaz ZTP neni
vyznamné ani to, ze zalobcovy zdravotni obtize vedly az k nahrazeni pravého kolenniho
kloubu a pravého ramenniho kloubu totalnimi endoprotézami. Neni totiz vyznamné to,
jestli nékdy v minulosti trpél zalobce postizenim pohyblivosti kloubt koncetin, ale to, zda
byl zalobce v dobé pred vydanim napadeného rozhodnuti nadiale omezen v pohyblivosti.
Klicove jsou tedy funkcni schopnosti zalobce s témito endoprotézami, pricemz
z lekarskych zprav se podava, ze pravy kolenni kloub je po provedené nahradé jiz funkéni
bez néjakych podstatnéjsich omezeni. U pravého ramenniho kloubu sice omezeni patrna
jsou, avsak predevsim ve vnitfnich a vnéjsich rotacich, pfi¢emz i v nich jsou urcité zakladni
rozsahy pohybu zachovany, takze omezeni nevede k tézkému postizeni funkce ruky. U
levé paze pak zadna relevantni zjisténi (nad ramec postizeni drobnych kloubt a artrézy
ramenniho kloubu II. stupné) funkénich omezeni v dasledku postizeni z 1ékafskych zprav
nevyplyvaji.

28. Stejné tak nema vyznam se zabyvat
odbornym vyjadfenim MUDr. Z. S. ze dne 17. 2. 2020, ptedlozenym opakované jiz ve
spravnim fizeni, nebot to se zabyvalo hodnocenim zdravotniho stavu z pohledu stupné
invalidity Zalobce, tedy aplikaci jinych posudkovych kritérii. Soudu dale ani neni patrné, z
¢eho zalobce dovozuje, Ze by na jeho zdravotni stav mélo dopadat ustanoveni bodu 2 pism.
1) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, jez hovoti o tézkém postizeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti jiz pfi lehkém zatiZeni pti internich a onkologickych postizenich. Z lékarskych
zprav nevyplyva, ze by zalobce byl postizen onkologickym onemocnénim a z hlediska
interntho ma v dasledku hepatitidy poskozena jatra, coz do urcité miry limituje moznosti
farmakologické terapie, zejména z hlediska funkénich dopadt klicového zanétlivého
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onemocnéni kloubl. Samotné funkéni obtize zalobce vSak nejsou vyvolany internim

onemocnénim, nybrz artrotickym postizenim kloubt. Pro posouzeni jeho situace jsou

proto priléhava pravidla obsazena v jinych pismenech bodu 2 prilohy ¢. 4 k provadéci

vyhlasce, konkrétné pism. c) a {), jejichz kritéria vsak téz nejsou zcela naplnéna. Nejde
Ve i v/ / 4 v 7/ I’V

ptitom ani o pripad, ktery by nebyl v provadéci vyhlasce upraven, ve smyslu § 34b odst. 3

zakona ¢. 329/2011 Sb., nebot na zZalobcovu situaci pamatuje pravé ustanoveni bodu 1

pism. d) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce (stfedné tézké omezeni funkce dvou koncetin,

konkrétné levé nohy v dusledku zavazného postizeni funkce kolenniho kloubu a pravé
v o v /4 o4 4 Vev/ 4 M

paze v dusledku pretrvavajictho mirnéjsiho omezeni pohybu v rameni).

Z lékatskych zprav se ptitom ani pri
odhlédnuti od kritérii v provadéci vyhlasce nepodava, ze by byla tézce omezena zalobcova
/ eV Ve 4 /v 4 M v 4 v
vykonnost jiz pti lehkém zatizeni, tj. ze by byl ve smyslu §34 odst.3 zakona ¢.
329/2011 Sb. schopen v exteriéru pohybu jen se znalnymi obtizemi ajen na kratké
vzdalenosti. Je pravdou, ze lékatska zprava poradny pro léc¢bu bolesti ze dne 11.9.2020
obsahuje zavér, ze zalobce ,ma trvalé silné bolesti®, které ,vyznamné sniZuji jeho funkcni
kapacitu“ a konstatuje chuzi o dvou francouzskych holich (prakticka 1ékarka uvadi, ze 1 stoj
vyzaduje oporu). Nicméné tato zprava a ani ostatni lékatské zpravy ve svém souhrnu
neobsahuji dostatecny podklad pro zavér (nebo jeho ekvivalent), ze by zalobce
v/ v 7 . , . o . ’ . . v ,

s prisluSnymi zdravotnimi pomuckami (francouzskymi holemi) byl schopen s obéasnym
odpocinkem po upraveném povrchu v exteriéru ujit fadové napf. jen nékolik malo desitek
metrt, a ze by delsi dochazkova vzdalenost pro néj byla at jiz z davodu objektivné
podlozenych stavu unavy, ¢i funkénich omezeni kloubt zcela neprekonatelna (doprovodné
bolestivé projevy, nedosahuji-li ve vysledku pravidelné blokacni intenzity, z hlediska
pravni Upravy relevantni nejsou). Soud pfitom vnima, ze zalobciv zdravotni stav
(nepodari-li se nahradou levého kolenniho kloubu hlavni pficinu funkénich omezeni
odstranit) ma postupnou zhorsujici se tendenci a muze se prabéhem casu dale zhorsit na
/ v 4 /7 /7 e/ Ve 4 4 o 4 v v

troven odpovidajici kritériim pro priznani prukazu ZTP (neni dokonce vyloudeno, ze
v dobé rozhodnuti soudu jiz mohlo dojit k takovému negativnimu posunu), klicové ovSem
je, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti jesté nebyly zdokladovany natolik zavazné
funkcni projevy zalobcova zdravotniho postizeni.

I soud ma tedy za to, ze posudek posudkove
komise zalovaného je tplny, objektivni a presvédéivy. Posudkova komise zohlednila
veSkeré vyznamné skutecnosti z predlozenych lékatskych zprav, pozornost vénovala
skuteéné funkéné vyznamnym omezenim (vybér rozhodnych jevli odpovida kritériim
relevantnim z hlediska pfilohy ¢ 4 k provadéci vyhlasce a nijak Zalobce neposkozuje) a
relevantni 1ékatské zpravy nijak nepiehlizi. Vzhledem k tomu proto soud povazoval za
nadbyteCné provadét znalecké dokazovani, jelikoz nelze olekavat, ze by mohlo dojit
kjinym zavérim (a pozdéj$i vyvoj zalobcova zdravotniho stavu po 15.11.2021 by
relevantni nebyl).

Ke zmince zalobce, ze fyzicky nebyl zadnym

/ 4 Vo v v v M \4 4 v v 4 4 v/ v

z posudkovych lékart vySetren, soud pouze doplruje, ze osobni vysetfeni ma v pripadé

4 4 . Vv N4 M / /4 v Ve _/ 4

zpracovani posudku jen doplnujici charakter a je vyznamné spise tam, kde urdita otazka
zdravotniho stavu neni dostate¢né pokryta lékatskymi zpravami specialistt ¢i praktického
lékarte, v jejichz péli posuzovany je, nebo panuje-li pochybnost o objektivité a ptiléhavosti
obsahu lékatskych zprav. V pripadé zalobce je ze zdravotniho spisu patrné, Ze zalobce byl
kratce pred spornym fizenim ve véci prikazu ZTP opakované posuzovan lékarskou

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



11 54 Ad 13/2021

posudkovou sluzbou v souvislosti s posuzovanim stupné jeho invalidity a pri téchto
prilezitostech bylo shromazdéno pomérné znalné mnozstvi odpovidajicich lékarskych
zprav, jez bylo dale doplnéno pravé v rizeni o zméné prukazu osoby se zdravotnim
postizenim. Byt je pravdou, ze posudkovym lékatem byl zalobce fyzicky zhlédnut
naposledy 19. 12. 2014, rozsah shromazdéné 1ékarské dokumentace byl podle presvédceni
soudu dostacujici pro radné posouzeni jeho zdravotniho stavu. Nelze pritom ani prehlizet
skutednost, ze spravni rizeni probihalo v dobé pandemie COVID-19, pficemz zalobce
spadal s ohledem na svou obezitu do rizikové skupiny. Za daného stavu proto byl postup
posudkovych 1ékar, ktefi se spolehli na predlozené pocetné lékarské zpravy, adekvatni
tehdejsi situaci, pricemz jejich vystupy v podobé lekarskych posudku nejevi zadné znamky
nedostate¢ného obeznameni se se zalobcovym zdravotnim stavem.

32. Lze tak wuzaviit, ze vdobé vydani
napadeného rozhodnuti zdravotni stav zalobce skuteéné odpovidal zdravotnimu postizeni
podle bodu 1 prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce, coz mu ve smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢.
329/2011 Sb. zakladalo pouze narok na priznani prukazu TP, nikoliv prikazu vyssiho
(ZTP ¢ ZTP/P). Soud, stejné jako zalovany, je pfitom povinen postupovat v souladu
s pravnimi predpisy a nemuze priznat zalobci vice, nez zakonodarce stanovil. Byt nelze
pochybovat o tom, ze zalobce trpi vyznamnym a dlouhodobym zdravotnim postizenim,
jez se plizivé prubéhem casu prohlubuje, presto je treba konstatovat, ze toto zdravotni
postizeni v rozhodné dobé jesté nedosahovalo takové intenzity, kterou zakon
¢. 329/2011 Sb. a provadéci vyhlaska pro priznani prukazu ZTP vyzaduje.

33, S ohledem na uvedené zavéry proto soud
uzavira, ze napadené rozhodnuti nevykazuje vady, jez zalobce namita. Zaloba je
nedivodna, a proto ji soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

34. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci nemél
/ v v 7 vV / v / v/ /4 4 v/ 4 4 . vV 4
Uspéch. Procesné uspésnému zalovanému pak zadné naklady v rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 19. dubna 2021

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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54 Ad 13/2021-43

USNESENT

Krajsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: P.S., nar. X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Jifim Kokesem
sidlem Na Flusarné 168, 261 01 Pfibram
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. MPSV-2021/182248-
912,

takto:

V rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 54 Ad 13/2021-35, se opravuje idaj o datu vydani
rozsudku z nespravného udaje ,19. 4. 2021 na spravny 0daj ,, 19. 4. 2022°.

Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2021, ¢.j. MPSV-2021/182248-912, jimz zalovany
zamit] jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky
v Pfibrami ze dne 22.7.2021, ¢.j.102783/21/PB, atoto rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim Grad prace zamitl zadost zalobce o zménu naroku na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim s tim, ze ma nadale narok jen na prukaz TP.

. Rozsudkem ¢. j. 54 Ad 13/2021-35, jenz byl bez nutnosti natizovat jednani odsouhlasen
Cleny senatu dne 19. 4. 2022, soud zZalobu zamitl. V pisemném vyhotoveni rozsudku vsak
soud rozsudek datoval dnem 19. 4. 2021, tedy o rok dfive, a v této podobé byl i rozsudek
rozeslan.

. Pti vyznadovani pravni moci soud toto pochybeni v (daji o roku vydani dodateéné odhalil.
Ze jde o zjevnou chybu v psani, je zfejmé jiz jen z toho, ze zaloba samotna byla podana az
v listopadu 2021, tudiz o ni nemohlo byt rozhodnuto v dubnu 2021.

. Podle § 54 odst. 4 s. t.s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani
a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné

4 oV Ve 4 4
usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni
nenabude pravni moci.

. Z divodu pravni jistoty predseda senatu tuto zjevnou chybu v psani u jiz rozslaného
rozsudku opravil vyrokem tohoto opravného usneseni a radné uvedl, ze rozsudek
byl vydan az dne 19.4.2022, jak ostatné potvrzuje i datace k rozsudku pripojeného
pokynu pro jeho rozeslani. Vzhledem k tomu, ze vsak chybny tdaj o datu vydani nemohl
zadnym zptsobem zasahnout do prav a povinnosti Gcastniku fizeni, neptistupoval jiz
k odlozeni vykonatelnosti rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Poudenti :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasalni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 2 s. t. s.).

Praha 29. dubna 2022
Mgr. Ing. Petr Suranek
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



