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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. AleSe Smetanky a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: F. H.
proti
zalovane: Vézetiski slu¥ba Ceské republiky, Véznice Horni Slavkov

sidlem Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov

o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalované v fizent o stiznosti Zalobce proti rozhodnuti
& 3. VS106415/CJ-2021-800832 (resp. VS 108415/C]J-2021-800832)

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L

Necinnost zalované

Zalobce se zalobou domahal ochrany proti neéinnosti zalované v fizeni o jeho stiznosti
proti rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021 o ulozeni kazeniského trestu 5 dnd umisténi do
uzavreného oddéleni svyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkold PZ
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nepodminéné. Predmétné rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu by mélo byt oznaceno
v/ M 4 / -V ’ 4 v/ o
Cislem jednacim uvedenym v hlavicce tohoto rozsudku v zavorce, aby odpovidalo ¢islim
jednacim na predchozich listinach ve spisu a na spisovém prehledu. Ze spisu je nicméné
/4 \4 v/ M \4 v v v v / Vv 4 4 v /
patrneé, ze Cislice 6 byla opravena az dodatecné rucné, proto soud vyse uvadi obé v ivahu
prichazejici disla jednajici.
II.
Zaloba

Zalobce uvedl, Ze dne 24. 6. 2021 bylo rozhodnuto o uloZeni kazetiského trestu za Gdajné
spachany kazensky prestupek. S rozhodnutim byl Zalobce seznamen dne 24. 6. 2021 a
téhoz dne proti nému podal pisemné stiznost a podstatné divody stiznosti zalobce uvedl
do pisemného vyhotoveni rozhodnuti do kolonky k tomu urcené na str. 2.

Ke dni podani zaloby nebylo o zalobcové stiznosti nijak rozhodnuto. Svou neéinnosti
v 4 M . . 4 4 v v v 4 / v 4
zalovana zasahuje do subjektivnich prav zalobce vcetné prav ustavné garantovanych.
Zalobce navrhl, aby soud zalované ulozil povinnost rozhodnout o stiznosti proti
rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu ze dne 24. 6. 2021.

I11.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovanad ve svém vyjadfeni uvedla, Ze zalobce byl dne 24. 6. 2021 seznamen
s rozhodnutim o ulozeni kazenského trestu v ramci kazenského fizeni. Téhoz dne se
./ Ve v Vv ’ v . ’ </ v ’ v/ 4 v . . 4
vyjadril a pravdépodobné pisemné doplnil své vyjadrent k rizeni, avsak nikoliv k samotne
podstaté kazenského provinéni, které bylo pfedmétem fizeni. Jeho vyjadfeni bylo obecné
povahy sméfujici proti jinym skutenostem, které svlastnim fizenim nesouvisely, a
VvV v . 4 4 v ’ v/ 4 ’ vV 4 ’ 7. ’
smérovalo obecné proti systému kazenskeho rizeni a kazenskému trestani jako takovému.

Spisovy material dale obsahuje zaznam ze dne 29. 6. 2021 v tom smyslu, ze se nejedna o
stiznost ve smyslu zakona a pisemné vyjadreni zalobce nema charakter stiznosti, resp. ze

A% 4 4 o_V 4 v /7 V7 4 v v /
stiznost nebyla podana ve stanovené lhaté. Kazenske rizeni tak bylo skonc¢eno a ulozeny
kazensky trest byl vykonan. Z toho diivodu nelze hovofit o necinnosti zalované.

IV.
Replika zalobce

Podle podané repliky zalobce dosel k presvédceni, ze po Ustnim pouceni posoudil svuj

. . v/ v /4 ./ v 4 4 v . 4 4
podpis na listu 4, str. 2, pfipadné své vyjadreni z téhoz dne (24. 6. 2021) jako podani
stiznosti proti ulozeni kazenského trestu. Z téchto divoda poté bezispésné vyckaval na
vytizeni stiznosti. Poté, co bylo zalobci sdéleno, ze zadné fizeni o stiznosti neprobiha,
podal tuto zalobu.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 s.“) rozhodoval soud na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodoval bez natizeni Gstniho jednani, nebot s tim oba Gcastnici
/ v K v
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t.s.).
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VI.
Rozhodnuti soudu
Soud neshledal zalobu ddvodnou.

Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni
predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti neéinnosti
spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

Zaloba na ochranu proti neéinnosti spravniho organu slouzi G¢astnikim spravniho tizeni
v/ v v 4 4 4 4 o ’ 4 4 Vv . 4
v pripadé, ze spravni organ nedodrzi lhutu pro vydani rozhodnuti ve véci samé nebo
vV 1V 4 4 4 4 Vv M / 4 4 J4 Ve / 4
osvéddenti, kterou stanovi pravni predpis. Aby mohl byt spravni orgin nelinny, musi
’ 4 7 V7 4 4 /7 V7 4 4 1./ / Vv /
probihat spravni fizeni. Spravni fizeni neni nahodilym nebo bezudéelnym procesem,
v M Ve o /4 /e 7 V7 4 v ’ 4
predstavuje urcitou souslednost postupt, které vedou od zahajeni fizeni az k vydani
VA" 4 v /4 4 4 v/ 4
rozhodnuti, jez je cilem kazdého spravniho fizeni.

Zalobce v projednavané véci tvrdil, Ze k zahajeni fizeni do$lo podinim stiZnosti proti
rozhodnuti ze dne 24. 6. 2021. Z obsahu spisu poskytnutého zalovanou soud zjistil, ze
rozhodnuti o uloZeni kézefiského trestu ze dne 24. 6. 2021, & j. VS 108415/CJ-2021-
800832, na rubu (tedy na str. 2) obsahuje poudeni o pravu podat stiznost, dale tdaj o tom,
ze rozhodnuti bylo oznameno a dorudeno dne 24. 6. 2021, a podpis zalobce. Pod carou je
uveden text ,StiZnost proti rozhodnuti podina dne: ...“ a ,Podstatné divody stiznosti:*.
Prostor vedle téchto texti a pod nimi zistal prazdny.

Zalobce v zalobé uvadél, Ze stiznost podal a podstatné dévody stiznosti uvedl do kolonky
k tomu urcené. To ma vsak soud sohledem na obsah listin zaloZenych ve spisu za
vyvracené. Spis sice obsahuje vyjadreni zalobce ze dne 24. 6. 2021, nicméné s ohledem na
nadpis, pod kterym bylo vyjadieni uvedeno (, Vyjadreni odsouzeného pred rozhodnutim o
ulozent kazeniského trestu ke vsem skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o
nich...), nelze ani toto vyjadfeni povazovat za stiznost proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu. Protoze zalobce nepodal stiznost, nebylo zahajeno spravni fizeni, a
zalovana nemohla byt necinna, nebot nebyla povinna vydat jakékoli spravni rozhodnuti.

Soud tudiz podle § 81 odst. 3 s. t. s. zalobu pro nedivodnost zamitl.
VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla ve
VO 4 / v ~ 4 i 4 v / v v v M 4 4 o

véci plny uspéch. Zalovana nicméné vyslovné uvedla, ze nepozaduje nahradu naklada

v/ 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ V/ /4 / Vv 4 o

fizeni, a proto nahrada nakladu rizeni neptislusi zadnému z aéastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
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Plzen 28. inora 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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