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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného a soudct
Jana Schneeweise a Jana Kratochvila ve véci

zalobce: D. M.

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé ze dne 25. 12. 2020 na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I.  Vymezeni véci a skutkové okolnosti

. Zalobce se podanou #alobou domahal, aby soud oznadil jako nezikonné zisahy dvé jednani
pHslu$nikd Policie Ceské republiky (dale jen ,PCR%). K prvému zisahu mélo dojit dne
20. 11. 2020 (dale jen ,Zasah ze dne 20. 11. 2020“), kdy byl zalobce dle svych tvrzeni
Sikanovan ze strany p¥islu$nikd PCR p#i chiizi na metro ve Vrchlického sadech u hlavniho
nadrazi v Praze z dtivodu, ze nemél nasazenu rousku. Druha situace se odehrala dne 16. 12.
2020 na stejném misté, tedy ve Vrchlického sadech (dale jen ,Zasah ze dne 16. 12. 2020%),
kdy byl Zalobce verbalné a fyzicky napaden hlidkou PCR, ktera porusila jeho prava a
zpusobila mu zranéni, které vyustilo v Sest dni pracovni neschopnosti. Zasah ze dne 16. 12.
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2020 byl zneuzit jako protipravni ¢in zalobce v usneseni o zahajeni trestniho stihani a ve
4 v/ 4
vazebnim fizeni dne 18. 12. 2020.

II. Obsah zaloby
Zadsah ze dne 20. 11. 2020

. V zalobé zalobce k Zasahu ze dne 20. 11. 2020 uvedl, Ze jej uvedeného dne pfi chuzi
ve Vrchlického sadech zastavila hlidka PCR a dotazala se jej, pro¢ nemé rouSku. Jeden
z policistii zalobce oznadil za ,idiota“ a nasledné do néj po 2 az 4 minutové diskusi stréil,
kopl jej a $lapl mu na nohu. Policista $lapnuti na nohu zalobce nejprve popiral, nasledné se
vsak ,ucelové® omluvil. Uvedeny policista zaroven oznamil prestupek zalobce, ktery jej
mél urazet. Pfitom to byl pravé tento policista, kdo zalobce verbalné a fyzicky napadl jako
prvni. Skutecnost, ze policista oznacil zalobce za ,idiota“ neni v zadném, ani stiznostnim
spisu uvedena. Uvedeny policista zalobce zacal jako prvni urazet na verejném misté pote,
co jej skolegy obklicili a hrozili mu pro neexistujici prestupek s rouskou venku.
Mimoradné opatteni Ministerstva zdravotnictvi ze dne 16. 11. 2020, ¢j. MZDR
15757/2020-39/MIN/KAN (dale jen ,,Ochranné opatfeni) pfitom dle Zalobce povinnost
nosit rousku venku v parku po cesté do prace nenarizovalo.

Zasah ze dne 16. 12. 2020

. K zésahu ze dne 16. 12. 2020 pak Zalobce uvedl, e PCR nema pravo mu #kat, co a jak ma
délat s jeho telefonem a v této souvislosti zminil udalost ze dne 16. 11. 2017, k niz mélo
dojit na ORL ambulanci ve Vseobecné fakultni nemocnici v Praze. Uvedl, ze je jeho
pravem natacet si zakrok policistt, nejen kontrolu totoznosti. Policisté jej neméli po agrest,
kterou vyvolali svym protipravnim jednanim, pravo prohledavat. Poté, co zalobce na
jednoho z policista plivnul, na néj policisté nesméli zattolit fyzickou silou, nebot to bylo
znacné neprimérené. Navic jej krivé nafkli z agresivatho chovani, které mél stupnovat
na vzdalenost nékolika metrt. Byli to v$ak policisté, kdo na zalobce miril zbrani.

II.  Vyjadteni zalovaného

. Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé soudu navrhl, aby Zalobu zamitl. Konstatoval, Ze
s tvrzenimi zalobce nesouhlasi a uvedl, ze zna¢na ¢ast skutkového déje se v obou pripadech
odehrala jinak, nez tvrdi zalobce. Ze zaloby samotné, ale také z Navrhu na vyfizeni
stiznosti ze dne 15.12. 2020, &j. KRPA-298242-14/CJ-2020-00157-S a z videoziznamu
Zasahu ze dne 20. 11. 2020 (dale jen , Videozaznam zasahu ze dne 20. 11. 2020%) vyplyva, ze
policisté pii jednani se zalobcem reagovali na situaci, kdy se zalobce pohyboval na vefejné
ptistupném misté v okruhu men$im nez 2 metry od ostatnich osob bez ochrannych
prostredktt dychacich cest. Uvedenym jednanim porusoval povinnosti stanovené
Ochrannym opattenim, coz mohlo naplnit skutkovou podstatu prestupku na tseku
ochrany vetejného zdravi (§ 92n odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpisi). Policisté vykonavajici v daném misté
dohled nad vefejnym poradkem chtéli zalobce na mozné protipravni jednani upozornit
avsouladu s § 63 odst. 2 pism. a) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o policii) jej jako osobu podezrelou
z prestupkového jednani ztotoznit. Z Videozaznamu zasahu ze dne 20. 11. 2020 je zfejmé,
ze k zddnému kopani do zalobce nedoslo, $lapnuti na nohu nebylo Gmyslné a trvalo jen
kratce. Policista od zalobce po jeho upozornéni ihned odstoupil. Co se tyle urazek
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policisty vuéi zalobci, k nékolika slovnim invektivam ze strany policisty skutecné doslo,
¢imz policista porusil zasadu zdvorilosti dle
§ 9 zakona o policii a také pravidla pfi jednani s osobami dle odst. 3 pism. b) a d) Etického
kodexu Policie. Zalobce podal na uvedené jednini policisty stiZnost, kterou kontrolni
organ shledal ve vztahu k poruSeni zisady zdvofilosti ¢ste¢né divodnou. Zalovany i
presto konstatoval, e uvedeny postup nebyl nezikonnym zisahem. Byt ze strany PCR
doslo k dil¢im pochybenim pti dodrzovani pravidel zdvotilosti, zavaznost postupu a mira
zasahu do prav zalobce nedosahuji takové intenzity, aby byl uvedeny postup oznacen za
nezakonny. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 18. 9. 2018,
¢.j. 6 As 48/2018 - 35 s tim, ze nékteré nezakonné jednani spravaiho organu nemusi byt
nezakonnym zasahem kvuli nedosazeni uréité intenzity zasahu do pravni sféry adresata. Je
nutno brat v potaz cely prubéh skutkového déje, kdy od pocatku tkonu vuci zalobei byl
zasahujici policista verbalné dehonestovan stran vzhledu a tloustky a zalobce nasledné také
uved],

ze by policistovi ,v0zbil hubu®. Policista naopak vystupoval po celou dobu klidné a snazil
se s zalobcem komunikovat tak, aby situaci dale neeskaloval.

. Stran tvrzeni o ktfivém narceni z prestupku zalovany konstatoval, ze PCR je povinna
oznamovat podezreni z prestupku, o némz se dozvi, priCemz plnéni pravni povinnosti
oV / 4 v v 4 Ve 4 v VvV - M v 4
nemuze byt zaroven prestupkem. Neni pritom rozhodné, zda prestupek sméfuje proti treti
osobé, proti vefejnému poradku, proti policistovi samotnému ¢i proti ukonu policie.
Policista ma nadto dbat i své vlastni cti, vaznosti a dustojnosti, policisty nelze vylucovat ze
zakonné ochrany pred protipravnim jednanim. Z Videozaznamu zasahu ze dne 20. 11.
2020 je pritom zjevné, ze skutkové okolnosti podezteni z prestupkového jednani naplruji.
Oznamenim o podezfeni z prestupkového jednani jesté nedochazi k zadnému zasahu do
4 v 4 / 4 /7 . . M / v . 4 v o v
prav podezrielého. Cely proces oznamovani jde mimo jeho osobu, v dané véci navic zfejmé
ani neprobihalo zadné Setreni ve smyslu § 74 zakona o policii. U urazek se Setfeni na
trovni PCR neprovadi. Podobné nedochazi k zasahu samotnym podanim oznameni
Vv 4 4 4 4 v . / M .. / . 4 4 4 4 ’
podezreni ze spachani prestupku jakymkoliv jinym subjektem. Oznameni neni pro spravni
4 4 /4 4 4 4 4 4 . 4 /7 vV v/ v 4 v/ Vv v 4
organ zavazné. Az sam spravni organ projednavajici prestupky pripadné kona dalsi setfeni,
véc bud’ odlozi, nebo kona tkony pred zahajenim ftizeni, pripadné tizeni zahaji; v této fazi
jsou garantovany zaruky spravedlivého procesu, proti rozhodnuti lze vyuzit opravné
prostredky, branit se spravni zalobou atd.

. Nasledné zalovany konstatoval, Ze v oblasti posuzovani urazek Grednich osob je spravni
. 4 . 4 Ve / 4 4 /v 4 v . 4 o
praxe nejednotna a je dan Siroky prostor pro spravni uvazeni (nékde je vice kladen duraz na
dastojnost Urednich osob a respekt k vefejné moci, jinde na svobodu projevu, byt i
) % ) J proj y
. . ’ 4 /. 4 4 4 4 4 4
zneuzitou Ci znevazenou). Kazdopadné samotnym oznamenim podezfeni ze spachani
prestupku prisluSnému organu k zasahu nedochazi. Ukolem PCR je podezfeni na spachani
prestupkd oznamovat a az na strané spravniho organu je tézisté pravniho hodnocent,
ptipadné posouzeni skodlivosti skutku. Dle zalovaného tak byl postup PCR va¢i zalobci
pri Zasahu ze dne
20. 11. 2020 v souladu se zakonem.

. K tvrzenému Zasahu ze dne 16. 12. 2020 pak zalovany uvedl, ze z Navrhu na vyfizeni
stiznosti ze dne 9. 2. 2021, &j. KRPA-9290-7/CJ-2021-00157-S a z videoziznamu Zasahu ze
dne 16. 12. 2020 (dale jen ,Videozaznam zisahu ze dne 16. 12. 2020%) plyne, ze policisté
provadéli dohled na dodrzovanim verejného poradku ve Vrchlického sadech, kde dochazi
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k Castym projevim protipravniho jednani a k vyskytu hledanych osob. Policisté zde
v souladu s § 63 odst. 2 pism. I) zakona o policii chtéli provést kontrolu totoznosti zalobce,
priemz ten jiz pred samotnou zakonnou vyzvou k prokazani totoznosti reagoval na
policisty urazlivym zpasobem a odmital soucinnost. Z Videozaznamu ze dne 16. 12. 2020
je zfejmé, ze sohledem na skutecnost, ze od samého pocatku byli policisté zalobcem
verbalné urazeni a zalobce vystupoval agresivné, existovalo zde podezteni z protipravaiho
M 4 4 v N4 v Y% 4 /7 IV 4 Ve
jednani napliujiciho skutkovou podstatu prestupku znevazeni postaveni Gfedni osoby pri
vykonu jeji pravomoci. Tvrzeni zalobce, ze mu bylo znemoznéno potizovat si zaznam,
ozna¢il zalovany za CasteCné nepravdivé. Zalovany plné respektuje pravo verejnosti
kontrolovat vykon vefejné moci mimo jiné pouzivanim audio ¢ivideozaznamu nebo
fotografii policistt pti vykonu sluzby na verejné pristupném misté. Dilezitou podminkou
ovsem je to, ze jednanim osoby, ktera nataci ¢i jinak zaznamenava zakrok PCR, nesmi byt
zasahovano nad miru ptrimérenou situaci do osobnostnich prav policistu ¢i tretich osob,
v/ v 4 / v 4 o v v 4 4
ptipadné nesmi byt narusovan prubéh sluzebniho zakroku.

8. Je nutno brat v potaz, ze ze strany policisty se jednalo o bezprostredni reakci na predchozi
verbalné agresivni a urazlivé jednani zalobce vuci policistim, kteti jej oslovili. V takovém
pripadé je legitimni, ze sohledem na nutnost splnéni Gcelu, pro ktery byl zakrok
realizovan a také s ohledem na zachovani zdravi zalobce a zGcastnénych policistd muze byt
osobam znemoznéno volné nakladat s predméty, které maji u sebe (mobilni telefony,
fotoaparaty apod.). Z Videozaznamu zasahu ze dne 16. 12. 2020 plyne, ze policisté zalobce
upozornili, ze ma dany predmét odlozit, avsak zalobci v pofizovani zaznamu nijak
nebranili a k odnéti véci doslo az v prubéhu prohlidky osoby prostupem podle § 35 odst. 2
pism. ¢) zakona o policii, kdy proti osobé sméroval jiny kon, hrozilo nebezpeci, ze osoba
bude klast odpor a bylo dano podezfeni, ze ma u sebe zbran. Davody k provedeni
prohlidky byly dany také dle pism. b) predmétného ustanoveni, protoze vuci zalobci jiz
probihal zakrok. Postup PCR vyvolal Zalobce svym agresivnim jedninim a nulovou
ochotou k soucinnosti. Je také patrné, ze policista provedl prohlidku osoby v souladu se
zasadou primérenosti dle § 11 zakona o policii a zadnym zptusobem zalobce fyzicky
nenapadal. Byl to naopak zalobce, kdo po ukonceni prohlidky Umyslné a cilené
na policistu plivnul. Z dtvodu ohrozyjictho jednani zalobce, kdy existovala duvodna
obava, ze muze byt ohrozeno zdravi policisty (obzvlasté v dobé, kdy byl z divodu vyskytu
vysoce nakazlivé a nebezpecné infek¢ni nemoci vyhlasen nouzovy stav) bylo vici zalobci
uzito donucovacich prosttedk (chvaty a hmaty a pouta). Zalobce nepiredloZil Zadné
dtikazy, které by jakkoliv potvrzovaly jim tvrzené zdravotni komplikace. O jakémkoliv
zranéni nevypovida ani Videozaznam zasahu ze dne 16. 12. 2020. Z dikaznich materiald je
patrné, ze policisté svym jednanim viéi zalobci nijak nevybodili z mezi zakona o policii a
zakonnost postupu byla dodrzena rovnéz s ohledem na pfimétenost zvoleného postupu.
Zalovany tak nepovaZoval za nezikonny ani Zasah ze dne 16. 12. 2020.

9. Zavérem uvedl, Ze z dikaznich materialt a textu zaloby plyne, ze je to pravé zalobce, kdo
opakované vystupuje vici zasahujicim policistim urazlivé a pouziva vidi nim vulgarni
vyrazy a dehonestujici vyroky. Zalobce se do konfliktd s PCR dostava v dusledku
vlastniho jednani, kdy bud otevtené fyzicky, anebo alesponi verbalné napada jiné osoby.
Zalobce také opakované podava stiznosti a spravni zaloby na postup PCR, v nichz mimo
jiné uvadi, ze byl ze strany policisti fyzicky napadan a vystaven verbalnim urizkam a

/ v 4 M 4 4 v v 4 . 4 4 .. o] 4
vyhruzkam. V jednani pred soudy sevsak takové jednani ze strany policisti zatim
’ /7 vV / 7/ M 4 M 4 4 .. o o Ve v b
neprokazalo. Tvrzeni zalobce tykajici se agresivniho jednani policistd vuci zalobci jsou
vtomto sméru vzdy smySlena. V této souvislosti zalovany poukazal na rozsudky
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Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2019, ¢.j. 14 A 194/2018 - 52 a ze dne 10. 2. 2020,
¢.j. 14 A 88/2019 - 49.

IV. Doplnéni zaloby ze dne 23. 3. 2022

10. V doplnéni zaloby, které bylo soudu zalobcem do datové schranky zaslano dne 23.
3. 2022 v 00:17 hod zalobce k Zasahu ze dne 16. 12. 2020, uvedl, ze Ochranné opatfent,
kterym zalovany argumentoval, pozbylo dne 20. 11. 2020 své G¢innosti. Navic Vrchlického
sady podle zalobce nejsou zastavénym tUzemi, ale je zde stavebni uzavéra na zakladé
rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy. Dale zalobce argumentoval tim, ze chodnik
je ve Vrchlického sadech siroky
8 m adlouhy nékolik set metrd. Nasledné zalobce zopakoval svou zalobni argumentaci
vulgarn{ formou a odkazal na nékteré dal$i tvrzené Gtoky pHslunikd PCR na jeho osobu.

V.  Ustni jednén{ konané dne 23. 3. 2022

11. Pfi Gstnim jednani setrvaly obé strany na svych procesnich stanoviscich. Soudu pfi
jednani provedl dokazovani Videozaznamem zasahu ze dne 20. 11. 2020 a Videozaznamem
zasahu ze dne 16. 12. 2020.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

12. Meéstsky soud v Praze vychazel pfi pfezkoumani namitanych zasaht ze skutkového
a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s.t.s.).

13. Podle § 82 s.t.s. kazZdy, kdo rordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech neziakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsabh") spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim,

a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasaZeno, miize
se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

14. Podle § 87 odst. 1 s.t.s. soud rozsudkem urc%, Ze provedeny zdisah byl nezikonny, a trva-
li takovy zdsah nebo jebo diisledky anebo hrozi-li jeho opakovini, zakdze spravnimu orgdnu, aby
v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikize, aby, je-li to mozné, obnovil stav pred
zdsahem. Slo-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, uloZi soud tento zakaz nebo prikaz spravnimu organu nebo
obci, kterd takovy sbor ¥idi nebo které je takovy sbor podrizen.

15. Podle § 9 zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou p7i plnéni sikolii policie
povinni dodrZovat pravidla zdvorilosti a dbat cti, viznosti a diistojnosti osob i své vlastni.

16. Podle § 11 pism. c¢) zakona o policii policista a zaméstnanec policie jsou povinni
postupovat tak, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, viici nimZ sméruje itkon, nebo osob
/v v 4 v Ve /. v / /v / /
nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazent vicelu sledovaného sikonem.

17. Podle § 35 odst. 2 zakona o policii policista je opravnén provést problidku osoby a
odebrat ji zbran, pokud

a) osobni svoboda osoby ma byt omezena,

b) proti ni sméruje zdkrok, nebo

¢) proti ni sméruje jiny stkon, hrozi nebezpeci, Ze osoba bude kldst odpor, a je podezient, Ze ma
u sebe zbran.

18. Podle § 53 odst. 1 zakona o policii policista je opravnén pouzit donucovact prostredek
k ochrané bezpecnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané verejného poradku.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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19. Podle § 53 odst. 2 zakona o policii pred pouZitim donucovaciho prostiedku je policista
povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby upustila od protipravnibo jednant, s vystrabou,
Ze bude pouZito donucovacich prostiedki. To neplati v pripadé pouZiti prostredku k zabranéni
odjezdu vozidla. Od vyzvy s vystrahou lze upustit v pripadé, Ze je obroZen Zivot nebo zdravi
osoby a zakrok nesnese odkladu.

20. Podle § 5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dile jen ,zdkon o nékterych prestupcich®) fyzicki osoba se dopusti
prestupku tim, Ze znevdzi postavent iredni osoby pri vykonu jeji pravomoci.

21. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaniho soudu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, ¢.j. 1 Afs 217/2017 - 34 a tam citovanou
judikaturu) je namisté ochranu podle § 82 a nasl. s.f.s. poskytnout tehdy, pokud jsou
kumulativné splnény viechny podminky stanovené v tomto ustanoveni. Zalobce musi byt
ptimo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem® spravaiho organu v $irSim slova smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren pfimo proti
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

22. V pripadé obou posuzovanych zasaht byla mezi stranami spornou otazka naplnéni
treti podminky pro poskytnuti ochrany pfed nezakonnym zasahem, tedy otazka
zakonnosti zasahu PCR.

23. V pripadé zasahu ze dne 20. 11. 2020 spatfoval zalobce nezakonnost zasahu v tom,
ze jej jeden z policistt oznacil za ,idiota®, dale mu slapnul na nohu, strcil do néj a kopl jej a
ze strany daného policisty doslo také k oznameni mozného prestupkového jednani
zalobce.

24. Co se tyce skutecnosti, ze zalobce byl ze strany policisty oznaden za ,idiota“, soud
zde zadnou nezakonnost neshledal. Celou situaci je nutno hodnotit jako celek, pficemz
z Videozaznamu zasahu ze dne 20. 11. 2020 je jasné patrné, ze to byl zalobce, ktery ji svym
jednanim vyvolal anasledné ji také zamérné eskaloval. Nelze prehlédnout, ze zalobce
od pocatku zasahujiciho policistu, ktery provadél jeho ztotoznéni, nevybiravé urazel
avysmival sejeho fyzickym dispozicim a vzhledu. Timto jednanim se pfitom zalobce
evidentné snazil vyvolat konflikt. Ze zaznamu je patrné, ze zalobce uvedenému policistovi
ekl ,Hele ty ses téhotné] jak moje pritelkyné”, A jak jako, Ze vypadas jako téhotneje Co je to za
urazkus“ a dale pokracoval ,Ale jd za to nemiiZu, Ze ses vykrmenej, Ze ti ten pdsek neni pod tim
brichem vidér. Nasledné zalobce policistovi tekl: ,, To neni urazent, Ze ses tlustey“.

25. Jak konstatoval v rozsudku ze dne 14. 4. 2021, ¢&.j. 10 As 38/2021 - 33 Nejvyssi
spravni soud, ,Institucim a organsim, jez reprezentuji verejnou moc statu a v disledku toho jsou
nositeli pravomoci, jez obcané napadaji, prislusi vidy vétsi davka tolerance, velkorysosti a
nadhledn, ne? je tomu u jednotlivych obéanii [nélez ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. I. US 211/99 (N
152720 SbNU 75)]. Klicova je zdsada, Ze wverejnd sprdva je sluzbou wverenosti a kaZdy
zaméstnanec spravniho #radu je povinen se k dotéenym osobam chovat zdvorile a vst¥icné (§ 4
odst. 1 spravniho 7ddu). Z této zdasady ,vsak urcité neplyne, Ze si musi ze strany sicastnika vizeni
vse nechat libit“ (rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2010, &j. 2 As 35/2010 - 62, bod 22).“ V témze
rozsudku pak Nejvyssi spravni soud v souladu s doktrinou konstatoval, ze vS$ak neni divod
wtolerovat samovicelné a cilené itoky na dobré jméno, Cest, osobni diistojnost a mravni integritu
strazniki i policisti, kdy ten ktery agresioni obéan pouze ventiluje svoji averzi k verejné moci,
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osobni problémy a frustrace ¢i rozladéni z predchozich negativnich zkusenosti s policii. Dale pak
Nejvyssi spraval soud vtémze rozsudku uvedl, Ze pro posouzeni kazdého takového
M 4 4 4 M /v VVV 4 7 Ve e 4 4 4 /4 4
jednani bude proto podstatné, zda jde o urazky, zesmésnovani ¢i jiné verbalni napadani,

/ / J - v / v o v NP / v . / Ve
wkteré neni byt i prebnanou, neopravnénou a neodivodnénou kritikou vykonu vereiné moci ¢i
verejné spravy obecné, ale iitok ma uz spise charakter osobné cileného ataku na osobu straznika

+. v Ve / N / /v vV v V4 / v . .

(policisty), napr. formou obscénnich provokativnich urdzek, zesméSiovini na verejnosti,

. V4 / . / N / /v /] v v v
polemika nad sexudlni orientaci, rodinou asoukromim striznika budow uz prekroceny
akceptovatelné meze komunikace, které je nutno zachovdvat. V opacném pripadé by se bez
zakonné ochrany ocitly desitky a stovky tisic zaméstnanci organid verejné moci, resp. statni
spravy a samospravy“.

26. V posuzovaném pripadé soud shledal, ze atak zalobce vici zasahujicimu policistovi
byl samotcelny a jeho cilem byla toliko dustojnost zasahujictho policisty. Ze strany
valobce se ptitom jednalo o zptisob jeho obvyklého chovani k pHslusnikim PCR, co? je
soudu znamo z jeho ufedni Cinnosti a tato skutecnost ostatné plyne jiz z vyroku zalobce
obsazenych v samotné zalobé. V posuzovaném pripadé proto soud dospél k zavéru, ze
vzhledem k charakteru a intenzité jednani zalobce, ktery prvoplanové zaatoéil na
dustojnost policisty, nebylo povinnosti daného policisty takovéto napadani bez jakékoliv
reakce strpét. I zasahujici policista mél pravo svou Cest a dustojnost hajit a nazval-li zalobce
po jeho atacich ,idiotem® a tekl-li zalobci, ze je ,hloupy“, nelze dopét k zavéru, ze by tim
sohledem na shora podany vyklad doslo zjeho strany k nezakonnému zasahu do
verejnych subjektivnich prav zalobce. Uvedenymi vyrazy policista zalobce pocastoval
z duvodu jeho predchoziho jednani a mohlo-li uzitim uvedenych vyrazt dojit k poruseni
néjaké povinnosti predmétného policisty, pak se s ohledem na jiz shora uvedené mohlo
jednat nejvyse o poruseni etického kodexu Policie. Intenzity nezakonného zasahu toto
jednani podle soudu nedosahlo.

27. Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce o nezakonnosti zasahu spocivajici v tom,
4 / S V12 Ve Ve Ve \%
ze mu uvedeny policista $lapnul na nohu, str¢il do néj ¢ do zalobce snad kopnul.
Z predmétného Videozaznamu zasahu ze dne 20. 11. 2020 neni patrné, ze by se snad
< . ov: Vv . . . . Vo ove v oV v . . / v
policista vuci zalobei choval jakkoliv agresivné ¢i ze by vadi nému jakkoliv imyslné
vystupoval scilem jej zranit. Paklize policista zalobci na nohu $lapnul, pfiCemz ono
samotné ,slapnuti“ neni vzhledem k umisténi kamery ze zaznamu jednoznacné patrné,
doslo k nému nejspise netmyslné,
coz lze ostatné dovodit i ze skute¢nosti, ze jak spravné uvedl zalovany, policista od zalobce
po jeho upozornéni, ze mu ,stoji na noze“ okamzité odstoupil a zalobci se omluvil.
Skutecnost, ze zalobce povazuje omluvu ze strany policisty za Gcelovou, na tom, ze k ni
doslo, nic neméni asoud konstatuje, ze naopak povazuje uvedenou omluvu za vazné
/7 vV v/ 4 4 4 /4 v ..
minénou a upfimnou. Z provedeného dokazovani také nevyplynulo, zZe by policista do
zalobce jakkoliv strkal, ¢i do néj snad kopnul. Zidné takovéto jednani neni
z Videozdznamu zasahu ze dne
20. 11. 2020 patrné. Ani v této Casti skutkového déje tak podle soudu nelze spatfovat
nezakonny zasah.

28. Naopak ve vztahu k zalobci 1ze uvést, ze jeho jednani mohlo byt zpisobilé naplnit
skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zikona o nékterych
prestupcich, tedy prestupku znevazeni Gredni osoby pti vykonu jeji pravomoci. Je nutno
konstatovat,
ze policista, stejné jako kazdy jiny, ma, je-li presvédlen, ze doslo ke spachani prestupku,
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pravo oznamit podezreni ze spachani daného prestupku prislusnému organu. Skuteénost,
\4 M /4 4 4 / v v v Ve M v/ /
ze tak policista po vulgarnim slovnim utoku zalobce skuteéné ucinil, nelze v zadném
pripadé povazovat za nezakonny zasah ze strany zalovaného.

29. Zalobce v souvislosti suvedenym zasahem dale tvrdil, Ze povinnost mit na
predmétném misté rousku zzadného pravniho predpisu nevyplyvala. S uvedenym
tvrzenim zalobce se v$ak soud nemuze ztotoznit, nebot jak plyne z vyse citovaného bodu
.1 pism. ) Mimoradného opatfenti, v dobé, kdy k danému zasahu doslo, byl vSem osobam
zakazan ,pohyb a pobyt bez ochrannych prostiedkii dychacich cest (nos, ista) jako je respirdtor,
rouska, istenka, $il nebo jiné prostiedky, které brini siveni kapének, a to na vsech ostatnich
vereiné pristupnych mistech v zastavéném vizemi obce, kde dochdzi na stejném misté a ve stejny
cas k pritomnosti alespori 2 osob vzddlenych od sebe méné nez 2 metry, nejedna-li se vylucné o
cleny domdcnosti“. Zalobce se ptitom pohyboval na vefejné p¥istupném misté s vysokou
koncentraci osob a byl tak povinen uvedeny zakaz respektovat. Ani tento argument
zalobce proto v posuzovaném pripadé nemuze obstat a policisté postupovali v souladu se
zakonem, pokud zalobce, ktery danou povinnost nesplnil, zastavili, legitimovali a
upozornili na poruseni uvedené povinnosti.

30. Nasledné se soud zabyval zakonnosti Zasahu ze dne 16. 12. 2020. Soud se predné
zabyval tvrzenim zalobce, ze mu policisté nemaji pravo rikat, co ma délat se svym
telefonem. Tomuto zavéru by bylo mozno v obecné roviné prisvédéit a sam zalovany
ostatné ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze pravo vefejnosti na to, aby si porizovala
zaznamy zakroku policistd, respektuje. Jak vsak zalovany spravné konstatoval, toto pravo
neni dano vzdy a je nutno posuzovat kazdou situaci jednotlivé. Z provedeného
Videozaznam zasahu ze dne 16. 12. 2020 plyne, ze zalobce se vuci zasahujicim policistim
choval agresivné a odmital uposlechnout jejich vyzev. Naopak zacal zasahujici policisty
urazet a Castovat je sprostymi vyrazy. Vzhledem k tomu, ze se zalobce odmital vyzvam
policie podrobit dobrovolné a vzniklo podezfeni, ze by u sebe mohl mit zbran, provedl
jeden z policista u zalobce prohlidku osoby v souladu s § 35 zakona o policii. Az v tomto
momenté doslo ze strany policisty k odebrani mobilniho telefonu zalobce. Do tohoto
momentu zalobci policisté v natacenti jejich zakroku nijak nebranili.

31. Po provedeni prohlidky osoby se vsak agresivita zalobce jesté zvysila, zacal
policistim sprosté nadavat a vyhrozovat, kdyz napriklad uvedl ,Vyliz mi prdel, vyliz mi
prdel” a dale

<

wlak za to si zaplatite.“ a Pro¢ na mé Ciraku hrabes?“. Nasledné zalobce na jednoho

z policistli zjevné zamérné plivnul. S ohledem na popsanou situaci byly ze strany policisti
Ve 4 Vv 4 v 4 . /

pouzity donucovaci prostredky (hmaty a chvaty) a nasledné byla zalobci také nasazena

pouta.

32. Jak konstatoval v rozsudku ze dne 29. 4. 2021, ¢&.j. 1 As 419/2020 - 43 Nejvyssi
spravni soud ,Posouzeni zikonnosti pouziti donucovacich prostiedki musi byt zaloZeno na
tom, zda je policista skutecné pouzil k ochrané hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona o policii
a zda situace ochranu téchto hodnot vitbec vyZadovala. Teprve nasledné je treba posoudit, zda
zasahujici policista pred jejich pouzitim spinil i zakonem predepsané procesni pozadavky, tj. zda
jim predchazela vyzva k upusténi od protipravnibo jednani a vystraha, Ze miiZze byt pouzito
téchto prostredkii. Nasleduje posouzeni proporcionality samotnébo pouZitého prostredku
a primérenost jeho pouZiti. Zakonnost pouZiti donucovacich prostredkii je prirozené nutno
posuzovat v tomto algoritmu. 1 kdyby zasabujici policista pred jejich pouZitim ucinil radné
vyzou s vystrahou, nebude jeho zakrok v souladu se zakonem, pokud viibec nebyly diny zakonné
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podminky § 53 odst. 1 zikona o policii, tj. situace nevyZzadovala ochranu bezpecnosti policisty,
Jjiné osoby, majetku nebo verejného poradku. Tyto hodnoty pritom musi byt v okamZiku vyzvy a
vystraly obroZeny, nepostacuje pouze potencialni moznost vzniku jejich obroZzeni.

33. K ochrané bezpecnosti policisty nebo jiné osoby pak Nejvyssi spravni soud v témze
rozsudku uvedl, ze pod ni ,/ze nepochybné podradit i ohroZeni jejich zdravi ¢&i pFimo Zivota
jednanim osoby, viici niZ policista zasabuje. Samotné opatvent sledujici ochranu zdravi & Zivota
jednotlivee i proti jeho viili lze pritom povazovat za vistavné konformni (srov. ndlezy Ustavniho
soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. Pl. US 11/08, bod 27 a ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. PL. Us 7/17,
body 168 a nasl.), pokud prirozené tato opatveni nemaji za disledek vznik véts djmy, neZ kterd
pred uplatnénim takového opatient jednotlivci brozila.“

34. Ohledné prezkumu zakonnosti uziti donucovacich prostredkt pak Nejvyssi spravni
soud tamtéz souhlasil s Méstskym soudem v Praze v tom, ze .je to primdrné zasahujici
policista, kdo individudlné vybodnocuje splnéni podminek pro pouZiti donucovaciho prostredku
a komu zdkon stanovi odpovédnost za jeho pouZiti... To vsak nikterak neomezuje pravomoc
spravniho soudu komplexné posoudit spinéni téchto podminek v rizeni o Zalobé na ochranu pred
nezikonnym zdsahem podle § 82 a nasl. s.7.s. Spravni soud musi skutkové okolnosti posoudit
komplexné, tj. nejen vlastni pouZiti donucovacich prostiedkd, ale i Sirsi kontext, v némz doslo
k jejich pouZiti (napriklad $irsi rdmec policeini akce, p¥i niZ byly donucovaci prostiedky
uplatnény, srov. obdobé rozsudek ze dne 22. 2. 2017, &;j. 2 As 216/2016 - 92, ¢ 3599/2017 Sb.
NSS, bod 35), avsak soucasné pri zohlednéni viech individualnich okolnosti daného pripadu.”

35. V posuzovaném pripadé doslo ze strany policistd k uziti donucovacich prostredka
az v situaci, kdy se zalobce odmital podrobit jejich vyzvé, na policisty plivaul (v dobé
probihajici epidemie nemoci COVID-19), choval se agresivné a zaroven jim vyhrozoval.
Soud proto v tomto kontextu nema pochybnost o tom, ze donucovacich prostredku bylo
uzito za ulelem ochrany hodnot uvedenych v § 53 odst. 1 zakona o policii, konkrétné k
ochrané bezpecnosti samotnych policisti, a to zejména s ohledem na agresivni jednani
v v 4 4 i 4 4 Ve / 4 v o
zalobce a vyhrozovani z jeho strany. Prva podminka pro uvziti donucovacich prostredka
tak byla naplnéna. Soud tedy mohl pristoupit ke druhému kroku shora nastinéného
prezkumného algoritmu, jimz je posouzeni naplnéni zakonnych procesnich pozadavka.
Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze uziti hmatG a chvatG ze strany jednoho

.. o v 4 / \4 /4 . 4 4 M /. \4 o V /
z policistt prechazela vyzva, aby zalobce od svého jednani upustil s vystrahou, ze mtze byt
pouzito donucovacich prostredkt. I tato podminka tedy byla v posuzovaném ptipadé
naplnéna.

36. Nasledné se tak soud musel zabyvat posouzenim proporcionality uzitého
prostredku a pfimétenosti jeho pouziti. V tomto ohledu soud uvadi, Ze proti zalobci byly
pouzity hmaty a chvaty a nasledné mu byla nasazena pouta, tedy donucovaci prostiedky
uvedené v § 52 pism. a) a p) zakona o policii. Zalobce byl hmaty a chvaty povalen jednim
z policistii na zem a bylo mu zabranéno v dal$im pohybu. Nasledné byla Zalobci nasazena
pouta a policisté jej odvedli do sluzebniho vozidla. Vzhledem k chovani zalobce a jeho
jednani vadéi zasahujicim policistim, zejména s ohledem na zjevnou agresivitu zalobce,
vyhrozovani policistim a na skutecnost, ze zalobce v dobé epidemie onemocnéni COVID-
19 na jednoho z policistd zamérné plivnul, podle soudu nelze povazovat uziti predmétnych
donucovacich prosttedki za neproporcionalni. Soud naopak konstatuje, ze se mu jejich
uziti jevi s ohledem na prabé¢h Zasahu ze dne
16. 12. 2020, zejména s ohledem na zalobcovo chovani, jako primétené.
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37. K tvrzeni zalobce, Ze mu bylo pfi Zasahu ze dne 16. 12. 2020 zptsobeno zranéni,
které vyustilo v sest dni pracovni neschopnosti, soud uvadi, ze zalobce tuto skutecnost
v/ 4 b Ve v Ve 4 v / 4 4 v 7 4
v fizeni nijak nedolozil (nepredlozil lékarské zpravy, potvrzeni o docasné pracovni
neschopnosti apod.) a zGstal pouze v roviné tvrzeni. Soud se tedy touto okolnosti nemohl
blize zabyvat a toliko konstatuje, ze z Videozaznamu zasahu ze dne 16. 12. 2020 neni
4 v \4 M Ve 4 M 4 M v 4 o
patrné, ze by zalobci pfi tomto zasahu bylo jakékoliv zranéni zpusobeno.

38. Rovnéz k Zasahu ze dne 16. 12. 2020 tak soud v postupu zasahujicich policistt
nezakonny zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobce neshledal.

39. Nad ramec vyse uvedeného vSak povazuje soud za potrebné dodat, ze
z provedeného Videozaznamu zasahu ze dne 16. 12. 2020 je patrné, ze policisté zalobce,
ktery sel, byt bez nasazené ochrany dychacich cest, parkem, zastavili cilené a vyzvali jej
k prokazani totoznosti, kdyz jeden z policista bez uvedeni davodu, proc jej zastavuje, rekl
v . ’ ’ v < / vV Vv .
zalobci: ,Dobry den, mdte u sebe obéankus“ Nasledné zalobce vyzval k tomu, aby se zastavil,
nebot s nim jedna a hned nasledné, poté, co jej zalobce vulgarné odbyl, zalobce vyzval
wJménem zikona stijte, nebo budou pouZity donucovaci prostvedky.“ V tu chvili se zalobce

i v eV / Ve M v (i 4 4 .. o
zastavil a pokracoval jiz shora popsany déj. Soud konstatuje, ze uvedené jednani policista
nepovazuje zazcela obvyklé. Je zfejmé, ze jednani policisti zjevné nesmérovalo
k uklidnéni konfliktni situace. Byt soud dospél k zavéru, ze uziti donucovacich prostredka
ze strany policie jiz bylo zcela jednoznacné dusledkem jednani zalobce a probéhlo
v souladu se zakonem, soud se musi pozastavit nad tim, ze policisté se v posuzovaném

fipadé rozhodné nijak vice nesnazili nastalou situaci uklidnit, ba dalo by se fici, jednali do
prip J y J

Ve /s ’ . v v v o . . . < ’
urcité miry arbitrarné. V tomto bodé soud upozornuje na judikaturu Ustavaiho soudu,
zejména na nalez ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, v némz Ustavni soud
konstatoval, ze ,policie, stejné jako jiné bezpecnostni slozky stdtu, musi své zdsahy vést nejen s
respektem k diistojnosti a pravim osob, viici mimZ je zasahovino, ale téZ tak, aby pripadné
konfliktni situace spise uklidriovaly, ne aby napéti stupriovaly, ¢ konflikty dokonce samy

volavaly“ a dale na nalez ze dne 24. 5. 2016, sp. zn. I. US 1042/15, v némz Ustavni soud
vy y p
uvedeny princip opétovné zduaraznil. Soud proto konstatuje, ze jednani policisti
v posuzovaném pripadé povazuje za zvlastni (osloveni zalobce, ktery jde proti nim
s okamzitou vyzvou k prokazani totoznosti, vyzva k zastaveni s upozornénim na moznost
pouziti donucovacich prostredkt), s ohledem na shora uvedenou premisu az za hraniéni.

40. S ohledem na shora uvedené tak soud podle § 87 odst. 3 s.f.s. zalobu zamitl.

41. Protoze zalobce nebyl ve sporu GspéSny a zalovanému zadné Glelné vynalozené
naklady v tizeni nevznikly, soud druhym vyrokem tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst.
1 s.f.s. rozhodl o tom, Ze zadny zGlastnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
K vyroku o nakladech fizeni soud jesté dodava, ze ackoliv se zalobce nékolikrat riznymi

, . , . v/ . ’
procesnimi postupy domahal, aby bylo rozhodnuto o jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, soud o této zadosti poté, co bylo jeho pivodni usneseni ze dne 24. 2.
2021, ¢.j. 14 A 18/2021 - 11, zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 5.
2021, ¢.j. 1 As 55/2021 - 25, jiz rozhodovat nemohl. Je tomu tak proto, ze zalobce vzal
svou zadost o osvobozeni od soudniho poplatku vyslovné zpét podanim ze dne 21. 6. 2021
(Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce), v némz jednoznacné uvedl, ze ,O Zidné
osvobozeni nyni nestojim a o nic takového jsem nyni nezidal.“ Bez zadosti vSak soud o

4 > V/ 4 4 4 M
osvobozeni rozhodnout nemohl, nebot fizeni o osvobozeni od soudniho poplatku je
striktné navrhové. Nad ramec jiz uvedeného vSak soud musi zddraznit, ze s ohledem na
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majetkové poméry zalobce, které soud zjistil zzalobcem k pfedmétnému formulari
Ve v / / * o 4 / V_o© v o o v / V7/e /7 Vv i
ptilozenych vypist z bankovnich 4ét, kdy zalobcuv prumérny ptijem v obdobi Sesti
mésici pred podanim zaloby dosahoval vyse 48 505 K¢, se ze strany zalobce co do jeho
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt jednalo o zadost zjevné neodtivodnénou.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. brezna 2022

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D. v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.



