¢.j. 55 A 118/2020- 65

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slofeném z predsedy Mgr. Jana Cizka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. KrysStofa Horna ve véci

zalobcu: a) 0.V,

b) A. V.,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitem Brozkem,
sidlem Na Kovarné 8, Praha 10,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5,

za uclasti
osob zic¢astnénych na rizeni: 1. CETIN a. s., ICO: 04084063,
se sidlem Ceskomoravska 19, Praha 9,

2.D.M,,

3.L. M,
oba bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Pavlem Ubrem,
sidlem Senovazné namésti 24, Praha 1,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 128191/2020/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nihradu nikladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odavodnént:

Vymezeni véci:

Méstsky Grad v Cernoicich (dale jen ,méstsky Grad) rozhodnutim ze dne 6. 5. 2020,
¢. . MUCE 28856/2020 OSU (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), povolil vyjimku z §
24a odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska o pozadavcich®), z odstupové vzdalenosti
mezi stavajici studnou a navrhovanou Zzumpou véetné trasy splaskové kanalizace a jeji
revizni Sachty. Dale povolil vyjimku z § 25 odst. 2 vyhlasky o pozadavcich z odstupové
vzdalenosti mezi stavbami rodinnych domt a schvalil stavebni zamér D. a L. M. (dale jen
»Stavebnici®) pro ,novostavbu rodinného domu, R. p. ¢. XA, XB v katastralnim Gzemi R.“
(dale jen ,stavba®).

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (d4l jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobct a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. V oduvodnéni uvedl, Ze neprihlizel
k namitce zalobct tykajici se vyjimky z § 24a odst. 2 vyhlasky o pozadavcich, nebot jejich
prava nemohla byt primo dotCena. Prvostupniové rozhodnuti jednoznacné stanovilo, jak
mé byt stavba umisténa. Zalobci se seznimili s obsahem spravniho spisu, nic jim tedy
nebranilo podat zcela konkrétni namitky proti zaméru stavby. Méstsky urad nemohl
zasahovat do projektové dokumentace a pozadovat prostorové reSeni stavby vyhovujici
zalobcum. Ve vztahu k povoleni vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky o pozadavcich se
zalovany plné ztotoznil s méstskym Gradem.

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

Obsah zaloby

Zalobci namitaji, %e Zalovany se ¥adné nevyporadal s odvolacimi nimitkami. Porusil § 13a
odst. 1 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Gpravé tzemniho rozhodovani, 4zemniho
opatreni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o podrobnéjsi
Uprave®), nebot nenapravil vadu spocivajici v neuvedeni druhu pozemkd, na nichz se ma
stavba nachizet. Zalovany rovné? neupfesnil neurtité umisténi stavby. Napadené
rozhodnuti je tedy nepfezkoumatelné pro nedostatek dtvodu a vydané v rozporu s § 50
odst. 3 a 4, § 68 odst. 3 a §89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalovany se prezkoumatelné nezabyval ani souladem stavby s urbanisticko-
architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostredi. Tim porusil § 940, § 76 odst.
2, § 90 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist, a § 20 a § 25 vyhlasky o pozadavcich. Stavba je predimenzovana
a neodpovida okolni zastavbé. Spravni orginy k této namitce pouze citovaly zavazné
stanovisko ze dne 13. 8. 2019.

Pro udéleni vyjimek podle § 24a a § 25 vyhlasky o pozadavcich nebyl dan zadny relevantni
dévod. Zalobci mohli napadnout umisténi Zumpy v tésné blizkosti studny na pozemku
stavebnika, jelikoz je ohrozena kvalita podzemnich vod v blizkém okoli. Stavba mohla byt
men$i tak, aby nevyZadovala udéleni zminénych vyjimek. Zalovany zcela rezignoval na
vyporadani této namitky. Méstsky Gfad dale opomenul uplatnit § 25 odst. 4 vyhlasky o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pozadavcich. Zalovany se viibec nezabyval, zda udélenim vyjimek nebudou ohroZeny
zakonem chranéné hodnoty. Zatizeni pozemku stavebnika podminkou ochrany lesu
nemute odtvodnit udéleni vyjimky. Zalobci odkazali na rozhodnuti v obdobnych vécech,
podle nichz neexistuje-li pro udéleni vyjimky relevantni divod, nemuze byt po pravu
vyjimka udélena. Uvedené nedostatky odtuvodnéni napadeného rozhodnuti jsou divodem
pro jeho zruSenti, coz potvrzuje zalobci citovana judikatura.

Vyjadteni Zalovaného
Zalovany sdélil, ze nemohou obstat namitky zalobct tykajici se nejasnosti druhu pozemka
¢1 presného umisténi stavby, protoze zalobci se prokazatelné seznamili s obsahem
4 4 M 4 4 4 v v o M v V1 4 /o
spravniho spisu. Spravni organy dostate¢né oduvodnily, pro¢ udélily dané vyjimky.
Zalovany tedy setrval na zavérech napadeného rozhodnuti.

Vyjadfeni osob zicastnénych na fizeni 2 a 3

Stavebnici upozornili na to, ze na pozemku p. ¢. XB se dfive nachazela budova hostince
stéméf trikrat vétsi zastavénou plochou, nez ma mit stavba, nejedna se tedy
M v 4 /v M v - / v \4 o
o naddimenzovanou stavbu. Z vytyCovactho naértu je zfejmé, ze budova zalobca se
(4 M 4 o VeV \4 vV V- v / /o 4
nachazi na hranici s pozemkem stavebniku, pricemz vétsina udélenych vyjimek prameni
pravé ztéto skutecnosti. Technicka dokumentace upravuje postupy k zamezeni
kontaminace vody, umisténi studny na pozemku stavebniki proto zalobce nijak
v . M ./ v / vV Vv 4 v
neohrozuje. Nadto je jimka pouze dodasnym fesenim, protoze v budoucnu bude nahrazena
svodem do verejné kanalizace. Je absurdni, aby stavebnici v fizeni prokazovali nezbytnou
potfebu pro realizaci stavby danych parametrt. Stavebnici maji za to, ze zalobci se uchylili
k sikandznimu vykonu prav, jemuz by soud nemél priznat ochranu.

Replika Zalobcti

Meéstsky arad mél stavebniky v fizeni usmérniovat a navrhnout jim jiné mozné feSeni
stavby. Zalobci se pouze snazi dosahnout toho, aby v dusledku napadeného rozhodnuti
neutrpéli na svych pravech. Stavebnici soudu predlozili nové dikazy, které vsak bez
dtvodu neuplatnili ve spravnim fizeni, coz je nutné pricist k jejich tizi.

Jednani soudu

Pfi jednani dne 22. 3. 2022 dcastnici rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobci zdGraznili, ze v rozhodnuti o povoleni vyjimky musi byt posouzeny alternativy
umisténi zaméru. Méstsky trad vSak stavebniky nevedl k tomu, aby predlozili alternativni
projekt. Zalobci se stavebniky o zaméru jednali. Pokud by doslo k dohodé, s vyjimkami by
souhlasili. Stavebnici v$ak nebyli ochotni jednat. Stavba jiz byla zrealizovana a ukazuje se,
4 M v v Vv . 4 . 4 \4 o M Ve 4
ze je skutecné predimenzovana azasahuje do soukromi zalobct a jejich ,zivotniho
VoI« 7 / v / ’ ’
prostfedi“. Zalovany zopakoval, ze neuvedeni druhu pozemku ve vyroku rozhodnuti
nemuze mit vliv na jeho zakonnost. Méstsky ufad stavbu dostate¢né vymezil. Dotéeny
4 v / N M M N / vV Vv 4 4
organ nemél vyhrady k architektonicko-urbanistickému feseni stavby, stavba ma
obdélnikovy tvar, sedlovou stfechu, ve srovnani s okolni zistavbou neni neprimétena.
Spravni organy se zabyvaly vSemi kritérii pro moznost udéleni vyjimek, zohlednily
existenci ochranného pasma lesa i1 stavby ve vlastnictvi zalobcd. Zalovany shrnul, ze
namitky byly uplatiovany v obecné roviné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

4 55 A 118/2020

Soud zamitl provedeni dikazu spravnim spisem, nebot v fizeni pred spravnimi soudy se
dokazovani spravnim spisem neprovadi. Soud neprovedl pro nadbytecnost ani dikaz
listinami navrzenymi stavebniky, nebof mél pro posouzeni davodnosti zaloby za
dostatecny obsah predlozeného spravniho spisu.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
radnych opravnych prostredku a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Stavebnici dne 6. 5. 2019 podali zadost o vyjimku z dodrzeni odstupu stavby podle §
25 odst. 2 vyhlasky o pozadavcich s odavodnénim, ze stavba musi byt umisténa 12,8 m od
hranice lesa, azadost o udéleni vyjimky pro umisténi zumpy a kanalizaéni pripojky
v blizkosti studny na jejich pozemku, jelikoz nemaji jinou moznost, jak obejit studnu
v pozadované vzdalenosti 12 m. Dne 13.5. 2019 podali stavebnici zadost o vydani
spolecného povoleni k stavbé ve spole¢ném ftizeni podle § 94j a § 94q stavebniho zakona.
Usnesenim ze dne 30. 5. 2019 méstsky urad spojil fizeni o obou zadostech ke spole¢nému
projednani.

Meéstsky urad dne 4. 11. 2019 oznamil zahajeni spolecného tzemniho a stavebniho fizeni a
fizeni o povoleni vyjimky a soucasné pozval dotéené osoby k Gstnimu jednani.

Zalobci se pti mistnim Setfeni dne 3. 12. 2019 vyjadfili proti udéleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti stavby od budovy nachazejici se na pozemku v jejich vlastnictvi,
jelikoZ zde nepanuji stisnéné poméry, a také vzhledem k vySce stavby. Zalobci se obavaji
ztraty oslunéni, malého pozarné bezpecnostniho prostoru a zachovani kvality prostredi
kvali umisténi tepelného Cerpadla.

Na tato vyjadreni reagovali stavebnici pfipisem ze dne 9. 12. 2019. V ném uvedli, ze
vzhledem k omezujici podmince organu ochrany lesa (pozadavek na odstup stavby
minimalné 12,8 m od hranice lesntho pozemku), je znacna dast pozemku stavebniku
N 4 . 4 ’ 7 4 v /. 4 4 /4 i
nezastavitelna. Zastavitelna plocha se nachazi ve stisnénych podminkach. Za takové situace
je mozno podle § 25 odst. 2 vyhlasky o pozadavcich snizit vzdalenost mezi rodinnymi
domy az na 4 m, pokud vzadné z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti.
Umisténi navrhovaného rodinného domu je vsouladu stémito pozadavky. Pozarné
nebezpeény prostor nezasahuje pfes spolenou hranici pozemkd, a nedotyka se tak ani
stavajictho objektu sousedni stodoly. Historicky se na pozemku p. ¢. XB nachazela stavba
hostince a vroce 2014 byla na tomto pozemku povolena stavba rodinného domu
4 / 4 v v 4 /o /
podsklepeného s obytnym podkrovim vletné povoleni vyjimky z odstupovych
vzdalenosti.

Zalobce a) dale dne 10. 12. 2019 namitl, Ze z projektové dokumentace nevyplyva vyska
stavby, a pro vyjadreni k udéleni vyjimky pozadal o doplnéni podkladd o vykres uli¢niho
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pohledu stavby. Dne 29. 1. 2020 zalobce a) dodal, Ze stavba je vyssi nez dum ¢. p. XC na
jeho pozemku, domniva se proto, ze pokud jsou v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce
vyssi z protilehlych stén.

Zalobce a) dne 21. 1. a 29. 4. 2020 vyuzil svého priva a seznimil se s obsahem spravniho
spisu vietné projektové dokumentace.

Dne 6. 5. 2020 méstsky urad vydal prvostupriové rozhodnuti. Jako jednu z podminek pro
umisténi stavby (bod 29) stanovil, ze stavebnici splni podminky zavazného stanoviska
méstského uradu, odboru zivotniho prostredi, oddéleni vodniho hospodatstvi Oze dne 6. 8.
2019. Méstsky arad shrnul davody, kvili nimz stavebnici zadali o udéleni vyjimek, a
shledal, Ze jejich argumentace prevazila namitky zalobca.

Ze zavazného stanoviska ze dne 6. 8. 2019 plyne, ze dotCeny organ souhlasi s umisténim
zumpy a kanalizaéni pfipojky v blizkosti studny a sudélenim vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuzivani Gzemi podle § 24a vyhlasky o pozadavcich za podminky, zZe
stavebni Cinnosti a provozem objektu nebude ohrozena jakost povrchovych nebo
podzemnich vod zejména zavadnymi latkami podle § 39 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a o zméné nékterych zakond (vodni zakon). Na stavbé budou prosttedky pro likvidaci
ptipadné havarie. Vlastnik studny dale predlozi vodopravnimu twfadu pasport stavby
studny k ovéreni a pozada o povoleni k nakladani s podzemnimi vodami k jejich odbéru
bez zbyteéného prodleni, poptipadé pozada o odstranéni vodniho dila. Dotleny organ
shledal, ze podle predlozené dokumentace bude objekt zasoben pitnou vodou
z vodovodniho fadu, pficemz se nepredpoklada vyuzivani stavajici studny pro zasobovani
novostavby domu pitnou vodou. Objekty splaskové kanalizace jsou navrzeny tak, aby
minimalizovaly ptipadny Gnik splaskovych vod do vod podzemnich. Souhlas je tedy
mozné pfi splnéni podminek ve vyrokove Casti zavazného stanoviska udélit.

Dne 20.5. 2020 podali zalobci proti prvostupriovému rozhodnuti odvolani obdobného
obsahu jako zaloba. Namitli tedy neurcitost a nevymahatelnost rozhodnuti, nesoulad
stavby s urbanisticko-architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostredi a
neprezkoumatelnost rozhodnuti o udéleni vyjimek.

Dne 30. 9. 2020 zalovany vydal napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Soud predesila, ze zalobci byli lastniky fizeni podle § 94k pism. e) stavebniho zakona,
tedy jako osoby, jejichz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam
anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mtize byt spolenym povolenim ptimo
dotéeno. Pravni dvod Glastenstvi pritom predurcuje rozsah namitek, které zalobci jako
vlastnici sousednich nemovitych véci mohli uplatnit v fizeni o spole¢ném povoleni.

Podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona osoba, ktera je ticastnikem fizeni podle § 94k pism.
¢) az e), muze uplatriovat namitky proti projedndvanému stavebnimu zaméru, dokumentaci,
zpiisobu provddéni a uzZivani stavebnibo zaméru nebo pozadavkiim dotéenych organii, pokud
Jimi miiZe byt primo dotleno jeho vlastnické nebo jiné vécné pravo k pozemku nebo stavbé.
Obec uplatiiuje ve spole¢ném Gzemnim a stavebnim fizeni namitky k ochrané zijmu obce
a z4jmG oblanG obce. Osoba, ktera je Gclastnikem fizeni podle zvlastniho pravniho
predpisu, muze v fizeni uplatiovat namitky pouze v rozsahu, v jakém je projednavanym
stavebnim zdmérem dotlen vefejny zajem, jehoz ochranou se podle zvlastniho pravniho
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predpisu zabyva. K ndmitkam, které nespliiuji uvedené poZadavky, se nepriblizi. Ucastnik
¥izeni ve svych ndmitkdch uvede skutecnosti, které zaklidaji jeho postaveni jako icastnika
¥izent, a divody podani namitek.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 225/2017 Sb. ve vztahu k § 94n uvadi, ze pro uplatiiovani
4 / i 4 M /v 4 o V/ 4 v / 4 4 M / 4
zavaznych stanovisek a namitek Gcastnikd fizeni o spolecném povoleni plati stejné zasady
jako v izemnim fizeni nebo ve stavebnim fizeni (§ 114 stavebniho zakona). Shodné je
v v « 4 M / oV /v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 /. v
upresnén ,charakter” namitek, které maze Gcastnik fizeni ve spole¢ném fizeni s Gspéchem
uplatnit, nebot stanovi, ,proti ¢emu® mohou namitky smérovat, resp. co muze byt jejich
v v « VvV e .. v v v 7 , . v .7
»predmétem“. Rovnéz je explicitné stanoveno, ze pokud uplatnéné namitky presahuji
rozsah uvedeny v tomto ustanoveni, stavebni urad k nim nepfihlizi.

Na dané fizeni lze tedy také uplatnit obecna vychodiska judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS¥) k § 114 stavebniho zakona. Podle ni jsou vlastnici sousednich
nemovitych véci opravnéni uplatnit pouze takové namitky, které souviseji s primym
dotCenim vlastnického (popt. jiného vécného) prava k nemovitym vécem. Naopak jim
nepfislusi namitky, jejichz prostrednictvim by se dovolavali ochrany prav tretich osob,
popt. respektovani vefejného zijmu, aniz by tento aspekt jakkoliv pfimo souvisel
s dotéenim jejich vlastnického prava. Pokud by se soud vécné zabyval zalobnimi
namitkami, které nesouviseji s ochranou vlastnického prava zalobct k nemovitym vécem,
dostali by se zalobci z pozice osob namitajicich zkraceni jejich vefejného subjektivniho
prava do pozice dohliziteld nad ziakonnosti postupu arozhodnuti spravnich organt.
Takové postaveni ovSem zalobcim coby soukromym fyzickym osobam v dané véci
nenalezi; nelze jim tedy pfiznat postaveni garanta zakonnosti rozhodovani spravnich
organud a ani subjektd opravnénych podat zalobu ve vefejném zajmu (§ 66 s. 1. s.). Jak
zdaraznil Nejvyssi spravni soud ve vztahu k namitkam podle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona .k aktivni legitimaci pro podani tam uvedenych ndmitek je tedy treba nejen pouze
potencidl zamyslenych zmén stavby dotknout se prav icastnika, ale i skutecny dopad do jeho
pravni sféry tim, Ze tato prdva skutecné budou dotcena. PYi podini ndmitek musi takovy
tcastnik zdroven vymezit, v cem md spocivat dotcent jeho prav, a tedy skutecnost zakladajici
mu tcastenstvi v ¥izeni o namitkdch. V rozsabu, v némz namitky nesplriuji uvedené poZadavky,
se k nim neprihlizi.“ (srov. rozsudek ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 2 As 333/2018 - 32).

Zalobci v prvé fadé namitaji, Ze se Zalovany nedostateéné vyporadal sjejich odvolac
argumentaci. S touto namitkou se soud neztotoznuje. Z napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvostupriovym rozhodnutim (k tomu srov. rozsudky NSS ze dne 22.7. 2008, ¢. . 2 As
20/2008 - 73, a ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 6 As 161/2013 - 25) Ize zjistit, jak spravni organy
nalozily s argumentaci zalobct a proc ji povazovaly z lichou, mylnou ¢i vyvracenou. Soud
pak musi konstatovat, ze zaloba fakticky kopiruje podané odvolani, pfic¢emz zalobci ke
kazdému uplatnénému odvolacimu divodu zpravidla doplnili komentaf, ze se spravni
organy s namitkou vyporadaly nedostate¢né. Podana zaloba reaguje na duvody, pro které
zalovany odvolani jako nedvodné zamitl jen na nékolika malo mistech. Je pfitom tieba
pripomenout, ze spravni soudy nepredstavuji jakousi dalsi odvolaci instanci. Jejich tkolem
je na zakladé fadné uplatnénych zalobnich bodd posoudit zakonnost napadeného
rozhodnuti.

Ukolem soudu naopak neni nahradit spravni organ v jeho odborné dozorové kompetenci

ani nahradit spravni uvazeni uvazenim soudnim, ale posoudit, zda se spravni organ
4 4 v v W4 **V_V / /

v napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjistéenym skutkovym stavem, resp. zda

W4 v / v .. . / . 4 4 ’ 7

radné a Gplné zjistil skutkovy stav a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
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uvazeni, nedoslo k vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Spravni rozhodnuti
opirajici se o spravni uvazeni tedy podléha prezkumu soudu pouze vtom sméru, zda
nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjistény radnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladi neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné zavéry
(viz napt. rozsudky NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46, ¢. 416/2004 Sb. NSS,
ze dne 9. 3. 2011, €. j. 2 As 98/2010 - 44, nebo ze dne 26. 6. 2013, ¢.j. 6 As 71/2012 - 47).
Pfitom podoba a mira podrobnosti zalobnich bodl v fizeni ptred spravnimi soudy do
znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany se zalobcum u soudu dostane. Soud muze
zalobni bod vyporadat pouze v té mife obecnosti, v jaké byl uplatnén. Nemuze totiz za
zalobce domyslet dal$i argumenty ¢i vybirat skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym
postupem by totiz prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci
zalobcova advokata (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008
- 78, ¢.2162/2011 Sb. NSS). Veden shora uvedenymi vychodisky tedy soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, a to v té mife obecnosti, v jaké byly uplatnény zalobni namitky.

Soud neprisvéddil namitce zalobet tykajici se poruseni § 13a odst. 1 pism. b) vyhlasky o

vevs s v g . 7 v v / / vV v
podrobnéjsi upravé. Zalobei maji pravdu v tom, ze v prvostupniovém rozhodnuti skutecné
chybi druh pozemka podle katastru nemovitosti, na nichz se stavba umistuje a povoluje, a
zalovany tuto vadu v napadeném rozhodnuti nenapravil. Soud ma vsak za to, ze tato vada
neni divodem pro zru$eni napadeného rozhodnuti. Predné zalobci nijak nerozvedli, jak
tato vada zasahla do jejich pravni sféry, pomine-li soud zcela obecné tvrzeni, ze rozhodnuti

4 4 4 o v / / Ve M / v / 4

spravnich organt by méla byt perfektni ¢i srozumitelna vSem. Pouhé neuvedeni druhu

o ’ /7 . ’ v/ v . ;. ’
pozemku, kde ma byt stavba realizovana (v tomto pripadé se dle katastru nemovitosti jedna
o zahradu a ostatni plochu) neni samo o sobé zpusobilé negativné zasahnout do prav
zalobcu. Absence druhu pozemku zjevné nema zadny vliv ani na srozumitelnost
rozhodnuti. Lze také prisvédcit zalovanému, ze druh pozemkd byl uveden na listinach,
které jsou obsahem spravniho spisu, pricemz zalobcim nic nebranilo v tom, aby nahlédli
do verejné pristupného katastru nemovitosti. Ostatné obsah spravniho spisu svédci o tom,
ze toto fizeni neni prvnim fizenim, v némz figurovaly zminéné pozemky. Namitka
zalobcl tak vyzniva Gclelové, aniz by je zminény nedostatek rozhodnuti mohl jakkoliv
poskodit.

Soud ma dale za to, ze méstsky Grad v prvostupniovém rozhodnuti dostate¢né identifikoval
stavbu 1 to, jak ma byt v terénu umisténa (srov. s. 2 prvostuptiového rozhodnuti). Nelze
v v 4 v /7 . v/ . 4 M 4 /
rozumné ocekavat, ze v textu rozhodnuti bude do nejmensiho detailu popsano, jak ma byt
stavba umisténa vcetné vsech polohopisnych udaju (srov. § 9 odst. 1 a § 13a odst. 1
vyhlasky o podrobnéjsi Gpravé). K tomu slouzi projektova dokumentace stavby, na niz
vV /4 /7 . 7V v 4 M o v v/ 4
prvostupnové rozhodnuti odkazuje a s niz se dotCené subjekty mohou v prubéhu ftizeni
’ . \4 vV Vv . / Ve *1° \4 / Vv M o
seznamit, coz ostatné zalobci také ucinili. AZ na vyse uvedenou absenci druhu pozemkau,
méstsky Urad uvedl podstatné {daje vsouladu s § 13a odst. 1 vyhlasky o podrobnéjsi

Gpravé. V tomto duchu se s namitkou vyporadal i zalovany. Soud tedy neshledal poruseni
§ 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Soud se neztotoznil ani snamitkou vztahujici se k urbanisticko-architektonickym
hodnotdm tGzemi. Zalovany se touto odvolaci nimitkou pfezkoumatelné zabyval na strané
3 napadeného rozhodnuti. Poukazal na to, ze témito otazkami se zabyval dotceny organ
v zavazném stanovisku ze dne 13. 8. 2019, v némz shledal, Ze stavebni zamér respektuje
urbanistické pozadavky na vyuzivani Gzemi se zohlednénim charakteru a hodnot {Gzemi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Proto ani neobstoji namitka zalobct, ze se jedna o pfedimenzovanou stavbu. Lze souhlasit

v / \4 v M /4 / M v 1 .. \2 4
se zalovanym, ze zalobci toto zavazné stanovisko relevantné nezpochybnili. Jejich zalobni

) v 717 - v .y /- ;. v

argumentace se v zasadé dotyka jen ochrany vetejného zajmu, tedy hodnot, které je treba
v tomto typu rizeni chranit, aniz by v$ak rozvedli, jak konkrétné tdajnymi nedostatky
rozhodnuti bylo zasazeno do jejich prav. Méstsky trad se touto namitkou
v prvostupniovem rozhodnuti nezabyval, protoze ji zalobei uplatnili az v odvolani.

Nutno dodat, ze méstsky urad se prezkoumatelnym zpusobem zabyval vsemi namitkami,
které zalobci v prabéhu fizeni uplatnili. Konkrétné uvedl, ze pozarné nebezpecny prostor
v/ v v 4 VvV Vv 4 4 v/ v v 4
podle pozarné bezpecnostniho feseni stavby a zakresu pozarné nebezpecného prostoru do
koordina¢ni situace stavby nezasahuje na sousedni pozemky a stavby. Stavba nemuze
zamezit oslunéni obytnych mistnosti budovy ve vlastnictvi zalobcd, protoze je umisténa co
nejvice v zakrytu s touto budovou. Nadto rodinny dim zalobct je orientovan k pozemku
stavebnikt hospodafskou ¢asti s plnou stitovou sténou bez otvort. Z vykresu uli¢niho
pohledu méstsky arad zjistil, ze hieben stavby prevysuje hfeben stavajici hospodarské casti
budovy o 1,75 m, pficemz hreben je od nejblizsi obvodové stény sousedni budovy vzdalen
cca od 8,8 m do 10 m. Horni hrana vikyfe navrhované stavby je pod horni Grovni strechy
nad hospodarskou ¢asti sousedni budovy. Tento vyskovy rozdil nepovazoval méstsky urad
/ o M v v 4 vV o+ /7 V° VA 4
za podstatny z davodu orientace stfechy smérem k sousedni budové jeji Sikmou cCasti.
Vyjimku z minimalni odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy povolil, jelikoz
umisténi stavby je vyrazné omezeno existenci ochranného pasma lesa zjizni strany
4 o 4 i 4 Ve 4 v 4 / v
pozemku stavebniki a podminkami organu ochrany zivotniho prostfedi. V Gzemné
planovaci dokumentaci je cely pozemek p. ¢. XB a XA uréen k zastavbé rodinnym domem.
Kladné rozhodnuti podporila také skutecnost, ze pro uvedeny pozemek jiz byla v roce
2014 povolena vyjimka a vydano stavebni povoleni pro obdobnou stavbu, ktera vsak
. ’ yee ’ v v o
nebyla realizovana. Vyjimka byla povolena také s ohledem na to, ze budova zalobct na
.. /v v/ 4 ./ v v M 4 o i
jejich pozemku svou hospodarskou ¢asti stoji tésné u hranice s pozemkem stavebnikt. Ti
v \4 o \4 o M 4 4 M /v
ve snaze vyhovét pozadavkim zalobct navrhli v okennich otvorech severniho vikyte
orientovaneho smérem k zalobcim pouzit nepruhledné zaskleni (viz bod 10 podminek pro
provedeni stavby).

Soud proto nemuze prisvéd¢it namitkam neprezkoumatelnosti souhlasu s povolenim
vyjimek z odstupovych vzdalenosti. Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky Grad zcela
prezkoumatelné ozfejmil divody udéleni souhlasu s vyjimkou z odstupovych vzdalenosti
podle § 25 odst. 2 vyhlasky o poZadavcich. Zalovany se s hodnocenim méstského Gfadu
ztotoznil na strané 4 napadeného rozhodnuti. Dodal, ze pro udéleni vyjimky je dan
jednoznaény dtvod spolivajici vtom, ze pozemek stavebniki je zatizen podminkou
organu ochrany lest, coz omezuje moznosti umisténi stavby. Méstsky arfad se zabyval tim,
zda povoleni vyjimky v nepfiméfené mire nezasahne do prav zalobcu, pticemz dospél
k zavéru, ze tomu tak nebude. K tomu soud uvadi, ze takové odivodnéni povazuje za
dostacujici, nebot zalobci nespecifikovali, jak by mélo povolenim vyjimky dojit k ohrozeni
jejich pozemkd a staveb. Podminka ochrany lesa zaklada Gzemni stisnénost ve smyslu § 25
odst. 2 vyhlasky o pozadavcich ve vztahu k moznému umisténi stavby, existuje tedy
legitimni dtvod pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Stavebni Gfad je vazan
zadosti stavebnika o spole¢né povoleni v tom smyslu, ze musi posuzovat zamér tak jak, je
navrzen, nikoli z toho hlediska, jakym zptsobem by bylo (af u z pohledu vefejného zajmu,
souseddl, atd.) nejvhodnéjsi ¢i nejlepst jej realizovat. Jakékoliv zmény mohou vzejit pouze
od zadatele. Pfitom stavebni Gfad nedisponuje zadnym pravnim nastrojem, kterym by
mohl zadatele pfinutit pfijmout jinou variantu reSeni, ,rozmérové umérenéjsi“, které by
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byla pro zalobce vyhodnéjsi ¢i napliiovala jejich predstavu o priméfenych parametrech
stavby. Lze tedy souhlasit se zalovanym, ze stavebnikovi nelze upirat pravo umistit
navrzenou stavbu, pokud jsou samozfejmé soucasné splnény vsechny dal$i verejnopravni
regulativy pro povoleni stavby. Ty spravni organy neignorovaly, jak namitli zalobci, nybrz
se jimi dostatecné zabyvaly a dosly ke spravnému zavéru, ze vyjimku z odstupu staveb lze
za danych okolnosti udélit.

Byt se méstsky Urad opomenul vyslovné vyporadat s § 25 odst. 4 vyhlasky o pozadavcich,
zalovany jeho pochybeni napravil na strané 4 napadeného rozhodnuti. Uvedl zde, ze v ani
jedné z protilehlych stén sousedicich staveb nejsou okna obytnych mistnosti. Jizni sténa
budovy zalobcti je plna, bez otvort (coz rovnéz poznamenal méstsky Grad), a okna stavby
jsou v severni sténé plinovana pouze pro kuchyf a technickou mistnost. Zalobci tedy
nemohou byt touto skutecnosti jakkoliv ruseni.

K namitce udéleni vyjimky odstupu od studny soud uvadi, ze méstsky urad se k ni nemohl
podrobnéji vyjadtit, protoze ji zalobci uplatnili az v odvolani. OvSem 1 jeji udélent je treba
povazovat za zcela prezkoumatelné, jelikoz méstsky afad postupoval vsouladu se
zavaznym stanoviskem dotCeného organu ze dne 6.8. 2019, jehoz zavéry zakotvil
v prvostuptiovém rozhodnuti v bodu 29 podminek pro umisténi stavby. Zalovany se
odmitl touto namitkou zabyvat, nebot postradal moznost dotceni prav zalobcta s ohledem
na to, ze studna se nachazi na pozemku stavebniki. Soud na rozdil od zalovaného
pripousti, ze zalobci by teoreticky mohli byt dotéeni udélenim této vyjimky (kupt. kdyby
vyzivali podzemni vodu jakou pitnou), avSak v prabéhu spravniho fizeni ani v zalobé
nepredestreli, jak se tvrzena nespravnost zavazného stanoviska vztahuje k jejich pravni
stére, nikoliv toliko k obecné ochrané podzemnich vod. Soud tedy uzavira, ze obé vyjimky
byly udéleny stavebnikiim po pravu.

Soud konstatuje, ze zalobci nepredlozili citované rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy v obdobné véci. Soud opakuje, ze méstsky Grad nemohl stavebniky donutit k tomu,
aby zameér upravili tak, aby nebylo nutné zadat o vyjimky, pficemz existujici omezeni
vUzemi pro umisténi stavby danych parametri je legitimnim divodem pro udéleni
/o Ve \4 4 4 4 / 4 / 4 v o
vyjimek pri dodrzeni ostatnich zakonnych podminek. Bez vyznamu pro posouzeni véci
- v o e ) : v .. ) ,
jsou 1 odkazy zalobct na judikaturu, nebot ta toliko obecné popisuje, kdy je rozhodnuti
4 4 4 o *Vv v 4 eV / Vv M 4
spravnich organt stizeno neprezkoumatelnosti. Jak jiz soud vyse uvedl, jsou rozhodnuti
spravnich organti tvofici pro Gcely soudniho pfezkumu jeden celek prezkoumatelna.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.1f.s. Zalobci neméli
v+ /7 v o/ / / / o V/ /T vV 7 v /
ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému
A4 /4 4 4 . vV 4 Ve M . / vV v / v/ 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné cCinnosti nevznikly. Osoby zucastnéné na fizeni

4 ’ 4 ’ o V/ 4 ) - 4 v/ 4 Ve
nemaji pravo na nahradu naklada fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim fizeni neulozil
zadné povinnosti (§ 60 odst. 5 s. t. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. bfezna 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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