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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

zalobce: Mgr.Ing. D. Z.,
bytem X,

proti
zalovanému: Krajsky soud v Praze,
sidlem namésti Kinskych 234/5, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného (Vyrozumeéni o vyrazeni z vybérového fizeni) ze dne
25.2.2022, sp. zn. Spr-p 213/2022,

takto:

Zaloba se odmita.

4dny z Glastniki nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.

N«

L
II.

Odtvodnéni:

Zalobce se doméihd zruSeni v zdhlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dile jen
ynapadené rozhodnuti). Uvadi, ze napadenym rozhodnutim byl vytazen z vybérového
fizeni na pozici justi¢niho kandidata, které bylo vypsano dne 11. 1. 2022, nebot nedolozil
doklad o sloZeni justiéni zkousky. Zalobce v ptihladce k vybérovému Hzeni uvedl, Ze je
prihlasen k justi¢ni zkousce, kterou bude konat v terminu od 22. do 25. 2. 2022. Dne 25. 2.
2022 justiéni zkouSku Gspé$né slozil. Zalobce namita, Ze Yalovany postupoval v rozporu s §
13 odst. 4 vyhlasky ¢. 516/2021 Sb., o odborné justicni zkousce, vybéru a odborné priprave
justi¢nich kandidatt, vybéru uchazect na funkei soudce, vybéru predseda soudt a o zméné
vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 516/2021 Sb.“), nebot jej nevyzval k doplnéni prihlasky
v primérené lhuté. Nadto tento postup neodtivodnil. Dale zalobce namita, ze pravai Gprava
nestanovi pozadavek slozeni justicni zkousky ke dni podani prihlasky a neni pro néj ani
legitimni davod. Takovy pozadavek dle zalobce predstavuje nepfijatelné omezeni prava na
pristup k verejnym funkcim dle ¢l. 21 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot
vykon praxe justicniho kandidata je jednim z predpokladt pro vykon funkce soudce.

Pfi provétovani podminek fizeni soud shledal, ze mu v projednani a rozhodnuti véci brani
nedostatek pravomoci, nebot projednavana véc nespada do pravomoci soudt ve spravnim
soudnictvi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,o0. s. £.%), v obCanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné
pravni véci, které vyplyvajl z poméru soukromého prava, pokud je podle zakona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

Rozsah prezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je vymezen v § 4 ve spojeni
s § 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.
5.“). Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 As 102/2010-80,
Pro soudni prezkum akti spravnich organd pak podle ustalené judikatury zdejsiho soudu musi
byt kumulationé splnény tyto t7i podminky: (1) jde o organ moci vyjkonné [(i jiny typ orgdnu
uvedeny v§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J; (2) tento organ rozhoduje o privech a povinnostech
Jyzickych a pravnickych osob; (3) rozhodovini se déje v oblasti verejné spravy (srov. rozsudek NSS
ze dne 21.5.2008, &. 4 Ans9/2007-197, ¢ 1717/2008 Sb. NSS). Naproti tomu pravomoc
civilnich soudi je specifikovana v § 7 odst. 1 o. s. 7., podle néhoZ v obéanském soudnim rizeni
soudy projedndvaji a rozhoduji spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z oblanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich wvztahu, pokud je podle zikona neprojedndvaji
a nerozhoduji o nich jiné orginy (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2009, ¢. 1 As
9/2009-86).

K rozliSovani verejného a soukromého prava se vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsiteného senatu ze dne 12. 10. 2004, ¢j. 4 As 47/2003-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS, v némz
konstatoval, ze ,[n]ejspolehlivéisi je rozlisovani soukromého a vereného prava v zavislosti na
uplatriujici se metodé pravniho regulovini (srov. Macur, J.: Obcanské pravo procesni v systému
prava. UJEP, Brno, 1975, s. 111 a nasl.). Metodou pravni sipravy se zde rozumi specificky zpiisob
pravnibo regulovini, vyjadiujici povabu a miru pusobeni jednotlivych ncastniki pravnihbo
vztabu na vznik arozvijeni toboto vztabu, resp. vyjadrujici povabu a miru #casti subjekti
pravnibo vztabu na formovdni jeho obsahu.”

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni zakona
C. 218/2021 Sb. (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®) vybérové fizeni na pozici justicniho
kandidata vyhlasuje predseda krajského soudu se souhlasem ministerstva. Vybérové fizeni
se sklada z pisemné atstni dasti az psychologického vysetfeni. Postup a zpusob
4 4 4 / v / v/ 4 4 Ve . o 4 4 4 Ve /v
oznamovani terminu vybérového fizeni, nalezitosti a zpusob podavani prihlasky, formu,
obsah, pravidla a zptsob vyrozuméni o vysledku vybérového fizeni stanovi ministerstvo
v 4 4
vyhlaskou (§ 112 odst. 5 zakona o soudech a soudcich).

Podle § 113 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich se justi¢nim kandidatem mize stat jen ten,
kdo uspéje ve vybérovém fizeni, slozi do rukou predsedy krajského soudu slib a splni
predpoklady pro vykon funkce soudce s vyjimkou véku a vybérového fizeni na funkci
soudce.

Podle § 114 odst. 1 zakona o soudech a soudcich odborna pfiprava justi¢niho kandidata trva
1 rok. Odborna ptiprava se vykonava v pracovnim poméru zalozeném pracovni smlouvou.
Za stat pracovni smlouvu s justiénim kandidatem uzavira a v pracovnépravnich vztazich
s justi¢nim kandidatem jedna krajsky soud. Nestanovi-li tento zakon jinak, fidi se pracovni
pomér justi¢niho kandidata zakonikem prace.

Podle § 115 odst. 1 zakona o soudech a soudcich justi¢ni kandidat vykonava svoji ¢innost
vsouladu se zdkonem as pokyny, které mu udéli predseda senatu nebo samosoudce,
u kterého justi¢ni kandidat vykonava odbornou ptripravu. Justi¢ni kandidat je opravnén

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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podilet se na rozhodovaci linnosti soudu v rozsahu stanoveném zvlastnim pravnim
v i vV/ /7 IV 4 M 4 Ve vV v Ve 4
predpisem pro vyssi soudni uredniky; na jeho postaveni se primérené pouziji ustanoveni
tohoto zvlastniho pravniho predpisu upravujici postaveni vyssich soudnich Grednika.

Nejvyssi soud se v rozsudku ze dne 5. 4. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5500/2016, vyjadril k povaze
vztahl pri vybérovém rizeni na pozici justiCnich Cekatelt dle zakona o soudech a soudcich
ve znéni ucinném do 31. 12. 2021, kteti vykonavali pfipravnou sluzbu, jejimz cilem byla
odborna ptiprava pro vykon funkce soudce, obdobné jako justicni kandidati v pracovnim
poméru zalozeném pracovni smlouvou (§ 109 a § 111 odst. 1 zakona o soudech a soudcich
ve znéni U¢inném do 31. 12. 2021). Dospél k zavéru, ze postup organt statu pti vybérovem
fizeni na justiCni Cekatele neni vykonem vefejné moci. Konstatoval, ze prestoze postup
soudu pfi vyhlasovani vybérového fizeni na justicni cekatele a podminky jejich vybéru jsou
upraveny pravnim predpisem (§ 111 odst. 3 zakona o soudech a soudcich ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2021 a vyhlaskou ¢. 303/2002 Sb., o vybéru, ptijimani a odborné priprave
justi¢nich a pravnich Cekatelt a o odborné justicni zkousce a o odborné zavéreéné zkousce
pravnich cekatelt, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017), ,nejedna se pri realizaci vybérového
¥izeni na justicni Cekatele o uplatnéni statni moci a aplikaci vrchnostenského postaveni vici
uchazecim o tuto pracovni pozici. Stat zde vystupuje jako budouci zaméstnavatel, ktery podle
predem stanovenych kritérii vybird své budouci zaméstnance - justicni Cekatele. Postaveni stdtu
vl uchazecim o pracovni pozici je tak rovné a odpovédnost miize tak plynout ze vztabi
pracovnépravnich & obecnych predpisi. (k tomu blize Vojtek, P. Odpovédnost za skodu pri
vykonu verené moci. Komentar. 3. vydani. Praba : C. H. Beck, 2012, str. 8-9, p¥ipadné
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012).“ Obdobné byl soudy
v civilnim fizeni projednavan jako spor soukromopravni i spor tykajici se ukonceni
pracovniho poméru pravniho Cekatele (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 21 Cdo 2676/2018).

Vzhledem k podobnosti pravni pravy vybérového fizeni do pfipravné sluzby justi¢nich
Cekateld, formy jejtho vykonu (v pracovnim pomeéru zalozeném pracovni smlouvou),
naplné (odborna priprava na vykon funkce soudce) i rozsahu kompetenci (§ 6 vyhlasky ¢.
37/1992 Sb., o jednacim radu pro okresni a krajské soudy, ve znéni G¢inném do 31. 12.
2017, resp. § 6a a § 6b ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2021) lze vztahnout vyse
uvedeny zavér Nejvyssiho soudu téz na postup pri vybérovém fizeni na justiéni kandidaty.
Pfi realizaci vybérového fizeni na justiéni kandidaty stat vystupuje jako budouci
zaméstnavatel, ktery podle pfedem stanovenych kritérii vybira své budouci zaméstnance -
justicni kandidaty.

Ustanoveni zakona o soudech a soudcich a provadéci vyhlasky ¢. 516/2021 Sb. upravujici
postup pfi vybérovém fizeni lze podfadit pod oblast pracovniho prava, nebot jde o zvlastni
Gpravu postupu zaméstnavatele pred vznikem pracovniho poméru ve smyslu § 30 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpisi, pro zvlastni skupinu
zaméstnanct, justicnich kandidati. Lze poznamenat, ze k obdobnému zavéru dospély
spravni soudy naptiklad ve vztahu ke konkursnimu fizeni dle § 166 odst. 2 zakona ¢.
561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) (viz napt. bod 18 rozsudku NSS ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 7 As 161/2016-62).
Lze shrnout, ze metoda regulace je v nyni posuzovaném pripadé v zasadé soukromopravni.
Pfi vzniku, trvani i ukonceni pracovniho poméru justi¢nich kandidatt krajsky soud za stat
¢ini Ukony pracovnépravni a nevykonava vrchnostenskou spravu. Rovnéz zplsoby
skondeni pracovniho poméru justi¢niho kandidata upravuje zakonik prace. Skute¢nost, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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se v pravnich vztazich objevuji prvky verejnopravni regulace, nepopira, ze dany pravni
vztah je vztahem soukromopravnim (pracovnépravnim). K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢.j.1 As 102/2010-80, v némz Nejvyssi
spravni soud shledal, Ze rozhodnuti Rady Ceského rozhlasu o odvolani generalniho Feditele
z funkce podle §9 odst. 6 zikona ¢.484/1991Sb., o Ceském rozhlasu, je dkonem
pracovnépravnim, a k jeho pfezkumu je dana pravomoc soudim v oblanském soudnim
fizeni podle§7 o. s. f., a vném citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006,

sp. zn. 1. US 182/05.

Z hlediska rozsahu samostatné rozhodovaci ¢innosti se postavent justi¢niho kandidata nelisi
od postaveni asistenta soudce (§ 36a odst. 5 zakona o soudech a soudcich) a vyssiho
soudniho Grednika. Stejné jako vyssi soudni ufednik ¢i asistent vykonava svoji ¢innost
vsouladu s pokyny predsedy senatu nebo samosoudce a je opravnén podilet se na
rozhodovaci ¢innosti soudu v rozsahu stanoveném zakonem ¢. 121/2008 Sb., o vyssich
soudnich Grednicich a vyssich Grednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, ktefi rovnéz vykonavaji svou Cinnost v pracovnim
v 4 v / N4 / v i 4 4 4
poméru. Neni pochyb o tom, ze vztahy tykajici se vybéru, vzniku a trvani pracovniho
v vv/ 4 / V. 4 o V- i o o /v 4 4 M
poméru vyssich soudnich Gfednikd ¢i asistentt soudct jsou téz vztahy soukromopravnimi.

Na vybérové rizeni na pozici justi¢niho kandidata nelze s ohledem na odliSnost této pozice
vztahnout zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 6 As
199/2018-71, vyslovené ve vztahu k vybéru kandidata na statniho zastupce. Je treba
zdUraznit, ze vtomto pripadé nejde o vybérové fizeni na funkci soudce. Byt zakon
predpoklada, ze soudci budou ve vybérovém fizeni vybirani z osob, které ukonlily
odbornou pripravu (§ 117 odst. 1 zakona o soudech asoudcich), nejde o nezbytnou
podminku. Absolventi odborné ptipravy nejsou jedinou skupinou, ktera se muze ve
vybérovém Hzeni o funkci soudce uchazet. Uastnit vibérového Hzeni se mohou i uchazeti
s jinou pravni praxi (§ 117 odst. 2 zakona o soudech a soudcich). Pfijeti na pozici justicniho
kandidata (stejné jako drive justi¢niho Cekatele) tedy jesté neznamena jmenovani do funkce
soudce, na které nema justi¢ni kandidat pravni narok.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona o soudech a soudcich vyplyva, ze shora uvedeneé tti
podminky pro prezkum ve spravnim soudnictvi nejsou vzhledem k charakteru vztahu
kumulativné splnény, nebot k tvrzenému zasahu do prav zalobce nedoslo rozhodnutim
krajského soudu ¢i jeho predsedy v oblasti vefejné spravy, ale postupem budouciho
zaméstnavatele pred vznikem pracovniho poméru, tedy soukromopravnim tkonem.
K projednani véci jsou proto dle § 7 odst. 1 o. s. t. pfislusné civilni soudy. I civilni soudy
jsou povolany k ochrané Gstavné zaruCenych prav (napf. ¢l. 21 odst. 4 ¢ ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod).

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. soud navrh odmitne, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
ob¢anském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci.

Soud tedy s ohledem na vyse popsany nedostatek pravomoci zalobu podle § 46 odst. 2 s. f.
s. odmitl. O navrhu na predbézné opatteni tak nerozhodoval.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikt
4 4 4 4 o V/ 4 > V 4
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Navrhovatel muze ve lhaté do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat
zalobu k mistné prislusSnému okresnimu (obvodnimu) soudu, ktery je vécné ptislusny
rozhodnout jeho soukromopravni spor (§ 46 odst. 2 s. t. s.), tedy k Obvodnimu soudu pro
Prahu5(§9a§ 84 a85odst.50.s.1.).

Odmitl-li zalobu soud, ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona véci spravniho soudnictvi,
\4 v v M 4 4 / v / 4 v/ 4
protoze slo o véc, kterou soudy projednavaji a rozhoduji v obcanském soudnim fizeni, a
dosla-li soudu pfislusnému k obcanskému soudnimu fizeni do jednoho mésice od pravni
b /7 v /4 v . 4 4 v/ 4 ’ . /, .
moci usneseni zaloba v této véci, plati, ze rizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy soudu
dosla odmitnuta zaloba (§ 82 odst. 3 o. s. t.).

Praha 21. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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