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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. M.

st. prislusnost: X

zastoupen JUDr. Petrem Navratilem

advokatem se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno
proti
valované:  Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie

se sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 22. 3. 2022, &. j. CPR-6491-3/C]J-2022-930310-
V244,
takro:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 22. 3. 2022, & j. CPR-6491-3/CJ-2022-930310-V244,
a rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 28. 12. 2021, ¢. j.
KRPZ-126858-26/C]J-2021-150026-SV, se rusi a véc se wvraci zalované k dalsimu
fizen.

II. Zalovana je povinna zaplatit 7alobci nihradu nakladd fzeni ve vysi 8.228 K¢ do 30

(tficeti) dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Petra Navratila,
advokata se sidlem Jostova 138/4, 602 00 Brno.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Policie ulozila zalobci spravni vyhosténi za vykon nelegalniho zaméstnani. Zakazala mu
vstup natzemi Clenskych staitt EU na Sest mésicd. Vté dobé mél zalobce platné
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dlouhodobé vizum vydané Litevskou republikou za Gcéelem zaméstnani. Mohl proto
pobyvat na Gzemi CR, ale nemohl zde pracovat. Krajsky soud musel posoudit, zda v této
situaci mohla policie rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi.

II. Rozhodnuti spravnich organd a souvisejici skutkové okolnosti

Policie kontrolovala zalobce dne 9. 12. 2021 v odpolednich hodinach v provozovné kebabu
ve Zliné. Z jeho pasu zjistila, ze disponuje vizem typu D vydanym Litevskou republikou
s platnosti od 27. 8. 2021 do 24. 8. 2022. Z prechodovych razitek v pasu zalobce vyplynulo,
7e do Litvy pticestoval dne 7. 9. 2021. Zalobce v$ak nedisponoval zadnym dokladem, ktery
by jej opraviioval k vikonu zaméstnani na dzemi CR.

Majitel provozovny kebabu na misté vypovédél, Ze Zalobce pficestoval do CR autobusem
zacatkem listopadu 2021. Hned poté pro néj zacal pracovat. Nemél uzavienou zadnou
smlouvu. Pracoval podle potfeby a dostaval mzdu 100 K¢ za hodinu. Vykonaval prace
souvisejici s pripravou jidla a tklidem.

Policie na zakladé téchto informaci zahajila fizeni o spravnim vyhosténi zalobce.
Nisledujiciho dne jej vyslechla. Zalobce uvedl, Ze v provozovné kebabu zadal pracovat od
1. 11. 2021. Pripravoval jidla a uklizel. Pracoval vétsinou od 9 do 17 hod a dostaval 100 K¢
na hodinu. S majitelem provozovny zddnou smlouvu neuzavrel. Ke svému litevskému vizu
uvedl, Ze se jedna o pracovni vizum. PGvodné mél v Litvé pracovat na stavbé. Tato prace
mu ale nevyhovovala, proto po necelych trech tydnech z Litvy odjel do CR. Bylo to kolem
20. 9. 2021. Co vSechno je t¥eba k tomu, aby mohl v CR legalné pracovat, nevi.

Z dotazu na Utad prace CR policie zjistila, Ze ¥alobce nemi povoleni k zaméstnani na
tzem{ CR. Litevské vizum opraviiovalo Zalobce k pobytu na tzemi CR v souladu s ¢l. 21
odst. 1 a 2 ve spojeni s &l. 18 Umluvy k provedeni Schengenské dohody, ve znéni natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 265/2010 (,Schengenska provadéci tmluva®) po
dobu nejdéle 90 dnti v ramci obdobi 180 dnti. Toto vizum jej také opravriovalo k vykonu
zaméstnani pouze v Litvé, nikoliv v CR.

Rozhodnutim ze dne 28. 12. 2021, & j. KRPZ-126858-26/C]J-2021-150026-SV (,rozhodnuti
krajského reditelstvi“), Krajské reditelstvi policie Zlinského kraje (,krajské feditelstvi®)
ulozilo zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (,zikon o pobytu cizinct®). Zaroveti Zalobci
zakazalo vstup do EU na dobu Sesti mésicu. A k vycestovani z EU mu stanovilo 10 dnt

Zalobce se proti rozhodnuti krajského feditelstvi odvolal. Krajské feditelstvi podle
néj nezohlednilo, ze disponuje platnym opravnénim k pobytu v Litvé. Napadal také délku
stanovené doby zakazu vstupu. Rozhodnuti o spravaim vyhosténi ho zaroven nuti opustit
izemi viech ¢enskych statd EU. Zalovana rozhodnutim ze dne 22. 3. 2022, ¢&. j. CPR-6491-
3/CJ-2022-930310-V224 (,rozhodnuti Zalované®) Zalobcovo odvolani zamitla a rozhodnuti
krajského reditelstvi potvrdila. K namitkam zalobce mimo jiné uvedla, ze mu ulozeni
spravniho vyhosténi bez dal$itho nebrani v pobytu v Litvé. Ulozeni spravaiho vyhosténi
proto neni nepriméfené. Ani s prihlédnutim k tomu, ze zalobce je drzitelem platného viza
k pobytu na Gzemi jiné zemé EU.

1. Zaloba a vyjd¥eni Zalované
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Zalobce namita neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované, protoze se nevyporadala se
vSemi okolnostmi podstatnymi pro rozhodnuti. Vyrok o tom, Ze se na zalobce nevztahuji
divody znemoznujici jeho vycestovani, se zaklada na nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu.

Dale zaloba zpochybnuje priméfenost rozhodnuti zalované a krajského feditelstvi. Doba
’ 717 v/ ~ ’ . ’ « ’ ’
zakazu vstupu neodpovida okolnostem pripadu. Zalobce neni ,typickym® nelegalnim

’ v / - / vV v v / / . /
pracovnikem, protoze nepobyval v CR neopravnéné. Mél vydané platné litevske
dlouhodobé vizum za Ucelem zameéstnani. Domnival se proto, ze pracovat muze i v CR.
Nelegalné pracoval cca 40 dni. Zadného jiného protipravniho jednani se nedopustil a

/7 4 v v 4 / vV V_/ v /4 M 4 /e

s policii spolupracoval. Zaroven pracoval v odvétvi, o které Cesti obcané nejevi zajem. Jeho
jednani ohrozilo pracovni trh CR marginalné. To méla zalovana zohlednit. Vyhosténi
\4 4 M M i 4 4 4 v 4 /7 vV 4 v \4
zalobce ma dopad i na jeho litevské pobytové opravnéni. Tvrzeni zalovaného, ze zalobce
muze vycestovat do Litvy, je v rozporu s vyrokem rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které
mu uklada povinnost opustit Gzemi vsech clenskych statd, nejenom CR. Zalovana se

v M /4 M M 4 \4 v eV 4 4 v v
stémito namitkami, které zalobce uplatnoval jiz vodvolani, prezkoumatelné
nevyporadala.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé pouze odkazala na oduvodnéni svého rozhodnuti,
které je podle ni v souladu se zakonem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni
ad spravni, ,s. . s.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct). O zalobé
krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho jednani.

Zaloba je divodna.
Pravni posouzeni véci

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobce pracoval na dzemi CR, a¢ k tomu nemél
opravnéni. Tim podle zalované naplnil dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca. Podle néj ,[pJolicie vyda rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 .. / / 4 / 4 v v
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na Gzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych statG Evropské unie, a zaradi cizince do
informacniho systému smluvnich statd az na 3 roky, je-li cizinec na Gizemi zaméstnan bez
/ 4 v 4 4 v 4 4 v M M 4
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni
podminkou vykonu zaméstnani (...)“. Otazkou je, zda na moznost vyhosténi cizince
v souladu s timto ustanovenim ma vliv skutecnost, ze disponoval platnym opravnénim
k pobytu na Gzemi jiného ¢lenského statu EU.

Podstatou namitek zalobce je nepfimérenost rozhodnuti o spravnim wvybosténi, které mu
stanovuje jednak povinnost opustit uzemi ¢lenskych zemi EU a zaroven mu zakazuje vstup
na jejich izemi po dobu Sesti mésica, a¢ ma litevské vizum. Krajsky soud s nim souhlasi, ze
rozhodnuti  zalované a krajského feditelstvi pozadavek své proporcionality
nespliuji. S obledem na platné opravnéni k pobytu na iizemi jiného clenského statu EU totiz
spravni organy Zalobci vitbec nemély uloZit spravni vyhosténi. Ale pouze mirnéjsi povinnost
opustit izemi CR podle § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Podle tohoto
ustanoveni plati, ze ,rozhodnuti o povinnosti opustit izemi policie vyda cizinci, ktery je
drzitelem platného opravnéni k pobytu vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie
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/ 4 4 4 4 v v 4 .. Ve / 4
a na uzemi pobyva neopravnéné; to neplati, pokud by cizinec mohl pti pobytu na uzemi
ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek.”

Krajsky soud v prvé fadé upozornuje, ze jak institut spravniho vyhosténi, tak institut
rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi maji svuj puvod ve smérnici 2008/115/ES
’ ’ v -« v/ v . ’ /v 7V . / ’
(,navratova smérnice”). Na pripad zalobce je proto nutné nahlizet pravé optikou navratové
v i 4 4 4 vV, Vv 7 . / / /7 v
smérnice. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi je rozhodnutim o navrdceni ve smyslu ¢l. 3
4 v i /. M / v M v vV _V 4 113 4 4
odst. 4 této smeérnice. Jen pro uplnost krajsky soud doplnuje, ze ,vyhosténim® navratova
smérnice rozumi az nasledny vykon rozhodnuti o navraceni, tj. samotnou realizaci
nuceného vycestovani cizince (¢l. 8 navratové smérnice).

Zakladni podminkou vydani rozhodnuti o navraceni cizince je jeho neopravnény pobyt na
szemi clenského statu. Podle ¢l. 6 odst. 1 navratové smérnice clenské staty vydaji rozhodnuti
o navraceni kazdému statnimu pfislusnikovi tfeti zemé, ktery pobyvd neopravnéné na jejich
sizemi, aniz jsou dotleny vyjimky uvedené v odstavcich 2 az 5. Pokud naopak pobyt cizince
neni neoprivnény, nelze vici nému wibec postupovat podle ndvratové smérnice.
Neopravnénym pobytem se v souladu s ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice rozumi pritomnost
statniho prislusnika treti zemé, ktery nesplriuje nebo prestal splriovat podminky vstupu uvedené
v Clanku 5 Schengenského hranicnitho kodexu (¢l. 6 stavajictho nafizeni 2016/399,
»Schengensky hraniéni kodex®, pozn. krajského soudu) nebo jiné podminky vstupu,
pobytu nebo bydlisté v urcitém Cdlenském staté, na Gzemi tohoto clenského statu.
Neopravnéné pobyvajicim pak bude nejenom cizinec, ktery vstoupil na uzemi, aniz by
spliioval podminky vstupu, ale také cizinec, ktery podminky vstupu prestal splriovat az po
svém vstupu a pobytu na Gzemi ¢lenského statu.

Mezi podminky vstupu na Gzemi ¢lenskych stati vsouladu s¢l. 6 odst. 1 pism. ¢)
Schengenského hraniéniho kodexu patfi kromé platného cestovniho dokladu a pobytového
opravnéni také to, ze cizinci ,zdtvodni Gcel a podminky predpokladaného pobytu a maji
zajistény dostateéné prostredky pro obzivu jak na dobu predpokladaného pobytu, tak na
navrat do své zemé puvodu nebo na prujezd do tfeti zemé, ve které je zaruceno jejich
ptijeti, nebo jsou schopni si tyto prostfedky legalnim zpusobem opattit.“ Cizinec také
podle tohoto ustanoveni nesmi byt hrozbou pro verejny poradek, vnittni bezpecnost,
verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy kteréhokoliv z clenskych stata [¢l. 6 odst. 1 pism.
e) Schengenského hrani¢niho kodexul.

Zavér, podle néhoz je nutné (ne)opravnénost pobytu podle ¢l. 6 odst. 2 ve spojent s ¢l. 3
odst. 2 navratové smérnice vazat na dodrzeni vsech podminek stanovenych v ¢l 6
Schengenského hraniéniho kodexu, potvrzuje i rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 12.
2019 ve véci C-380/18, E. P. Soudni dvur zde konstatoval, ze po vstupu na sizemi clenského
statu je oprdvnénost pobytu na tomto szemi inaddle podminéna dodrZenim poZadavki
plynoucich z ¢l. 6 odst. 1 Schengenského hranicnibo kodexu (viz bod 24 citovaného rozsudku).
Byt v dané véci slo o vyklad ¢l. 6 odst. 1 pism. e) Schengenského hraniéniho kodexu (. o

v v ’ B vV s 7 V7 « 7V
pozadavek, ze se dana osoba nepovazuje za ,hrozbu pro vetrejny poradek®), zavéry
Soudniho dvora lze zobecnit 1 ve vztahu k ostatnim podminkam vstupu plynoucim z ¢l. 6
odst. 1 Schengenského hrani¢niho kodexu. To znamena, ze i cizinec, ktery pti vstupu na
/. 4 v v 4 4 4 v v o v /7 IV
Uzemi splnoval vSechny podminky plynouci z tohoto ustanovent, véetné zdavodnéni ucelu
a podminek predpokladaného pobytu, ale béhem svého pobytu tyto podminky prestane
splnovat a ucel svého pobytu nebude moci legitimné zduvodnit, se stane cizincem
neopravnéné pobyvajicim na Gzemi.
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Podminky vstupu, které stanovuje ¢l. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu, musi splnit i
S . v/ e Ve . /4 4 v 4 4 . v / 4
cizinci, kteti jsou drziteli platného opravnéni k pobytu vydaného jednou z clenskych zemi
a chtéji vstoupit na Gzemi jiné Clenské zemé. Na Gzemi této jiné zemé pak mohou pobyvat
i 4 v v/ vV / o i v 4 4 v 7 7
maximalné po dobu tfi mésica (viz ¢l. 21 odst. 1 a 2a Schengenskeé provadéci umluvy).

Cizinec, ktery vykonava praci bez povoleni k zaméstnani, jiz z povahy véci nemuze
zdvodnit Gcel svého pobytu. Nelegilni vykon zaméstnani timto icelem byt nemiiZe. Jeho
pobyt proto odporuje ¢l. 6 odst. 1 pism. ¢) Schengenského hranicniho kodexu a lze jej
povazovat za neopravnény (obdobné viz Pofizek, Pavel. Vyklad vyhrady vefejného
poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizincl. In: Rocenka uprchlického a
cizineckého prava 2017, Kancelar vefejného ochrance prav: 2018, s. 115.).

Ve vztahu k zalobci ov§em hraje vyznamnou roli ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Statni
ptislusnici tfeti zemé, kteti neoprdvnéné pobyvaji na vizemi clenského statu a ktefi jsou
drziteli platného povoleni k pobytu nebo jiného povoleni zakladajictho opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem, podle néj musi neprodlené odejit na tizemi roboto jiného
clenského statu. Pokud dotleny statni pfislusnik treti zemé nesplni tento poZadavek nebo
pokud bezodkladny odchod statniho pfislusnika treti zemé vyZaduji divody wvereiného
porddku nebo narodni bezpecnosti, vydd se mu rozhodnuti o navraceni podle Cl. 6 odst. 1
navratové smeérmnice.

Navratova smérnice vychazi z toho, ze srozhodnutim o navraceni (v podminkach nasi
vnitrostatni pravni Gpravy tedy s rozhodnutim o spravnim vyhosténi) se v pripadé statniho
prislusnika treti zemé poji 1 zakaz vstupu a pobytu na Uzemi ¢lenskych statt EU. Ma-li
vsak tento cizinec opravnéni k pobytu v jiném clenském staté EU, pak je na prvaim misté
jeho navrat do tohoto statu. Rozhodnuti o navraceni lze proto vydat, az pokud by sam
nesplnil povinnost se vratit do daného statu (prvni kolej ¢l. 6 odst. 2 véta druha navratove
smérnice), nebo pokud by naplrioval podminky pro uplatnéni vyhrady verejného poradku
nebo narodni bezpeénosti (druha kolej ¢l. 6 odst. 2 véta druha navratove smérnice).

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice do naseho vnitrostatniho prava transponuje
pravé § 50a zakona o pobytu cizinct (srov. divodovou zpravu k zakonu ¢. 427/2010 Sb.,
k bodu 103). Pro prehlednost je treba zopakovat, ze podle jeho odst. 1 pism. b),
ktery pfimo zrcadli ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice, plati, ze ,[rJozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi policie vyda cizinci, ktery (...) je drzitelem platného opravnéni k pobytu
vydaného jinym clenskym statem Evropské unie a na Uzemi pobyva neopravnéné; to
neplati, pokud by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi ohrozit bezpetnost statu
nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, (...)“.

Pokud tedy na sizemi CR neopravnéné pobyvd cizinec, ktery je drZitelem platného opravnéni k
pobytu vydaného jinym clenskym statem EU, primdrné by mu méla policie vydat rozhodnuti o
povinnosti opustit tizemi na zikladé § 50a zdkona o pobytu cizinci. Rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi - na rozdil od rozhodnuti o spravnim vyhosténi - totiz nuti cizince opustit
/ e . . / /v v / J / v 7 /e

pouze Uzemi CR, nikoliv uzemi vsech clenskych statd. Zaroven se nepoji se zapisem
v Schengenském informacnim systému. K vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi lze u
této skupiny cizinct pfistoupit teprve v pripadé, ze cizinec nebude respektovat povinnost

s/ ’ / o_V X . /v o ’
opustit Uzemi a ve stanovené lhuté z CR nevycestuje. Pak bude namisté vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zfejmé podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinca
(na prvni koleji ¢l. 6 odst. 2 véta druha navratové smérnice). K primému vydani rozhodnut!
o spravnim vyhosténi, aniz by predtim policie vydala rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi



25.

26.

27.

28.

29.

30.

6 41 A 16/2022

podle § 50a zdikona o pobytu cizinci, lze v pripadé této skupiny cizinci pristoupit pouze
za predpokladu, Ze by cizinec mohl zavazZnym zpiisobem narusit verejny povidek nebo obrozit
bezpecnost statu, jak predvida § 50a odst. 1 pism. b) véta za stfednikem zikona o pobytu
cizinct (jedouci po druhé koleji ¢l. 6 odst. 2 véty druhé navratové smérnice).

Na uvedeném nic neméni skuteCnost, ze zakon o pobytu cizinct v § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 umoznuje ulozit spravani vyhosténi i v pripadé nelegalniho zameéstnani. S ohledem na
unijni puvod institutu spravniho vyhosténi je potreba jednotliva ustanoveni zdkona o
o . o 7 v /v /

pobytu cizinct vykladat eurokonformné. Zde tedy s ohledem na vyse popsanou upravu
v navratové smeérnici a Schengenském hrani¢nim kodexu, resp. v nich definovany pojem

4 v / 4 4 v/ v 7 v 4 v .. v 4 / M
neopravnéného pobytu statniho prislusnika tfeti zemé. Jen takto unijné chapany pojem

4 v /4 oV M M M / /4 4 4 4 4 4 ..
neopravnéného pobytu muze jako jediny vést k vydani rozhodnuti o navraceni cizince (k
tomu viz také body 32-33 nize).

K vyhosténi cizince, ktery je drZitelem platného opravnéni k pobytu na iizemi jiného clenského
stitu a ktery v CR nelegdlné pracuje, tedy lze pfistoupit a) v piipadé, Ze policie vyhodnoti,
Ze jedndni dorycného predstavuje hrozbu pro verejny poridek nebo bezpecnost statu, anebo b)
v pHipads, Ze cizinec nerespekroval difve uloZenou povinnost opustit sizemi CR. Hrozba
RN v: : v , AR
pro vefejny poradek pritom bude existovat, pokud pronéj osobni chovani statniho
ptislusnika treti zemé predstavuje skutecnou a aktudlni hrozbu. Naptriklad odsouzeni
v trestnim fizeni samo o sobé nesta¢i k tomu, aby se dala konstatovat takova hrozba
(rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 1. 2018 ve véci C-240/17, E., bod 49). Tim spise ke
konstatovani hrozby pro verejny poradek nebude bez dalsiho stalit spachani prestupku
v podobé vykonu zaméstnani bez povoleni.

V piipadé zalobce tedy policie s ohledem na ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice nemohla
ptistoupit k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Pokud ho nevyhodnotila jako hrozbu
pro verejny porddek nebo bezpecnost statu, méla postupovat podle § 50a a vydat jen rozhodnuti
0 povinnosti Zalobce opustit sizemi CR.

Namitky zalobce zpochybriujici ptimétenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi jsou tedy
divodné.

Vyporaddni se s prejudikaturou a vysvétleni odklonu od ni

Krajsky soud vi o rozsudcich Nejvyssiho spravaiho soudu a dalsich spravnich soudd -
zejména z let 2017 a 2018 - zabyvajicich skutkové podobnymi pripady, ve kterych soudy
zaujimaly jiné pravni nizory. Slo v nich o vyhos$téni cizincti s platnym dlouhodobym
vizem vydanym Polskou republikou. Soudy v téchto pfipadech zaloby 1 kasacni stiznosti
cizinct zamitaly (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 7
Azs 374/2017-19; ze dne 31. 1 2018; ¢.j.2 Azs 289/2017-31; zedne 5. 4. 2017,
.j. 6 Azs 60/2017-13; ze dne 6. 12. 2017, C.j.9 Azs 339/2017-41; ze dne 5. 4.2017,
.j. 1 Azs 450/2017-26; ze dne 20. 2. 2018, C.j. 9 Azs 311/2017-25; ze dne 30. 5. 2018,
.j- 2 Azs 142/2018-17 a dalsi).

O< O< O<

V téchto rozsudcich vSak zistal bokem ¢l. 6 odst. 2 navratové smérnice. Citovand judikatura
se nijak bliZe nezabyvala podminkami wuloZeni spravnibo wybosténi cizinci s platnym
pobytovym opravnénim na szemi jiného Clenského statu plynoucimi z ndvratové smérnice a
zakona o pobytu cizinci. Podle krajského soudu proto tato judikatura nestoji na pravné
pevnych zakladech, protoze zcela pomiji unijni rozmér navraceni cizincu. Na scesti ji dost
mozna svedla chybna prace s § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct.
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Nejvys$i spravni soud totiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2017, ¢. . 4 Azs 100/2017-26, k
namitce cizinky, ze policie nezohlednila jeji platné povoleni k pobytu na tzemi Polska,
pouze strucné uvedl, Ze ,existence povoleni stézovatelky k pobytu v schengenském
prostoru neni pro rozhodnuti ve véci podstatné, nebot spravni vyhosténi stézovatelky se
vztahuje k vykonu prace bez pracovniho povoleni [tedy davodu podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bod 1 zakona o pobytu cizincd - pozn. krajského soudu], tj. divod vyhosténi
stézovatelky nespotiva v nelegilnosti jejiho pobytu ale ve vykonu prace na tizemi Ceské
republiky bez pracovniho povoleni.“

Tento zavér ovSem neobstoji vuci konstrukei neopravnéného pobytu, jak jej chape ¢l. 3
odst. 2 navratové smérnice ve spojeni s cl. 6 Schengenského hrani¢niho kodexu.
Rozhodnuti o navraceni lze vydat jen neopravnéné pobyvajicimu cizinci v jejich smyslu.
Neopravnénost jeho pobytu pritom podle nich muze spolivat v nezdavodnéni ucelu a
4 VeV 4 4 v v / 4 4 4
podminky pobytu, za néjz lze chapat pravé treba vykon prace bez pracovniho povoleni.
Nelegalnost pobytu a vykon prace bez pracovniho povoleni jako divody spravniho
vyhosténi tedy nelze takto formalné oddélovat v neprospéch cizince, jako to ¢ini Nejvyssi
4 4 v . M 4 o Ve / 4 Ve / M
spravni soud. Ve skutecnosti je mezi obojim dulezita vazba vedouci k pouziti pojmu
4 v / v /4 4 v M M 4 4
neopravnéného pobytu podle ¢l. 3 odst. 2 navratové smérnice jako hlavni podminky
navraceni cizince. Pominuti této vazby upird cizinci s pobytovym opravnénim z jiného
Clenského statu EU, ktery se neopravnéné nachazi vjiném clenském staté, pojistku
predvidanou ¢l. 6 odst. 2 ndvratové smérnice [a § 50a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
* . o v A4 v/ 4 /4 4 4 4 V. _V 4
cizinct], ze neobdrzi primo rozhodnuti o navraceni (spravnim vyhosténi), pokud
nepredstavuje hrozbu pro verejny poradek nebo bezpecnost statu. Bez zohlednéni uvedené
vazby se pak rozhodovaci praxe dostava do rozporu s unijnim pravem.

Obdobné napt. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 24. 7. 2017, &. j. 44 A 25/2017-22,
uvedl, ze ,§ 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinct neposkytuje spravnim organim zadny
prostor pro spravni uvazeni, pokud jde o volbu, zda cizinci ulozi spravni vyhosténi, nebo
nikoliv. Skutecnost, ze zalobce mél v dobé zjisténi nelegalni prace a rozhodovani spravniho
organu L stupné platné vizum vydané Polskou republikou (v dobé rozhodovani zalované
jiz jeho platnost uplynula), nebrani vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naopak, tato
skutednost brani postupu dle § 50a zakona o pobytu cizincl, nebot zalobce nepobyval na
tizem{ Ceské republiky neopravnéné. I kdyby byl Zalobce dr¥itelem schengenského viza
nebo Ceského narodniho viza, nejde o prekazku, ktera by branila vydani spravniho
vyhosténi, nebot spravni vyhos$téni postihuje ruzné typy protipravniho jednani cizince,
atkoliv je opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky (v daném p¥ipadé je nicméné t¥eba
zdtraznit, Ze byt byl Zalobce opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky, nebyl
opravnén k pobytu za Ufelem vykonu zaméstnani).“ (obdobné viz rozsudky téhoz soudu
ze dne 4. 12. 2017, ¢. j. 44 A 39/2017-33; ze dne 24. 8. 2017, . j. 44 A 26/2017-27; ze dne 6.
9. 2017, ¢. j. 44 A 30/2017-28; ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 45 A 4/2018-20; ze dne 10. 5. 2018,
C.j. 53 A 3/2018-24 a ze dne 19. 4. 2018, ¢.§. 53 A 1/2018-19).

Opét je treba zopakovat, ze tyto zavéry jsou podle krajského soudu nespravné. Chybné
*/V 1/ 4 o Ve 4 v 4 / v i (4

projizdi bez zastaveni dulezitou zastavkou v ¢l. 6 odst. 2 navratové smeérnice a vychazi

4 / 4 4 4 M 4 v 4 . .. . M v

z nespravného chapani pojmu neopravnéného pobytu, jak jej definuje ¢l. 3 odst. 2

navratové smérnice ve spojenti s ¢l. 6 Schengenského hranicniho kodexu (viz také kritiku

, . . V17 v/ . ’ /v v

této judikatury v ¢lanku Pavla Porizka citovaného vyse v bodé 20).
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Krajsky soud proto vyse citovanou judikaturu z divodu svého odlisného pravniho nazoru,
zohledrujiciho relevantni unijni regulaci, nenasledoval.

Krajsky soud naopak vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2020,
¢.j. 5 Azs 432/2019-29. Ten se sice netykal ptimo vyhosténi v souvislosti s nelegalni praci,
V.V 7 s / v 7 e 7 v / / / / 7 A
ale vyhosténi cizince s opravnénim k pobytu v jiném clenském statu, ktery se na uzemi CR
dopustil drogové trestné ¢innosti. Tedy mnohem zavaznéjsiho poruseni pravnich predpist,
nez zalobce. Nejvyssi spravni soud i za téchto okolnosti s odkazem na ¢l. 6 odst. 2
’ ’ v . o . \4 % 4 .. o A
navratové smérnice zdaraznil, ze ,[sJmysl a Gcel § 50a zakona o pobytu cizincu, ktery je
/v 4 4 v . 4 . /4 / . v/ v
transpozicl ¢l. 6 odst. 2 navratové smeérnice, (...) stoji na jasném vychodisku: v pripadé
cizince, ktery je statnim pfislusnikem tfeti zemé a soucasné ma opravnéni k pobytu
.. /4 vV ’ 4 /7 VvV v v \2 v v 4 v
v jiném Clenském statu EU, by se v prvé fadé mélo vyzadovat, aby neprodlené odesel pravé
4 4 v ’ ’ 4 ’ 4 4 ’ vV _V 4 . /4
na Guzemi tohoto c{lenského statu. Vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi spojené se
zakazem vstupu na Uzemi Clenskych stati EU je za danych okolnosti az jakési nejzazsi
v 4 o . v \4 v/ 4 v \4 ..
opatreni (ultima ratio), k némuz nestaéi pouha skuteCnost, ze byl cizinec odsouzen za
trestny ¢in“ (bod 24 citovaného rozsudku). Tim spiSe nelze automaticky vyhostit cizince,
ktery disponuje platnym opravnénim k pobytu a jeho jediny prohfesek spociva ,pouze”
ve vykonu zaméstnani bez povoleni.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tedy uzavira, ze policie nemohla zalobci s ohledem na jeho platné litevské
vizum ulozit spravni vyhosténi, ale pouze povinnost opustit izemi podle § 50a odst. 1 odst.
b) zdkona o pobytu cizinci. Krajsky soud proto zrusil rozhodnuti zalované
pro nezakonnost a véc ji vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s.). Vzhledem
k tomu, ze nezakonnost se tyka irozhodnuti krajského reditelstvi, zrusil krajsky soud 1
toto rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). Spravni organy v dalsim fizeni zavazuje pravni nazor
vysloveny krajskym soudem v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél ve véci spéch, proto ma pravo na nihradu nikladd Fizeni vadi Zalované (§ 60
odst. 1 s. f. s.). Vyrokem II. rozsudku soud ulozil zalované povinnost zaplatit mu do 30
dnd od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni v celkove vysi 8.228 K¢. Tato Castka
se sklada z odmény zastupce za dva dkony pravni sluzby spocivajici v pripravé a prevzeti
véci [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif)] a
sepisu podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odmeéna za jeden
tkon pravni pomoci ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]. K tomu je tfeba pripodist pausalni nahrady hotovych vydaji za dva tkony pravni
sluzby po 300 K& [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] a DPH ve vy$i 1.428 K& Zalovana ve
véci nebyla Gspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhiuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni

A% M vv/ 4 4 v/ 4 v_ 7/ A% M 4 vV
stiznost u Nejvyssiho spravntho soudu. V rizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj
. /7 o o M v 4 4 M 4 V17 4 4 v M /
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 27. dubna 2022
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