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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VECl

zalobce: E.E.A.M.E.
st. prisl. X
t. & pobytem X
proti

zalovane: Policie Ceské republiky
Reditelstvi sluzby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, P. O. BOX 78, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 26. 1. 2022, & j. CPR-27998-6/CJ-2021-930310-
V244,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo nanahradu nikladd ¥izeni.
IIl.  Zalovanému se neptizn4v4a nihrada nikladd fzent.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovana shora oznatenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Krajského reditelstvi policie Jihomoravského
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kraje, Odboru cizinecké policie, ze dne 8. 9. 2021, & j. KRPB-162109-20/CJ-2021-
060022-SVZ, jimz bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen
»zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi na dobu 2 roky a stanovena doba
k vycestovani (dale téz jen ,rozhodnuti o spravaim vyhosténi“); doba vycestovani byla
stanovena do 10 dnl ode dne nabyti pravai moci rozhodnuti. Divodem vydani
rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl neopravnény pobyt zalobce.

II. Rozhodnuti spravnich organt a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce byl dne 7. 9. 2021 na parkoviti byvalého hraniéniho prechodu Lanzhot,
smérem do Ceské republiky, kontrolovan policejni hlidkou. Zalobce predlozil cestovni
pas Egypta, na jehoz podkladé byl ztotoZnén. Zalobce nemél opravnéni k pobytu, byl
proto zaji$tén dle §27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovan na policejni pracovisté k dalSimu setreni.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce na uzemi pobyval neopravnéné, policie s nim zahajila
fizenl o spravnim vyhosténi. Podle protokolu o vyslechu ucastnika fizeni zalobce
uvedl, ze zEgypta odcestoval letecky do Albanie, kam priletél dne 10. 5. 2021.
V Albanii zGstal tfi mésice, poté pokracoval pres Kosovo do Srbska, kde pobyval
v tabofe pro azylanty. O azyl nikde nezadal. Po dvaceti dnech pobytu v tabore
pokracoval do Mad'arska, tam se na parkovisti domluvil s jednim fididem, ze jej za
Uplatu preveze na podvozku do Rakouska. Po cesté kamion zastavil kratce asi dvakrat,
na tfeti zastavce vystoupil a poteé byl kontrolovan policii. Chtél by se dostat do Italie a
tam pracovat. V Ceské republice nikoho nema, v Italii ma bratra, ktery tam pracuje.
Egypt opustil predev$im z ekonomickych diavoda, v Egypté ma manzelku a tfi dét, je
s nimi v kontaktu pres telefon.

Ve spravnim fizeni bylo ze strany spravniho organu vyzadano zavazné stanovisko
podle § 120a zakona o pobytu cizinct. V tomto stanovisku ze dne 8. 9. 2021 bylo
konstatovano, ze vycestovani zalobce do Egypta je mozne.

Rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo zalozeno na aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod
4 zakona o pobytu cizinct. Spravni organ odkazal na zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra ze dne 8.9.2021, podle néhoz se na zalobce nevztahuji divody znemozujict
vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct. Dobu, po kterou nelze umoznit
/. /7 vV / /.0 4 i M 4 4 4 Ve
vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, stanovil spravni organ na dva roky. Pri
jejim stanoveni bylo prihlédnuto k zavaznosti protipravniho jednani zalobce, ktery
v dobé svého pobytu nerespektoval pravidla Ceské republiky, jakoz i k tomu, ze
zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné kratkou dobu a jde o prvni
porusenti pravnich predpisu Ceské republiky ze strany zalobce. Dobu dvou let spravni
organ povazoval za odpovidajici imigracni opatfeni. Spravni organ se zabyval téz
Ve vV 4 4 4 4 vV Vv 4 4
primérenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu
.. o VeV v v / Vi1 VvV \4 v/ vV Vv
cizincy, pricemz vySel z vypovédi zalobce a neshledal, ze by v pripadé zalobce bylo
nutné aplikovat § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce byl dne 8. 9. 2021 zajistén podle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Dne 15. 9. 2021 zalobce podal Zzadost o udélent
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mezinarodni ochrany a dne 16. 9. 2021 byl pfezajistén podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce v odvolani proti rozhodnuti o sprivnim vyho$téni uvedl, Ze p¥i zadrZeni
policii byl ve velkém stresu a obaval se o své zdravi a zivot. Byl poprvé mimo Egypt,
v/ M Ve / V1 .. v 4 vV 1 . v
nehovori anglicky, pfi vypovédi na policii tedy nékteré odpovédi jednoduse
odsouhlasil, ackoli nebyly pravdivé. Az v zafizeni pro zajisténi cizinci pozadal o
M 4 4 V1 o 4 4 4 v o 4
mezinarodni ochranu a sdélil davody svého vycestovani ze zemé piivodu. Neni pravda,
\4 M / o o 4 M 4 /1 v/ v
ze z Egypta vycestoval z ekonomickych duvodu, cilem jeho cesty neni Italie a v pripadé
jeho navratu do Egypta mu hrozi smrtelné nebezpeci. Dale uvedl, ze v breznu 2021 byl
zavrazdén jeho otec z diivodu spord o pozemky. Zalobce je nejstar$im synem v rodiné
a nyni i vlastnikem pozemku a nepfitelem osob, které o tyto pozemky usiluji. Kratce
.« . Vv . V] d vV vV, <V
po smrti jeho otce mu zacali vyhrozovat. Zalobce poslal svou manzelku a déti k rodiné
v 4 v . ’ . , 7 7
manzelky a sam z Egypta utekl v kvétnu 2021. V detailech odkazal na spis tykajici se
. V7 . .oy ’ v e 7 V7 o
jeho zadosti o mezinarodni ochranu. V Egypté jsou podobné pripady spora o pozemky
bézné a dasto konci smrti jedné ze stran; egyptske autority zaroven nejsou schopny
napadené oblany ochranit. Zalobce proto namitl, ze jeho vycestovani neni mozné,
nebot jeho situace napliuje podminky § 179 zakona o pobytu cizinct. Zalobce namitl
rovnéz neprimérenost stanovené doby vyhosténi.

Zalovani po postoupeni véci k rozhodnuti o odvolani spravnim organem prvniho
stupné pozadala pfipisem ze dne 25. 10. 2021 Ministerstvo vnitra o provéreni, zda
s ohledem na odvolaci argumentaci lze potvrdit zavazné stanovisko vydané v pripadé
zalobce, ¢i nikoli. Ministr vnitra vydal dne 7. 12. 2021 zavazné stanovisko, jimz
puvodné vydané zavazné stanovisko ze dne 8.9.2021 ve véci vycestovani zalobce
potvrdil. Pti vydani tohoto stanoviska si ministr vnitra nad ramec podkladu ziskanych
v fizeni o spravnim vyhosténi cizince obstaral informace o zemi pivodu zalobce,
vychazel z Informace OAMP o Egypté ze dne 23. 3. 2021, Bezpecnostni a politicka
situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych svobod a lidskych prav (dale jen
sInformace OAMP®). V odvolani vyjadrené obavy zalobce vyhodnotil ministr vnitra
jako Uclelové, nebot v fizeni o spravnim vyhosténi byl zalobce za pfitomnosti
tlumocnika z jazyka arabského poucen o svych pravech, mimo jiné o pravu uplatiiovat
své zajmy, vyjadrit své stanovisko a navrhovat dikazy. Ministr vnitra dale uvedl, ze
zalobce v zemi ptvodu nevyuzil zadnou z dostupnych forem pravni ochrany, s zadosti
o pomoc se na nikoho neobratil, pfi¢emz nezminil, ze by mél néjaké problémy s policii
¢ jinymi statnimi organy.

Zalobce byl ptipisem ze dne 13. 12. 2021 informovan o doplnéni spisového materialu o
zavazné stanovisko ministra vnitra a byl mu poskytnut prostor pro to, aby se s nim
seznamil, ¢ehoz zalobce nevyuzil. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti. V ném
zalovana shrnula predchozi prabéh spravniho fizeni a podstatny obsah rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, jehoz zavéry aprobovala. Ve vztahu k aplikaci § 179 zakona o
pobytu cizinct odkazala na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8. 9. 2021,
jakoz i na néj navazujici stanovisko ministra vnitra ze dne 7. 12. 2021; obsah zavazného
stanoviska je pro vyrokovou cast rozhodnuti o spravnim vyhosténi zavazny.
K namitané nepfimérenosti doby vyhosténi zalovana uvedla, ze zalobce svoji cestu na
tzemi Schengenskeho prostoru uskutecnil zcela védomeé neopravnéné, znacna Cast cesty
probihala v krytech. K odhaleni neopravnéného pobytu zalobce doslo az ¢innosti
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12.

13.

14.

Policie CR, Zalobce si byl svého neopravnéného podinani védom. Dobu vyho$téni
nelze povazovat za nepriméfenou, ze strany zalobce se nejednalo o marginalni
pochybeni (srov. Zalobcem odkazovany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 78 A 17/2015 - 34); doba vyhosténi byla stanovena

v zakonném rozmezi, blize k jeho spodni hranici.
III. Zaloba a vyjadfeni zalované k Zalobé

Zalobce namitl, ze ve véci nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav ve vztahu k davodim
vV 7/ . /4 4 v o 4 .. o
znemoznuyjicim jeho vycestovani do zemé pavodu dle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Nesouhlasil se zavérem zavazného stanoviska ministra vnitra, ze jeho vycestovani je
v 4 /7 v 4 4 4 v/ 4 v . 4 4
mozné. Domniva se, ze procesni konstrukci odvolactho fizeni ve véci spravniho
V_V 4 /4 4 4 M 4 M 4 A v . /4 v
vyhosténi byl zkracen na svém pravu na spravedlivé projednani jeho véci. Ma za to, ze
M 4 /4 4 i M A v 4 o o vV Vv N4
pokud je vydano zavazné stanovisko, jeho vyjadfeni k divodim znemoznujicim
vycestovani je bezcenné a nemuze efektivné ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebot spravni
organ je zavaznym stanoviskem vazan.

Zalobce zopakoval divody, pro které Egypt opustil, tj. Ze se obava o Zivot z divodd
boje o pozemky jeho rodiny a v detailu poukazal na ftizeni vedené k jeho zadosti o
mezinarodni ochranu. S odkazem na ¢lanek Agentury Reuters! (pozn. soudu ze dne 18.
5.2009) zalobce uvedl, ze egyptské autority nejsou schopny napadené obc¢any chranit, a
ze mu v pripadé navratu do Egypta hrozi zabiti. V zavazném stanovisku nejsou tato
tvrzeni zohlednéna a posouzena. Ze spravniho spisu pfitom nelze jednoznac¢né dovodit,
e navracenim Zalobce nedojde k poruSeni &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod.

Dale zalobce namitl, ze stanoveni doby vyhosténi v délce dvou let je nepriméftene,
k cemuz obsirnéji citoval z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢.
j- 7 Azs 75/2015 - 34. S odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
spravniho uvazeni a mezi jeho prezkumu zalobce poukazal na to, ze ve skutkové
obdobnych pripadech byla doba vyhosténi stanovena kupt. v délce jeden rok (viz napt.
¥zeni veden4 u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 73 A 31/2019 nebo sp.
zn. 78 A 3/2020). Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti ztejmé, z jakych
divodu je stanovena dvouleta doba vyhosténi vyhodnocena jako pfiméfena a domniva
se, ze v jeho pripadé doslo k prekrodeni mezi spravniho uvazeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé plné odkazala na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jakoz i na shromazdény spisovy
material. Ve véci byly zjistény a dolozeny relevantni podklady pro konstatovani
naplnéni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz otazka
Ve vV M 4 4 4 V.V 4 / v
primérenosti dopadu rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 174a odst. 1 téhoz
zakona byla dostatecné zjisténa a vyporadana.

IV. Posouzeni véci soudem

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky k projednani véci same.
Zaloba je pripustna a byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1, § 68, § 70 zakona

! <https://www.reuters.com/article/idUSLI488843 >
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; ,s. t. s.“). Soud nicméné musel udinit podrobnéjsi
Gvahu k otazce véasnosti podani zaloby.

Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 14. 2. 2022. Podle § 172 odst. 2 zakona o
pobytu cizinct musi byt zaloba proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi podana do 10
dnu od doruceni rozhodnuti spravaiho organu v poslednim stupni, pricemz zmeskani
lhtty nelze prominout. Poslednim dnem lhity pro podani zaloby byl tedy Ctvrtek 24.
2. 2022. Podle podaciho razitka poskytovatele postovnich sluzeb vsak byla Zaloba
podana na posté az dne 25. 2. 2022. Pfi posouzeni otazky vcasnosti podani zaloby soud
nemohl prehlédnout, ze zalobce nebyl v napadeném rozhodnuti poucen o moznosti
podani tohoto prostredku ochrany. V dasti ,Pouceni byl toliko uvédomen o tom, ze
napadené rozhodnuti je konec¢né a nelze se proti nému odvolat.

Podle ustalené judikatury ze spravniho radu nevyplyva povinnost spravniho organu
poudit ucastnika rizeni o tom, ze ma po vyCerpani rfadnych opravnych prostredku
moznost podat proti rozhodnuti zalobu u spravatho soudu (srov. jiz rozsudek NSS ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 As 35/2005 - 61, obdobné rozsudek NSS ze dne 8. 12. 2016, . . 5
Azs 238/2016 - 27). Rozhodnutim o opravném prostredku je spravni rizeni ukonceno a
pripadné fizeni pred spravnim soudem neni jeho pokracovanim. ,Poskytnuti informace
0 moznosti branit se Zalobou ve spravnim soudnictvi a o lhité pro podini této Zaloby neni
zakonnou ndaleZitost{ rozhodnuti spravnich orgdnii, nestanovi-li zvlastni predpis jinak (viz
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017, ¢. j. 10 Azs 221/2017 - 39, srov. téz rozsudek téhoz
soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90). Povinnost poucit o moznosti podani
zaloby nevyplyva ani z obecné poudovaci povinnosti spravaniho organu podle § 4 odst.
2 spravniho tadu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2020, ¢. ;.
1 Azs 470/2019 - 35).

Ani zakon o pobytu cizincd jako zvlastni pravni predpis nestanovi povinnost
spravniho organu poulovat v rozhodnuti o spravnim vyhosténi v poslednim stupni
cizince o moznosti podani zaloby ve spravanim soudnictvi proti tomuto rozhodnuti.
Tuto povinnost vsak zahrnuje ¢l. 12 odst. 1 smérnice 2008/115/ES o spolecnych
4 v / 4 Ve 4 4 v v /. /7
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), v némz se uvadi:
Rozhodnuti o navrdcent, a pokud jsou vydavina, rozhodnuti o zakazu vstupu a rozhodnut!
v, Vv / V4 */ / Ve v V4 v/ N v Y V4 / o

0 vyhosténi_se vyddvaji v pisemné podobé a wvddéji se v nich vécné i pravni divody
a informace o dostupnych prostredcich pravni ndpravy (pozn. zvyraznéno soudem).
Nutno podotknout, ze rozhodnutim o navraceni je dle ¢l. 3 odst. 4 navratové smérnice
spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se rozhoduje nebo prohlasuje, Ze pobyt
statniho prislusnika treti zemé je neopravnény, a kterym se uklidi nebo problasuje
povinnost navratu. Rozhodnuti o vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct je tedy z
hlediska terminologického dle navratové smérnice ,rozhodnutim o navraceni®.

Podle ¢l. 13 odst. 1 navratové smérnice dotleny statni prislusnik cizi zemé musi mit
moznost vyuzit proti rozhodnuti o navraceni Ucinny prostfedek pravni napravy ve
formé odvolani nebo navrhu na jeho prezkum nezavislym a nestrannym organem (tim
je zpravidla soud). Ucelem tohoto ustanoveni je, aby cizinec mél skutecnou moznost
/ Ve / v v/ oV M i 4 4 4
ucinny prostredek ochrany vyuzit. Nemuze se tedy jednat toliko o formalni zakotveni
této moznosti, jeji vyuziti ze strany dotéené osoby (cizince) musi byt realné (srov.
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Hola, E. Procesni ochrana prav cizinct v kontextu navratové smérnice. In: Navratova
v i V_V 4 *eV_V 4 4 v 7V A 4 4
smérnice: vyhosténi, zajisténi a soudni prezkum. Brno: Kancelar vefejného ochrance

prav, 2008, s. 81).

Ceska pravni uprava garantuje moznost vyuziti fadného opravného prostredku proti
rozhodnuti o vyhosténi (odvolani) a za predpokladu jeho vycerpani téz soudni
prezkum takového rozhodnuti. Realnda moznost vyuziti téchto prostredkt pravni
4 v / eV Vv M 4 4 4 v
napravy by tedy méla byt zajisténa jak u spravniho, tak u soudniho prezkumu.
V pfipadé rozhodnuti o vyhos$téni je pouceni o moznosti podani prostredku pravni
4 o Ve / v M / Ve i 4 v 4 4
napravy dulezitym predpokladem jeho tucinnosti. Takové pouceni se proto musi
M 4 4 /v 4 v 4 V_V 4 bl
vztahovat nejen na odvolani, ale téZ na soudni prezkum rozhodnuti o vyhosténi, nebot
se jedna o prostredek pravni napravy ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice.
Pouceni o dostupném prostredku pravni napravy musi byt logicky soucasti rozhodnuti,
proti némuz lze takovy prostredek vyuzit. Ve vztahu ke spravnimu prezkumu tedy
soucasti rozhodnuti o vyhos$téni vydanému spravnim organem prvniho stupné (coz
zaruCuje jiz § 68 odst. 5 spravniho radu) a ve vztahu ksoudnimu prezkumu
soucasti rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti prvostupnovému.

Navratova smérnice méla byt do ceského pravniho radu transponovana novelou
zakona o pobytu cizincu ¢. 427/2010 Sb. s uéinnosti od 1. 1. 2011, poucovaci povinnost
podle ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice ve vztahu ke spravni zalobé vSak nenasla odraz
v zadném z novelizovanych ustanoveni zakona o pobytu cizinct (srov. k tomu
snémovni tisk PS PCR, volebni obdobi od roku 2010, digitalni depozitat,
< https://www.psp.cz>) a ani pozdéji nedoslo k preneseni této povinnosti do Ceske
pravni upravy. Soud proto pfi posouzeni otazky vlasnosti zaloby musel poucovact
povinnost zakotvenou v ¢l. 12 odst. 1 navratove smérnice zohlednit pfimo, procez jsou
splnény zakladni predpoklady (srov. napt. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
4.12. 1974 ve véci van Duyn, C-41/74: 1) lhata pro transpozici navratové smérnice do
Ceského pravniho fadu uplynula dne 24. 12. 2010 a tato smérnice nebyla radné
transponovana, 2) povinnost zakotvena ¢l. 12 odst. 1 navratové smérnice poskytnout
informace o dostupnych prostfedcich pravni napravy je dostatecné konkrétni
a bezpodminecna, a zaroven, 3) ptimou aplikaci smérnice nedojde k ulozeni povinnosti
jednotlivei.

Povinnost poskytnout informaci o dostupnych prostredcich pravni napravy v pisemné
podobé rozhodnuti o vyhosténi je vyjadrena ztetelné. ,Rozhodnutim o navraceni® (tj.
ve smyslu Ceské pravni upravy ,rozhodnutim o vyhos$téni®) je pfitom nutno s ohledem
na zakotveny systém prostfedkl pravni napravy v ceské pravni upravé u tohoto typu
rozhodnuti rozumét téz rozhodnuti o odvolani, jak jiz bylo zminéno vyse. Ostatné
spravni fizeni v prvnim stupni aodvolaci fizeni tvori dle konstantni judikatury
spravnich soudt jeden celek (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As
165/2018 - 40) a poucovat o moznosti podani spravni zaloby proti dosud
neexistujicimu rozhodnuti o odvolani jiz v prvostupriovém rozhodnuti o vyhosténi
cizince by nedavalo valny smysl. Nadto je nutno prihlédnout ke kratké specialni lhuté
k podani zaloby v tomto fizeni (k Gstavnosti této lhuty viz rozsudek NSS ze dne 14. 7.
2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52), ktera ve spojent s jazykovou bariérou a s tim spojenou
potrebou vyhledani odborné pomoci ze strany cizince, nadto za soucasného zajisténi
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23.

24.

25.

26.

. Ve 4 v v J v .. Ve /
cizince, ¢ini tento prostfedek ochrany bez vcasné informace o moznosti jeho vyuziti
jen velmi obtizné dosazitelnym.

Krajsky soud zuvedenych diavoda dospél k zavéru, ze pokud v fizeni o spravnim
V. . V /7 Vv /7 / /7 4 V4 . v/ v
vyhosténi nebyl zalobce v rozhodnuti spravniho organu v poslednim stupni fadné
poucen o moznosti podani spravni zaloby, tj. o tom, ze tuto moznost ma, v jaké lhtté
tak muze ulinit, od kterého dne se tato lhita pocita a u kterého organu (soudu) se
odvolani podava (srov. obdobné § 68 odst. 5 spravniho radu), nelze zalobu odmitnout
Vv \ / VvV /7 V4 / Ve 4 \ 4 / .
pro opozdénost. Za icelem zachovani G¢inného prosttedku pravni ochrany je proto
soud povinen pfi splnéni ostatnich podminek takovou zalobu projednat a napadené
rozhodnuti prezkoumat.

Soud tedy o zalobé rozhodl, a to podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni stntho jednani,
nebot pro to byly splnény zakonné podminky. Zalobce nafizeni jednani nepozadoval

4 4 o_V A Ve o * / M 4 4 VO v /
(v zakonné lhuté nevyjadfil svly nesouhlas stakovym projednanim véci), zalovany
vyslovné souhlasil s rozhodnutim véci bez jednani a soud neshledal konani jednani
nezbytnym.

Zalobce namital nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve vztahu k davodum

vV 7/ M /4 4 v o ’ . . o
znemoznuyjicim jeho vycestovani do zemé pavodu dle § 179 zakona o pobytu cizinct.
Podle § 179 odst. 1 téhoz zakona neni vycestovani cizince mozné v pfipadé duvodné

v .. 4 v o M v 4
obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do zemé puvodu, hrozilo by mu tam skute¢né

v/ M v 4 4 4 M 4 Ve *Vv /7 7
nebezpe¢i podle odst. 2, tj. muleni nebo podrobovani nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni anebo trestu ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod.

Podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci je policie v ramci rozhodovani o
spravnim vyhosSténi povinna (nejedna-li se o zakonem stanovené vyjimky) si vyzadat
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné ve smyslu § 179
/ v 4 VVe v / 4 4
téhoz zakona. Soud ovéfil, ze spravni organy v tomto ohledu postupovaly v souladu se
4 ’ 7 4 7 /7 7 . .
zakonem. Spravni organ rozhodujici v prvaim stupni si vsouladu s § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinci vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda
4 /7 v M v / v v 4 v/ 4 v
vycestovani zalobce je mozné. Vzhledem k tomu, ze zalobce v odvolacim fizeni poprel
o v v / o 4 4 v o o .. / \2 4
puvodné sdélené duvody vycestovani ze zemé puvodu a uvedl duvody jiné, zalovana
4 v v/ M i M /7 Ve v eV / 4 /
nasledné pozadala Ministerstvo vnitra o potvrzeni ¢i zménu jiz vydaného zavazného
stanoviska, v némz byly zalobcem nové uvedené divody zohlednény.

Na zavazna stanoviska Ministerstva vnitra vydavana pro udely spravniho fizeni o
vyhosténi se uplatni obecna pravidla platna pro vydavani a prezkum téchto aktt (§ 149
4 4 v/ 4 / Ve v / v / / 7 / / v
spravniho fadu). Jedna se o ukon ucinény dotlenym spravnim orginem na zikladé
zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izeni a jehoZ obsab je zavazny
pro wvyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo orginu. Je jednim z podkladi pro vydani
rozhodnuti, u kterého neplati zdsada volného hodnoceni ditkazi podle § 50 odst. 4 spravniho
v/ V4 / / 4 v/ / N / / 4 . v 7
vddu. Spravni orgdn, ktery vede ¥izeni, je vydamym zdvaznym stanoviskem dotceného
orgdanu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemiize se od néj odchylit, nebot’ by tak
prekrocil rozsah pravomoct, které mu zakon svéruje. Cinnost dotceného spravnibo organu
oV / / / / v/ / oV / / Ve */
nemiize spravni organ, ktery vede rizent, nabrazovat. NemiiZe o otazkdch, které spadaji do
pisobnosti dotceného spravniho organu rozhodnout, aniz by si vyZzddal zivazné stanovisko,
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27.

28.

29.

nebot’ k tomu nemd zikonem dané zmocnéni ani odborné znalosti (cit. rozsudek NSS ze
dne 23.9. 2010, ¢. . 5 As 56/2009-63, ¢. 2167/2011 Sb. NSS).

Pozadavky na formu a obsah zdvazného stanoviska jsou vymezeny v § 149 odst. 2
spravniho radu, podle néhoz zavazné stanovisko obsahuje zavaznou ¢ast a odtivodnéni.
V' zdvazné Casti dotCeny organ wvede veseni otdzky, kterd je predmétem zdvazného
stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vyddani a dalsi ustanoveni pravnich
predpisi, na kterych je obsah zavazné Cisti zaloZen. V odivodnéni uvede diivody, o které se
opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a vivaby, kterymi
se 7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné
Casti zaloZen. Zavazna stanoviska nejsou samostatné prezkoumatelna. Jejich prezkum je
v$ak umoznén v ramci koneéného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. . s. (viz rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS),
v némz musi mit soud moznost ovérit obsah, relevanci a vérohodnost informaci o zemi
puvodu, na nichz je zalozeno zavazné stanovisko vydané v ramci ftizeni o ulozeni
spravniho vyhosténi k posouzeni podminek podle § 179 zakona o pobytu cizinct (srov.

napft. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 5 Azs 3/2017 - 29, bod 46).

Neni pravdou, jak namital zalobce, ze se nemohl efektivnim zpisobem vyjadfit
k divodim znemoznujicim jeho vycestovani do zemé ptvodu. Tento prostor mu byl
dan jak v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, tak v odvolacim fizeni. Za
pritomnosti tlumoénika z jazyka, jemuz rozumél, mél moznost se seznamit se vSemi
podklady pro vydani rozhodnuti, mél moznost se ve véci vyjadtit a pripadné mohl
navrhnout doplnéni podkladd, pri¢emz byl o svych pravech v tomto sméru aktivné
poucen. Vazanost spravniho organu zavaznym stanoviskem dotCeného organu, tj.
nastavena procesni konstrukce posouzeni otazky existence skuteéného nebezpeli
ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct, sama o sobé zalobce na pravech nezkracuje.
Spravni organ rozhodujici ve véci samé je sice obsahem zavazného stanoviska vazan, na
druhou stranu, pokud by tento spravni organ sam shledal zavazné stanovisko
nepfezkoumatelnym, je jeho tlohou vzijemnou komunikaci s dotCenym spravnim
organem takovou vadu nechat odstranit; takovou vadu zavazného stanoviska vsak
zalovana zjevné neshledala.

Soud se tedy zabyval tim, zda zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne 7. 12. 2021,
jimz bylo potvrzeno ptvodné vydané zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 8.
9. 2021 ve véci vycestovani zalobce, je prezkoumatelné, tj. zejména zda zohledruje
v v / o M M 4 v V. Vv \4
zalobcem nové uvedené duvody, a zda jsou jeho zavéry dostatecné podlozeny
zjisténymi informacemi o zemi puvodu zalobce. Dospél pfitom k zavéru, ze zavazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 7. 12. 2021 témto pozadavkim dostoji. Obsahuje
M / / /7 v / V1 Vv o v 4 4 v/ 4 /
jednak vahy tykajici se zmény vypoveédi zalobce v pribéhu spravniho fizeni, ktere
\4 4 4 o v 4 \4 4 i / M

zalobce v odvolani odtvodnoval tim, Ze nerozumi anglickému jazyku a ve strachu
odsouhlasil nékteré nepravdivé odpovédi. DotCeny spravni organ predné zpochybnil

v / V1 Vv 4 IV b4 v

vérohodnost vypoveédi zalobce, resp. poukazal na jeji icelovost, nebot s zalobcem bylo
pred spravnim organem prvniho stupné vedeno rizeni na jeho zadost za pritomnosti
tlumocnika z arabského jazyka, zalobce byl fadné poucen o svych pravech, mj. o pravu
uplatniovat své zajmy, vyjadrit v rizeni své stanovisko ¢i navrhovat dikazy. Zalobce
v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné popsal duvody odchodu z Egypta
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30.

31.

32.

pomérné detailné a uvedl i dalsi skutecnosti ze svého zivota; obavy tykajici se sport o
pozemky a nebezpedi Gjmy ze strany tretich osob v$ak viibec nezminil.

Dotceny spravni organ se v zavazném stanovisku dale zabyval situaci v zemi puvodu
zalobce, prolez si obstaral Informaci OAMP, ktera je soucasti spravniho spisu. Tato
informace byla vypracovana v souladu se standardy Evropského podptrného afadu pro
otazky azylu, je opatfena odkazy na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich
vychazi (EASO, Amnesty International, MZV USA, Freedom House atd.) a obsahuje
zakladni informace o politické situaci v zemi, prehled ratifikovanych mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach, informace tykajici se trestu smrti,
muceni a jiného nelidského zachazeni, dale informace o moznosti vycestovani a navratu
do vlasti, azylovém systému a aktivnich vojenskych konfliktech. Ve vztahu k tvrzenym
obavam zalobce z nasili ¢i zabiti ze strany soukromych osob v ramci spora o pozemky
neshledal Zzalovany takové nebezpeli realnym, skutecnym a bezprostredné existujicim.
Nadto uvedl, ze zalobce nevyuzil zadnou z forem pravni ochrany dostupné v jeho
vlasti a nanikoho se szadosti o pomoc neobratil, prestoze nezminil, ze by mél
v Egypté problémy s policii ¢i jinymi statnimi organy. Nelze tedy dojit k zavéru, ze by
zalobci nebyla ochrana ze strany pfislusnych statnich organu poskytnuta.

Zalobce v zalobé na podporu své argumentace odkazal na ¢lanek Agentury Reuters,
v v v/ 4 4 7 7 \4 4
v némz se hovofi o odsouzeni osob podilejicich se na vrazdach ve sporech o pozemky
(k trestu smrti). Zalobce tento clanek nenavrhl k dikazu, nicméné s ohledem na datum
vydani tohoto c¢lanku (rok 2009) nelze v ném uvedené informace povazovat za
v V. o/ 7 4 4 v 4 v/ M4 v i v/ v /4
nasvédc¢ujici aktualnimu skutenému nebezpedi, jez by zalobci v pfipadé navratu do
zemé puvodu hrozilo. Je pravdou, ze Informace OAMP se nezabyva existenci sport o
v v \4 M 4 o | v/ v 4 o
pozemky v Egypté ve vazbé na moznost jejich vlastniku obratit se v pfipadé probléemu
se tretimi osobami na pfislusné statni organy. Takova moznost vSak obecné vylucovana
¢1 zpochybnovana nebyla. Pokud pfitom byla pozdéjsi vypovéd zalobce, v niz zalobce
tyto problémy uvedl, shledana nevérohodnou (slovy dotceného organu ,zjevné
Ucelovou®), nebylo na misté podrobné vécné posouzeni takto uvadénych duavodu.

Soud se ztotoziuje s tvahou dotceného organu o nevérohodnosti vypovédi zalobce
uvedené v odvolani. Nad jiz vyse shrnuté davody takového hodnoceni lze uvést, ze
\4 4 M 4 v o vV 4 v VVe
zalobce neni zranitelnou osobou a neuvadél divody, pro néz by bylo na misté uvéfit
. /7 v v 7 1V__ 7 1o -y . ’ .

jeho tvrzeni, ze prvné uvadéné duvody byly nepravdivé (neznalost anglického jazyka,
ani uvadény strach - v situaci, kdy si byl zalobce védom toho, Ze je na Gzemi Ceské
republiky, a kdy nezminoval jakékoli problémy se statnimi organy v minulosti -
takovymi divody nejsou). Za téchto okolnosti neni na misté povazovat zavazné
stanovisko ministra vnitra za nedostatecné skutkové podlozené. Obecné je pritom treba
prisvédcit tomu, ze mezinarodni ochrana pred skutecnym nebezpeéim vazné 4ymy ze
strany soukromych osob muze nastoupit az v pripadé, kdy takovou ochranu nejsou
schopny ¢i ochotny poskytnout prislusné statni organy zemé puvodu. I kdyby tak byla

M 4 /7 Vv 4 4 4 4 v v v o

pravdiva tvrzeni zalobce uvedena v odvolani (a zopakovana v zalobé), ze z divodu
vlastnictvi pozemku v Egypté Celil vyhrozovani ze strany soukromych osob, s ohledem
na uvedené by takova skuteénost nemohla veést k zavéru o existenci skute¢ného
nebezpeci Gymy ve smyslu ¢l. 3 Umluvy (potazmo cl. 14a zakona o azylu).
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35.

36.

37.

38.

Zalobce viak ani v Zalobé neuvedl, e by se za ulelem feSeni jim zmitiovanych
problému na néktery z egyptskych statnich organa v zemi puvodu obratil. Namitku
tykajici se nedostatku skutkovych zjisténi tedy soud nepovazoval za davodnou.

Soud se nasledné zabyval namitkou nepriméfenosti stanovené doby vyhosténi. Podle §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zavadi cizince do informacnibo
systému smluvnich statd, aZz na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platného opravnéni k
pobytu, al k tomu neni opravnén.

Jak spolehlivé vyplyva ze spravniho spisu, jednani zalobce mélo znaky uvedené v § 119
odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu a spravni organy postupovaly spravné,
pokud podle tohoto ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Ve vztahu ke
stanoveni konkrétni doby, po kterou je cizinci vyhosténi ulozeno, v rameci zakonného
rozmezi (zde ,az na 5 let®) ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a ulohou
soudu je prezkoumat, zda meze tohoto uvazeni nebyly prekroceny nebo zda toto
uvazeni nebylo zneuzito (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
3.2019, ¢.j. 1 Azs 36/2019 - 31 a zde uvedenou judikaturu).

Zalovana potvrdila davody prvostuptiového rozhodnuti, na nich? byl vjrok o uloZent
doby spravniho vyhosténi zalozen. Doba dvou let byla stanovena jako odpovidajici
jednak sohledem na zavaznost protipravniho jednani zalobce, konkrétné
s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze Zalobce pobyval neopravnéné nejen na tzemi CR, ale
téz na uzemi dalSich statd EU bez platného opravnéni k pobytu, hranice prekradoval za
pomoci prevadéca, mimo oficialni hraniéni prechody a v tkrytu. Na druhé strané bylo
prihlédnuto k tomu, ze zalobce na Gizemi pobyval jen velmi kratkou dobu a nebyly zde
jiné pritézujici okolnosti.

Jakkoli lze ulozeni vyhosténi na dobu dvou let hodnotit s ohledem na dobu, kterou
zalobce na tzemi CR stravil neopravnéné (nékolik hodin, tranzitoval) jako pomérné
prisné, nejde o dobu zjevné neprimérenou (i excesivni. Krajsky soud se neztotoznuje
s tvrzenim zalobce, ze by zavaznost jeho jednani byla nizka, a to i s ohledem na
zpusob, jakym se jej zalobce dopustil. V pripadé zalobce nejsou davody k zasahu soudu.
Napadené rozhodnuti je ve spojeni s rozhodnuti o spravnim vyhos$téni odtvodnéno
dostatecné. Jak je pritom soudu z dosavadni Uredni ¢innosti znamo, spravai organy
v obdobnych pfipadech pristupuji pfi vyhosténi ke stanoveni obdobné doby zakazu
vstupu na uzemi ¢lenskych statt EU jako u zalobce (z posledni doby viz napt. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 34 A 27/2021 - 26), ulozeni vyhosténi
v radu nékolika let je tedy ukladano i v pfipadech, kdy lze dobu neopravnéného
pobytu pocitat v hodinach (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3.
2019, ¢. 5. 1 Azs 36/2019 - 31, ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 1 Azs 45/2019 - 28, (i ze dne 25. 4.
2019, ¢. 5.9 Azs 52/2019 - 34).

Pokud zalobce odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015,
¢ j. 7 Azs 75/2015 - 34, zde byla reSena primarné otazka, zda je ulozeni spravniho
vyhosténi primérené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Tato otdzka viak v pHpadé Zalobce nebyla viibec ,na stole®, nebot na Gzemi CR nema



pokracovani 11 34 A 12/2022

jakékoli rodinné ¢i jiné hlubsi socialni vazby. V tomto ohledu ani nebyla vznesena
zadna zalobni argumentace.

V. Zavér a nahrada nakladt fizeni

39. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi nedostatky, které mu
zalobce vytyka, a proto jej bylo mozné aprobovat; zalobu proto jako nedavodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladd fzeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s. Zalobce nemél ve véci
/. v /4 4 4 4 o V/ 4 < vV /v A 4 4

Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad
4 c*/ 4 / V. / Ve i i 4 4 o v/ 77 /v Ve 4

ramec jeji obvyklé Gredni Cinnosti nevznikly, nahrada nakladi fizeni ji tudiz pfiznana

nebyla (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,

&7 Afs 11/2014 - 47).

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 13. dubna 2022
Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné



