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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobct: a) LP.
b)J. P.

oba zastoupeni advokatem Mgr. Petrem Balabanem
sidlem Taborska 411/34, Praha 4

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno

za GCasti: Mgr. D. O.

zastoupen advokatem Mgr. Radovanem Dospélem
sidlem Maresova 305/14, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. JMK 106260/2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2020, ¢. JMK 106260/2020 a rozhodnuti
Magistratu mésta Brna ze dne 20. 5. 2019, ¢. MMB/0208881/2019 se rusi a véc se

/7 vV / v/ v/ Ve
vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobctim jako nihradu nikladd ¥zeni ¢astku 29 923 K¢&
k rukam jejich zastupce Mgr. Petra Balabana, advokata, sidlem Taborska 411/34,
Praha 4, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobci vlastni pozemek p. & XA vk. 4. Ch. (dile je vZdy minéno toto katastralni
Gzemi), ktery vyuzivaji jako rekreacni zahradku, kde péstuji zeleninu. Osoba zGcastnéna
na fizeni (dale téz ,stavebnik®) vlastni sousedni pozemek p. ¢. XB, pficemz jde o zahradu
stavebnikova rodinného domu umisténého na ulici V r. Rodinny dtm vcetné zafizeni pro
likvidaci odpadnich vod povolil v roce 2012 Utad méstské ¢asti Brno-Chrlice jako obecny
stavebni afad (dale téz ,stavebni urad®). Stavebnik nicméné v pribéhu vystavby
vybudoval na svém pozemku odlisné feseni likvidace destovych a splaskovych vod, néz
. ’ . /7 IV 4 /v 7/ v v ’ 4 \4
jaké mu povolil stavebni Gfad. Namisto vyvazeci jimky na splasky a reten¢ni nadrze se
zasakovacim objektem na destovou vodu vybudoval zfejmé pouze jednu propojenou
soustavu s domovni ¢istirnou odpadnich vod (dale téz (,COV®) zatsténou do ptvodné

\4 4 v ’ 4 \4 v VeV _V 4 v 4 v ’ vy
navrzené retencni nadrze, kde se predcisténa splaskova voda meéla michat s destovou
vodou a spolecné s ni vsakovat do pudy v pivodné navrzeném zasakovacim objektu.
Zalobci uvadéji, ze po dokonceni této stavby se prudce zhorsila kvalita vody v jejich
studni a nadale jiz neni pouzitelna k zalivce zeleniny, nebot je plna splask.

Magistrat mésta Brna jako specialni stavebni afad pro vodni dila (dale téz ,vodopravni
/' V « 4 \ v/ / v / " 4 / /7
urad®) nasledné vedl fizeni o odstranéni, resp. o dodate¢ném povoleni provedené stavby.
Reseni zvolené stavebnikem se vsak ukazalo jako nepfipustné, nebof pravni predpisy
VvV VvV ./ Vv . . . v / V) / . v/ /7 V. Vv /
neumoznuji spole¢nou likvidaci splaskovych a destovych vod ani pfimé vypousténi
preddisténych splaskovych vod do vod podzemnich, k némuz by dochazelo v prili
hlubokém zasakovacim objektu uréeném pavodné jen pro destovou vodu.
Stavebnik proto navrhl dpravu. Ta méla spolivat v oddélené likvidaci destovych a
splaskovych vod s tim, ze pro vsakovani precisténych splaskovych vod z COV vybuduje
stavebnik novy, mél¢i zasakovaci objekt, zatimco destové vody bude likvidovat ptivodné
Vv / o i V4 4 \'2 4 7 7 / . / /' V
navrzenym zpusobem (retenéni nadrz a stavajici zasakovaci objekt). Stavebni Grad
dodatecné povolil celou stavbu pro likvidaci splaskovych vod v upravené podobé a
’ v g e e ey v V.V 7 ’ v o ’
zaroven povolil 1 jeji provoz v podobé vypousténi odpadnich vod pres ptvodni vrstvy do
vod podzemnich, a to rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019, ¢j. MMB/0208881/2019 (dale téz
»dodatecné povoleni®).

Odvolani zalobct proti dodateénému povoleni zamitl zalovany rozhodnutim oznadenym
v zahlavi. Stejné tak zamitl 1 odvolani stavebnika, ktery nesouhlasil s nékterymi
ulozenymi podminkami, zejména s povinnosti napojit se na splaskovou kanalizaci v ulici
Vr. do jednoho roku poté, co bude v budoucnu vybudovana (dile téz ,odvolaci
rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®). Proti odvolacimu rozhodnuti broji zalobci u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 25. 10. 2020.

Pro uplnost soud podotyka, ze fizeni o odstranéni nepovolené stavby uzavrel vodopravni
Grad rozhodnutim ze dne 22. 5. 2019 tak, ze stavebnikovi nafidil likvidaci jiz jen jediné
zbyvajici ¢asti nepovolené stavby, a to propojovactho potrubi - zfejmé mélo jit o
odstranéni potrubi spojujici COV s ptivodné navrenou retentni nadrzi pro likvidaci
destovych vod (dile téz ,rozhodnuti o odstranéni stavby“). Také toto rozhodnuti
zalovany potvrdil. Proti tomu brojili zalobei taktéz zalobou, které zdejsi soud vyhoveél a
rozsudkem ze dne 28. 2. 2022, ¢. 30 A 9/2020 - 125 napadené rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti prvostupnového, zrusil. Ucinil tak jednak zformalnich davodu, nebot
vodopravni urad nerozhodl o celém predmétu fizeni (vi¢i neodstrariovanym dastem
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stavby mél tizeni z¢asti zastavit, protoze je dodateéné povolil, z¢asti rozhodnout tak, ze se
odstranéni stavby nenatizuje, protoze jde podle néj o stavby jiz dfive povolené), jednak
v 4 eV _V 4 /4 bl 4 4 . . .
pro nedostatecné zjisténi skutkového stavu, nebot z rozhodnuti neni ani v kombinaci
. \ 4 . 7 N7/ 4 v v .
s jeho podklady zrejmé, jaka cast stavby se ma presné odstranit.

II. Argumentace Zalobct

Zalobci navrhuji nyni napadené rozhodnuti zrusit, nebot podle nich nelze dodate¢né
povolit novou stavbu, ktera neni rozestavéna ani dokoncena. V misté se nachazi zcela jina
stavba (dokoncena nékdy v roce 2016), nez o jejiz povoleni stavebnik nyni zada - list se jak
samotna COV, tak i jeji napojeni na dalsi objekty pro likvidaci odpadnich vod. Vsakovaci
objekt se zase lisi od pivodniho stavebniho povoleni na RD. Dodatecného povoleni
stavajiciho feseni jako celku se stavebnik jiz jednou domahal, zZadosti podanou dne 5. 10.
2016, avsak neuspésné. Spravni organy se v predchozim fizeni jasné vyslovily, ze tuto
dokondenou stavbu dodatecné povolit nelze. Mély ji proto naridit jako celek odstranit a
Ve v / 5 . o v v . . v/
primét stavebnika, aby budto realizoval pivodné navrzenou jimku, nebo si pozadal o
radné stavebni povoleni na zcela novou stavbu. Jejich postup je vrozporu s § 129
stavebniho zakona, ktery rozlisuje mezi dokondenou a rozestavénou stavbou, zatimco
4 4 4 v v . v . vV
spravni organy dodateéné povolily dokoncenou stavbu, jako by slo o stavbu teprve
rozestavénou.

Dodateéné povoleni nebylo mozné vydat také proto, ze stavebnik nedodrzel zakonnou
lhttu 30 dna pro podani zadosti zakotvenou v § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Na rozdil
od vodopravniho radu se zalobci domnivaji, Ze nejde jen o lhutu poradkovou. Navic jeji
v 4 4 v/ v M i 4 4 / v/ 4 4 o 4 v
zmeskani v tomto pripadé zavinil sam stavebnik, ktery v fizeni o své pavodni, véas
/ N7/ i v 4 4 i Vv 4 / 4 4 / V.
podané zadosti o dodatecné povoleni, neplnil pfes opakované vyzvy vodopravniho Gradu
své procesni povinnosti. Urad proto rizeni zastavil rozhodnutim ze dne 14. 6. 2017, na
které zalobci odkazuji. Opakované podavani zadosti 1ze vaimat jako procesni obstrukei.
Pravé tomu se podle zalobcd snazil zdkonodarce zabranit novelou stavebniho zakona
G¢innou od 1. 1. 2013, ktera lhatu pro podani zadosti do § 129 zakotvila. To, zda
stavebnik provedl ve své druhé zadosti diléi zmény oproti predchozi zadosti, neni pro
posouzeni véci podstatneé.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyrovnal snamitkou zalobcu, ze dodatecné
4 v M / v / 4 * Vv V/1°V 4
povolovana stavba nespliuje obecné pozadavky na vystavbu. Nachazi se totiz v prili§ malé
vzdalenosti od jejich studny a také od dalSich studen v okoli (nékteré vybudovany jiz pred
rokem 1955), vCetné dvou studen samotného stavebnika, z nichz jedna ma slouzit
k zasobovani jeho domu pitnou vodou. Zalobci odkazuji na § 24a odst. 2 pism. a)
/v / \4 4 Ve /7 / 4 4 v 4 v o 4
vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi s tim, ze v misté je vysoce prostupné
geologickeé prostredi, takze vzdalenost studny od moznych zdroju znecisténi by méla byt
minimalné 30 m. Studny urcené pro zalivku nejsou z tohoto pravidla vylouceny. K této
namitce se zalovany vubec nevyjadfil, namisto toho se vénoval pouze souladu s § 30
vodniho zakona, na ktery zalobci vibec nepoukazovali, nebot ten se skutecné tyka jen
studen urcenych pro zasobovani pitnou vodou. Za rozporuplné povazuji zalobci i
upozornéni zalovaného v napadeném rozhodnutim, zZe stavebnik nemuze podle platné
legislativy pouzivat precisténé vody ze své COV k zalivce zahrady, kdyz mu zaroven
v / vV Vv M v / 4 i v o A
zalovany umoznuje, aby tyto vody zasakoval v tésné blizkosti studny zalobct, ktera je
pravé k tomuto Gcelu urlena.
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Podle zalobci bude i u nového vsakovactho objektu dochazet k nepfipustnému
vypousténi preci§ténych splaskovych vod pfimo do vod podzemnich namisto jejich
predchozi filtrace pres vrstvu zeminy. Zakladova spara tohoto objektu se totiz nachazi
nejvyse 65 cm nad hladinou podzemni vody a navic neni znamy skute¢ny stav v misté -
zda je tu vibec potrebna vrstva zeminy. V misté uz totiz doslo pti budovani stavajiciho
vsakovactho objektu k vykopovym pracim, zhrouceni jizni stény vykopu (smérem
k zahradé zalobctd) a naslednému nasypu vrstvy makadamu, kterd zasahuje az ke studni
zalobcu. Pres tuto vysoce propustnou vrstvu muze znelisténa voda pronikat pfimo do
této studny a také pfimo do podzemnich vod. V nich se bude kontaminace sifit ve sméru
jejich proudéni, takze muze zasahnout dalsi studny a také chranény biotop Splaviska.

Dodate¢né povoleni je v rozporu se zasadami ochrany zemédélského ptidniho fondu.
Dotéeny organ na uUseku ochrany zemédélského ptdniho fondu konstatoval, ze pro
podzemni stavbu neni vynéti ze zemédélského pidniho fondu potteba, ale podle zalobca
jsou jednotlivé objekty (napt. COV) umistény ¢steéné nad zemi, a navic neplni viechny
retencni funkci, jak dotéeny organ ve svém vyjadfeni predpoklada. V ramci této namitky
zalobci dale uvedli, Ze stavba je také v rozporu suzemnim planem mésta Brna, toto
tvrzeni vsak nijak dale nerozvedli.

Konec¢né zalobci vytykaji spravnim organtim nedostate¢na skutkova zjisténi. Predevsim
e . . ) v 7/ / IR, / ’ v .V
nezjistily, jaké je skute¢né provedeni stavajici stavby - ta podle mistniho Setfeni
71/ V7 /v v ’ . / . ’ ) v ’ ’
neodpovida zadné predlozené projektové dokumentaci. S tim souvisi 1 namitka, ze spravni
organy néktera sva vlastni zjisténi pri hodnoceni skutkového stavu ignorovaly - blizkost
fady studni, zemédélské vyuziti okolnich pozemkd, vysoka hladina podzemni vody,
mocné proudéni, zhrouceni stavebnikova vykopu a doplnéni vysoce propustnym stérkem,
M v M 4 v / v Y% 4 o v v Y
i to, ze jsou dany veskeré predpoklady pro vyvazeni pavodné navrzené jimky.

Dale spravni organy nezjistily, jaké jsou skutecné hydrogeologické poméry v lokalité -
odmitly provést jako dikaz hydrogeologicky posudek Mgr. C. predlozeny zalobci, a
zaroven z zadného posudku nevyplyva, v jaké vzdalenosti od nového vsakovaciho objektu
dojde k dplnému odbourani znecistujicich latek z COV. S tim souvisi namitka, ze spravni
) v ’ . ’ >, ) . ’ v v .
organy nemély vychazet z revizniho posudku Ceské geologické sluzby, protoze je
neprezkoumatelny. Predné nevychazi z dostateénych podkladd - CGS neprovedla zadny
vlastni pruzkum ¢i méfeni na misté, nezjistila stavebné technicky stav mista zasakovani
(zeyjména zménu filtralnich parametrd nasypem makadamu), smér proudéni podzemni
’ 4 M 4 . v 4 / V o« 4 v/ .7 v/ /
vody (uvadi pouze spekulativni pojem ,predpokladany smér®). Dale pocita jen s radnym
provozovanim COV, nefesi dusledky nedostatecné péce nebo havarie. Jeho zavéry jsou 1
nepochopitelné - uvadi, ze precisténé vody z COV budou znecistény zbytky bakterii,
dusi¢nant, fosforeCnant a jinych latek do 30 m od zdroje po sméru proudéni, ale presto
uzavira, ze studna zalobcl ve vzdalenosti cca 3 m, ktera si nadto nasava vodu z okolniho
v 4 \4 4 7. 4 v 4 v/ v/ 4 4 4
prostiedi, zasazena nebude. Nadto uvadi i zavéry, které prislusi spravnimu organu.

Nedoslo ani k posouzeni zdravotnich rizik vyplyvajicich z blizkosti studny ke zdroji
VeV _V 4 4 /7 IV . v/ . . Vi . . 7 .
znecisténi - vodopravni fad si nevyzadal stanovisko krajské hygienické stanice.
II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout a odkazuje na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Vedle toho vysvétluyje k prvnimu zalobnimu bodu, ze stavebnik se
nepovolenou stavbu rozhodl upravit tak, ze zachova pivodné povolenou ¢ast, jez méla a
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nadale bude slouzit pouze k likvidaci srazkovych vod (retenéni nadrz a stavajici vsakovaci
objekt) a nepovolené realizovanou COV doplni novym vsakovacim objektem, ktery
\4 4 . . v VeV _V 4 vV /4 v o /
umozni likvidovat predcisténé splaskové vody samostatné a zpusobem souladnym
s platnou legislativou. K druhému bodu uvadi, ze vodopravni arad se dopustil procesniho
4 vV V/ 4 ’ 4 vV V7 . . 4 Vo oee v 4
pochybeni, kdyz fizeni o prvni stavebnikové zadosti zastavil - spravné ji mél zamitnout,
jestlize ji z vécnych dtivodd nebylo mozné vyhovét. Podstatné vsak je, ze lhiita 30 dnd pro
podani zadosti zakotvena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona je pouze poradkova. To
znamena, ze pokud ji stavebnik zmeska, riskuje pouze to, Ze stavebni ufad mezitim
rozhodne o odstranéni stavby. Stihne-li v§ak zadost podat dfive, nez se tak stane, must se ji
stavebni Gfad zabyvat a teprve po jejim zamitnuti muze v fizeni o odstranéni stavby
pokracovat.

Ke tretimu bodu zalovany poukazal na to, ze navrzené reseni (novy vsakovaci objekt se
zakladovou sparou 0,85 m pod Grovni terénu) vychazi z dopliikového hydrogeologického
pruzkumu a doporuceni osoby s odbornou zpusobilosti, spole¢nosti AQUA ENVIRO, s.
’ ’ ’ ’ VA A ’ 1 V.V ¢ >4 .

r. 0. Navic k této otazce vodopravni Grad sim ustanovil jesté 1 znalce, Ceskou geologickou
sluzbu, ktery taktéz shledal toto feseni pripustnym. Uzavrel, Ze nelze ocekavat vyznamné
negativni ovlivnéni stabilnich hydrogeologickych pomért v dané lokalité a Ze studna
\4 o v/ i v v 4 4 4 /4 v
zalobct lezi mimo smér proudéni podzemni vody od vsakovaciho systému, takze bude
zasakovanim zasazena bud’ okrajové, nebo viubec. U ¢tvrtého bodu poukazuje na to, ze
vétsina namitek zalobcu se tyka pivodniho stavebnikem navrzeného feseni, kdy chtél
splaskové a srazkové vody likvidovat spolecné ve stavajicim vsakovacim objektu. To mu
v$ak vodopravni Gtad nepovolil.

U patého zalobniho bodu zalovany odkazuje na to, ze se zamérem souhlasily dotcené
organy. Stavebnik ziskal kladné zavazné stanovisko organu uzemniho planovani ze dne
20. 6. 2018, podle néjz Gzemni plan na predmétném pozemku pripousti stavby funkcniho
zazemi slouzici pro obsluhu staveb na pozemcich uréenych tzemnim planem k vystavbe,
coz dum stavebnika splnuje (toto stanovisko po uréitych procesnich peripetiich nakonec
zustalo v platnosti). Organ ochrany zemédélského pidniho fondu zase vydal vyjadreni ze
dne 19. 2. 2016, podle néjz pozemky budou k nezemédélskym Gcelim pouzity po dobu
kratsi nez 1 rok (béhem vystavby vodniho dila) a poté uvedeny do ptvodniho stavu, proto
se nevyzaduje souhlas k jejich odnéti zemeédélské vyrobé.

Ke zbyvajicim namitkam jiz zalovany pouze vysvétlil, ze nékteré zalobci navrzené dukazy
neshledal potfebnymi. Napriklad vyjadfeni Brnénskych vodaren a kanalizaci bylo
nadbytecné, protoze povoleni k vypousténi odpadnich vod je vydano jen na omezenou
dobu a po vybudovani kanalizace na ulici V rejich bude mit stavebnik povinnost se na ni
pripojit.

IV. Rizeni pted krajskym soudem

K zalobé se vyjadrila strucné téz osoba z(i¢astnéna na fizeni (stavebnik).

Ve véci probéhlo dne 24. 3. 2022 na zadost zalobcu Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%). Obé strany pti ném setrvaly na svych
stanoviscich. Protoze projednavana véc je Uzce provazana sdalSimi fizenimi pred
stavebnim a vodopravnim ufadem, provedl krajsky soud na jednani dikaz nasledujicimi
souvisejicimi spravnimi spisy:
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- Spis stavebntho Gfadu sp. zn. SU 01635/12 ve véci stavebniho povoleni na stavbu
rodinného domu stavebnika véetné likvidace srazkovych a splaskovych vod (fizeni
pravomocné ukonéeno stavebnim povolenim ze dme 30. 7. 2012, ¢
MCBCHR/02149/12/5r)

- Spis stavebniho dfadu sp. zn. SMCBCHR/00809/16 ve véci zadosti stavebnika o
zménu Uzemniho rozhodnuti na vyse uvedeny rodinny dim (fizeni pravomocné
ukondeno usnesenim o zastaveni ¥izeni ze dne 3. 5. 2016, &. MCBCHR/01581/16/Sr
na zakladé zjisténi, ze nejde o zménu stavby pred dokoncenim, jak stavebnik
deklaroval, ale Ze stavba COV a vsakovaciho objektu je jiZ realizovana)

- Spis vodopravntho Ufadu ve véci odstranéni stavby nepovoleného vodniho dila na
stavebnikové pozemku p. ¢. X a navazujici odvolaci spis (pravomocné ukonceno
rozhodnutim o nafizeni odstranéni nepovolené stavby ze dne 22. 5. 2019, jez potvrdil
zalovany odvolacim rozhodnutim ze dne 8. 11. 2019; obé tato rozhodnuti zrusil
krajsky soud pro neprezkoumatelnost vySe zminénym rozsudkem ¢j. 30 A 9/2020 -
125)

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je dévodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravnich spisi - pujde v podstaté jen o casovy sled jednotlivych fizeni pro snazsi
orientaci v nasledujicim pravnim hodnoceni.

Dne 6. 9. 2012 nabylo pravni moci radné stavebni povoleni vydané obecnym stavebnim
Ufadem na rodinny dim stavebnika, pricemz soucasti mélo byt i zafizeni pro likvidaci
odpadnich vod - vyvazeci jimka na splasky a retencni nadrz se zasakovacim objektem na
destovou vodu. Stavebnik mél nicméné jiz tehdy k dispozici hydrogeologicky posudek
Mgr. P., spolecnost AQUA ENVIRO, s.r.o., ze zafi 2011, ktery oznacil za mozny zptsob
likvidace splaskovych vod jejich preddisténi v COV a nasledné vsakovani v zasakovacim
objektu spolecné s vodami destovymi. Navrzeny systém je zde popsan véetné zpusobu
realizace a podle vseho pravé takto jej stavebnik nasledné bez povoleni stavebniho ¢i
vodopravniho Gradu i realizoval.

Dne 2. 3. 2016 stavebnik poZidal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby COV. Stavebni
Grad zadost vyhodnotil jako zadost o zménu jiz vydaného Gzemniho rozhodnuti na
rodinny dém. Rizenf zastavil usnesenim ze dne 3. 5. 2016, protoze p¥i kontrolni prohlidce
stavby dne 28. 4. 2016 zjistil, Ze stavba COV byla témét dokoncena. Navic jde o stavbu
vodniho dila, kterou by mél fesit vodopravni urad.

Na zakladé toho stavebnik podal dne 5.10.2016 k vodopravanimu uradu zadost o
dodate¢né povoleni stavby COV véetné retenéné sedimentaéni jimky. DoloZil ji mj.
vyjadrenim hydrogeologa Mgr. P., spolecnost AQUA ENVIRO, s.r.o0., ze zari 2016, které
potvrdilo zavéry drivéjsitho hydrogeologického posudku téze spolecnosti, ze navrzeny
zpusob zasakovani splaskovych vod je pripustny. Vodopravni Grad zahajil dne 14. 10. 2016
v reakci na podanou Zidost Hzeni odstranéni stavby a to COV, vsakovactho objektu a
propojovactho potrubi pro stavbu rodinného domu p¥i ulici V r. Rizeni o odstranéni
stavby vodopravni Grad nasledné prerusil a jal se posuzovat stavebnikovu zadost o jeji
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dodatec¢né povoleni. Dne 13. 12. 2016 provedl mistni ohledani, pficemz zjistil, Ze stavba je
dokondena, byla provedena v rozporu s projektovou dokumentact, pri¢emz se nepodarilo
ovétit skute¢ny stav realizace stavby. Zalobci vtomto Fzeni predloZili oponentni
hydrogeologické posouzeni Mgr. C. zbiezna 2017, podle néj? je navrené feSeni
nepripustné, nebot sohledem na predpokladanou hloubku zasakovactho objektu a
vysokou hladinu podzemni vody bude dochazet k zasakovani predcisténych odpadnich
vod pfimo do vod podzemnich, coz je podle § 38 odst. 7 vodniho zakona neptipustneé.
Vodopravni Grad skuteCné nakonec dospél k nazoru, ze navrzeny zpusob likvidace
splaskovych vod je v rozporu s platnou legislativou, ovSem oprel se spise o to, ze nelze
vsakovat predcisténé splaskové vody spolecné svodami srazkovymi. Proto fizeni o
dodate¢ném povoleni zastavil usnesenim ze dne 8. 6. 2017 pro zjevnou bezpredmétnost.

Stavebnik situaci fesil tim, ze dne 2. 8. 2017 podal dalsi (v potradi druhou) zidost o
dodate¢né stavebni povoleni. K ni dolozil novy projekt stavby, ktery jiz obsahoval
samostatny zasakovaci objekt jen pro splaskové vody, umistény vedle stavajiciho
vsakovactho objektu ze severni strany a zaroven mnohem mélci. Tento navrh vychazel ze
zavéreCné zpravy z hydrogeologického doplikového prizkumu Mgr. P., spolecnost
AQUA ENVIRO, s.r.0., z ¢ervna 2017. Po radé procesnich peripetii, které zde nema
4 i 4 7 IV /
smysl rozebirat, si nakonec nechal vodopravni Grad vypracovat znalecky posudek Mgr.
K., Ceska geologicka sluzba, z kvétna 2018. Ten zhodnotil dosavadni odborna vyjadreni a
oznalil navrzené feseni za akceptovatelné, ovSem pouze podminéné, protoze se nad
**V_V M 4 4 /4 4 v \4 . v 7 A
zjisténou hladinou podzemni vody ma nachazet méné nez 1 m filtra¢niho materialu.
Znehodnoceni pozemku zalobcd ovlivnénim kvality podzemni vody oznacil znalec za
v v / M /4 v v o4 v 4 4 v 4
v podstaté vyloucené, a to zejména s ohledem na prevazujici predpokladané proudéni
podzemni vody smérem k zapadu (studna zalobct lezi od obou zasakovacich objekta
jiznim smeérem). Nasledné dne 4. 4. 2019 provedl vodopravni urad mistni ohledani spojené
/ 4 M 4 4 Ve Vv o v Ve *Vv 4 M
s Gistnim jednanim. V protokolu z néj popsal stav véci tak, ze z ¢isticky odpadnich vod je
demontovano technologické zafizeni a na odtoku do retenni nadrze je zaslepka, v
reten¢ni nadrzi Cislo 1 destovych vod se nachazi mensi mnozstvi znelisténi z jimky na
a4 4 Ve * Vv 4 / 7/ M v Ve /v 4 v 4 i M
vyvazeni (Cisticky odpadnich vod), které se do ni Gdajné pti vyvazeni a $patné manipulaci
dostalo propojovacim potrubim; soustava destovych objektd je provedena podle
predchazejicich dolozenych dokladd. Stav stavby zachytil dfad také v podobé
jednoduchého naértu. Dne 20. 5. 2019 vydal vodopravni Gfad navzdory radé namitek ze
\4 o v 4 4 / vV / 4 v i
strany zalobct dodatecné povolent, které zalovany nasledné potvrdil.

Pravni posouzeni

Krajsky soud nejprve pro prehlednost struéné shrnuje, ze napadené rozhodnuti
alovaného se rozhodl zrusit proto, Ze je shledal z&asti neptezkoumatelnym. Zalovany
totiz neodpovédél na jednu ze stézejnich namitek zalobct, totiz ze vodni dilo nebylo
mozné dodateéné povolit, protoze se nachazi v prili§ malé vzdalenosti od jejich studny a
nespliuje tak obecné pozadavky na vystavbu. Vedle toho vsak musel dat soud zalobcim
za pravdu 1 v tom, ze spravni organy v fizeni nezjistily dostatecné skutkovy stav. To se
tyka jak skute¢nych hydrogeologickych pomeért v lokalité po provedeni nepovolené
stavby, tak 1 zmén, jimiz ma stavebnikovo vodni dilo projit, aby je bylo mozno dodate¢né
povolit a legalné provozovat. Protoze naprava tohoto druhého pochybeni si vyzada
vyznamné doplnéni podkladu rozhodnuti, zrusil soud téz prvostupnové rozhodnuti
vodopravniho Gfadu. Ostatni zalobni namitky shledal soud neopodstatnénymi. Nyni se
bude soud jednotlivymi aspekty véci postupné zabyvat.
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Klidovym ustanovenim pro posouzeni véci je § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon). Ten ve svém odst. 1 pism. b) nejprve uvadi:
SStavebni ivad naridi odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi
stavby providéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatveni vyZadovaného stavebnim
zdakonem nebo bez opatteni nebo jiného itkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s
nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

Podminky pro vydani dodateéného povoleni pak upravuje stavebni zakon v odst. 3
citovaného ustanoventi: ,,Stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) lze dodatecné povolit, pokud
stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze

a) neni umisténa v rozporu s cili a itkoly vzemnibo planovani, politikou tizemniho
rozvoje, s vizemné planovaci dokumentaci a s sizemnim opatvenim o stavebni uzavére
nebo s izemnim opatvenim o asanaci vizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o izemt,

b) neni provddéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlasini pravni predpis zakazuje
nebo omezuje,

¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem
chranénym zvldstnim pravnim predpisem.

Samotny prubéh fizeni o dodate¢ném povoleni a jeho vztah k fizeni o odstranéni stavby
vyplyva z § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona: ,Stavebni iirad zabdji ¥izeni o odstranéni
stavby uvedené v odstavci 1 pism. b). V' ozndmeni zabdjeni ¥izeni vlastnika nebo stavebnika
pouci o moznosti podat ve lhiité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zidost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li Zddost o dodatecné povoleni podana pred zahajenim vizeni o odstranéni stavby, md se za
to, Ze byla podina v okamZiku zabdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo
vlastnik stavby pozidd ve stanovené lhité o jeji dodatecné povoleni, stavebni iirad prerusi
¥izeni o odstranéni stavby a vede rizeni o podané Zddosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni
povolent, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu
vyZadujici pouze sizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o vizemni
rozhodnuti. V ¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni svad postupuje primérené podle §
90 a § 110 a2 115; obledini na misté je povinné. Ulastniky #zeni o dodatecném povoleni
stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovano umisténi stavby nebo zména
oproti vizemnimu rozhodnuti, rovnéZz osoby uvedené v § 85. Na wuplatriovini ndamitek
vcastniki ¥izeni o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani
namitek v sizemnim a stavebnim vizeni. ... Bude-li stavba dodatecné povolena, stavebni ivad
7izeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné povoleni nahrazuje v prislusném rozsabu vizemni
rozhodnuti. Bude-li predmétem dodatecného povoleni rozestavénd stavba, stavebni irad
stanovi podminky pro jeji dokonceni. Bude-li predmétem dodatecného povoleni dokoncend
stavba wvedend v § 119 odst. 1, miiZe stavebni wirad po ovéreni splnéni podminek podle § 122
odst. 3 na Zddost stavebnika soucasné samostatnym vyrokem rozhodnout o povoleni uziviani
stavby a pripadné stanovit podminky pro jeji uZivani.“

V poradi prvni otazkou, kterou si musel soud zodpovédét, bylo, zda se vibec mél
vodopravni urad zabyvat v poradi druhou zadosti stavebnika o dodatecné povoleni jeho
vodniho dila. Stavebnik ji totiz podal az po uplynuti zakonné tficetidenni lhity od
zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Aktualni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tenduje k prisnéjsimu vykladu, podle néjz je skuteéné tieba zadost ve tficetidenni lhuté
podat, jinak stavebnik ztrici pravo jeji projednani. Cini tak ovSem bez hlub$iho
zdivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 15.12. 2021, ¢j. 8 As
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180/2020 - 28, bod 19). V judikature spravnich soudt se pritom lze setkat téz s nazorem
opacnym, tedy Ze i po ,uzakonéni“ pevné tricetidenni lhity se nadale jedna jen o lhitu
poradkovou (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 22. 6. 2018,
. 51 A 11/2017 - 68). Krajsky soud ma spise za to, ze lhtita 30 dnt pro podani zadosti je
poradkova. Presné jak uvadi zalovany ve svém vyjadreni, jedinym dasledkem, ktery
stavebnikovi pfi jejim zmeskani hrozi, je vydani rozhodnuti o odstranéni stavby, pficemz
po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti jiz o dodate¢né povoleni Gspésné zadat nelze.

Nicméné i kdyby krajsky soud zvolil striktnéjsi vyklad, nemohlo by to v nynéj$im
pripadé podle jeho nazoru vést k tomu dusledku, jehoz se domahaji Zalobci - tedy ze by
vodopravni Urad fizeni o odstranéni stavby na zakladé zalobcovy druhé zZadosti o
dodatecné povoleni neprerusoval, zadosti by se vibec nezabyval a stavbu by jednoduse
naridil odstranit jen z toho divodu, ze stavebnik zmeskal zakonnou lhitu pro podani
zadosti. Nelze totiz prehlizet fakt, ze svou prvni zadost o dodatecné povoleni podal
stavebnik vcas dne 5. 10. 2016 - dokonce jesté pred samotnym zahajenim fizeni o
odstranéni stavby. Neuspél s ni sice, avsak je tfeba vzit v ivahu, ze cely pripad mél
pomeérné slozity vyvoj a teprve postupné vychazelo najevo, ze vté podobé, v jaké
stavebnik svou stavbu bez potfebného povoleni vybudoval, ji nebude mozno povolit ani
dodate¢né, a to pro rozpor spozadavky pravnich predpisi na tseku ochrany vod.
Stavebnik musel prijit se zcela novym resenim, které spocivalo v navrhu takovych dprav
dokondené stavby, jez by zajistily jeji soulad se zakonem. Za této situace je pochopitelné,
ze stavebnik jiz neobstaraval doklady k oné ptvodni ,neprichozi“ podobé stavby, ale
namisto toho se zaméfil na navrzeni potrebnych zmén a ziskani kladnych stanovisek
ptislusnych organt k takto upravenému projektu. Za této situace ma krajsky soud za to,
ze nezabyvat se druhou zadosti stavebnika s odvolanim na zmeskani zakonné lhaty by
s prihlédnutim ke vSem okolnostem bylo prilis tvrdé dokonce 1 v pfipadé, ze by lhuta 30
dnd zakotvena v § 129 odst. 2 stavebniho zakona nebyla pouhou lhitou poradkovou.
Literu zakona by v takovém pfipadé podle nazoru krajského soudu naplnil stavebnik uz
tim, ze podal v zakonné lhuté svou prvni zadost.

Za pravdu nemohl dat soud zalobcim ani vtom ohledu, ze by snad vodopravni Grad
nemohl dodate¢né povolit stavbu s Upravami, jez stavebnik navrhl. Jedna se naopak o
vcelku bézny postup - stavbu, ktera byla vybudovana zcela bez povoleni nebo se odchylila
od ovérené dokumentace a neni ve stavajici podobé akceptovatelna, lze dodateéné povolit
jako stavbu rozestavénou, pficemz zpusob jejtho dokondeni bud’to navrhne v projektu
stavebnik, nebo jej urdi stavebni urad v podminkach dodate¢ného stavebniho povoleni.
Jistéze 1ze zalobcim pritakat v tom sméru, ze stavebnik ze svého subjektivniho pohledu
puvodné hodnotil svou stavbu jako dokoncenou a takto také formuloval svou prvni
zadost o dodateCné stavebni povoleni. Stavbu tehdy bylo mozno hodnotit jako
dokonéenou téz z funkcniho hlediska, nebot byla schopna plnit svij zamysleny ucel -
odvadét a likvidovat splaskové a srazkové vody. Nebyla ovSem schopna tak ¢init v souladu
se zakonem, jak vySlo najevo. V té chvili ovSem bylo tfeba zménit nahled na otazku
dokondeni stavby, nebot bez dal$ich uprav nebyla zpusobila k provozu podle pravnich
predpisu. Vodopravni urad ji tedy fakticky dodate¢né povolil jako stavbu nedokonéenou,
jez bude vyzadovat dalst Gpravy, jejichz podobu a zpusob provedeni navrhl ve stavebni
dokumentaci prilozené k nové zadosti o dodate¢né povoleni stavebnik. Jedna se o
racionalni feseni situace, ktera v daném pripadé nastala. Zvoleny postup pritom zalobce
nikterak neposkozuje na jejich pravech, nebot maji moznost se k vysledné podobé stavby,
jakou ma mit po provedeni planovanych Gprav, v fizeni vyjadrit.
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Obé vyse vyporadané zalobni namitky tedy nejsou divodné. Duvodna je vsak vyhrada
zalobcu, ze zustava nejasné, zda vibec stavba 1 vupravené podobé spliuje vSechny
pozadavky pravnich predpisi. Zalobci jiz ve svém odvolani na str. 7-8 poukazovali
M /4 4 /8% v / v 4
zejména na § 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ 4 ’ / 4 / 4 . v/ / * 0 v / Vv VvV /o
vyuzivani uzemi, ktery zni: ,,Nejmensi vzdalenost studny od zdrojii mozného znecisténi je
stanovena podle drubu mozného zdroje znecisténi pro malo prostupné prostredi takto: Zumpy,
malé Cistirny, kanalizacni pripojky 12 m.“ V prostupném prostredi zvysSuje nasledujici
odstavec 3 vzdalenost studny od malé distirny dokonce na 30 m. V napadeném rozhodnuti
M v /4 v 4 4 4 4 4 v/ 4
ani v prvostupniovem dodate¢ném povoleni vodniho dila (které tvofi snapadenym
rozhodnutim jeden celek) neni ani stopy po jakémkoliv vyporadani této otazky.
Nedozvidame se z nich, zda se podle nazoru spravnich organt citované ustanoveni na
danou situaci ma aplikovat. Obecny odkaz na znalecky posudek Ceské geologické sluzby
v tomto bodé rozhodné nestadi. Jednak se k tomuto problému adresné nevyjadfuje a ani
by tak ¢init nemohl - $lo by o pravni, nikoliv odborné posouzeni. Odkaz na znalecky
/ vV s/ 7 v/ v v /4 4 4 M v M v /v
posudek by mohl byt postacujici v pfipadé, ze by se spravni organ jasné vyslovil, ze vyse
i 4 4 / v/ i 4 VeV \4 4 4 M v
citované ustanoveni se na dany pripad aplikovat ma, pricemz vodni dilo jeho pozadavky
spliyje. I pak by totiz zbyvalo osvétlit, jaké je v daném misté horninové prostredi (zda
propustné nebo malo propustné) a jaka je vzdalenost studny zalobca od COV, pfipadné
od zasakovaciho objektu (ktery lze vnimat jako jeji soucast) jakozto moznych zdroju
Vev_V 4 M v/ /v o M i / v 4 4
znecisténi vody ve studni pattici zalobcim. Na tyto informace by nicméné mohl spravni
organ odkazat, pokud by byly ve znaleckém posudku obsazeny. Ani to ale v daném
pripadé neplati. Nezbyva nez uzaviit, ze napadené rozhodnuti je vtomto bodé
neprezkoumatelné, nebot neodpovida na jednu ze stézejnich odvolacich namitek.

Jelikoz se jedna pouze o dasteCnou, nikoliv celkovou nepfezkoumatelnost napadeného

rozhodnuti, zabyval se soud v zajmu ekonomie dalstho fizeni pred spravnimi organy i
/ I . v ° g e e °

zbyvajicimi namitkami zalobca a posoudil jejich divodnost.

Predevs$im soud neshledal, ze by dodatecné povolovana stavba byla v rozporu s dal$imi

4 4 i v i v /v / \4 4 \ A4 4 / 4
pravnimi predpisy (kromé vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi), na
které se zalobci také odvolavali. Pokud jde o ochranu zemédélského piadniho fondu, ten
podle vyjadreni prislusného dotéeného organu ze dne 19. 2. 2016 nebude umisténim
stavby trvale dotéen. S tim lze souhlasit - ma jit o stavbu podzemni, ktera znemozuje
obdélavat zemédélskou pudu pouze v nékolika malo mistech, kde jeji jednotlivé objekty

/ > / / i 4 4 v 4 vV 1V 4 o v v
vyustyji na povrch. Pro takovéto marginalni dotleni zemédélské pudy se skutecné
povoleni k odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu standardné nevydava.

Co se tyka souladu dodateéné povolovaného vodniho dila s izemnim planem, existuje zde
zavazneé stanovisko dotceného organu tzemniho planovani ze dne 20. 6. 2018, proti jehoz
zakonnosti zalobci zadné argumenty nesnesli. Soud tak jen pripomina, ze Gzemni plan
mésta Brna umoznuje umistit v rekrea¢ni plose infrastrukturu pro povolené stavby pro
bydleni, coz je presné to, k ¢emu doslo v daném pripadé.

Za opodstatnény soud nepovazuje ani pozadavek zalobct, aby stavebnik ve vztahu
k okolnim studnam zpracoval hodnoceni zdravotnich rizik, jehoz dostate¢nost by
zhodnotila krajska hygienicka stanice. Takové hodnoceni by snad pfipadalo v vahu ve
vztahu k nové vybudované studni samotného stavebnika, nebot jde o studnu, z niz hodla
zasobovat svuj rodinny dum pitnou vodou (srov. pozadavky vyhlasky ¢&. 252/2004 Sb.,
kterou se stanovi hygienické pozadavky na pitnou a teplou vodu a Cetnost a rozsah
kontroly pitné vody). Netyka se to vsak studny zalobct, ktera slouzi i podle jejich
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vlastniho tvrzeni pouze k zalivce zahrady. Zalobci se pfitom mohou pred soudem
domahat ochrany pouze svych vlastnich prav vtom rozsahu, vjakém mohla byt
postupem spravnich organd dotcena. Otazka kvality vody, kterou hodla pit stavebnik, a
jejiho zdravotniho hodnocent se jich na pravech bezprosttedné nedotyka.

Konec¢né soud podotyka, ze i kdyz chape touhu zalobct, aby vodopravni afad piimél
stavebnika vratit se k ptivodnimu zaméru nepropustné jimky, nebot toto reSeni by ztejmé
bylo nejsetrnéjsi k jejich studni, Gfad k takovému tlaku na stavebnika nema zadnou pravni
oporu. V § 5 odst. 3 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o0 zméné nékterych zakont (vodni

4 v 4 v/ 4 M i M M / o o
zakon), ve znéni do 31. 1. 2021, nebyla stanovena zadna hierarchie jednotlivych zpasobt
likvidace odpadnich vod. Z nyni platného znéni citovaného ustanovent jiz urcita prednost
vyplyva, ovSem akumulace odpadni vody v nepropustné jimce (zumpé) s naslednym

J 4 4 / 4 v 4 M M 4 v v/ 4 vV Vv 4 i i

vyvazenim ma byt podle ni az poslednim, tj. nejméné zadoucim fesenim likvidace
odpadnich vod. Prednost pred nim ma mit zneskodnovani odpadnich vod pfimym
Vev_ VvV 4 4 / V_V 4 / 4 M
disténim s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. Ani v tomto
bodé tedy soud nemohl dat zalobctim za pravdu.

Naopak soud dospél k zavéru, ze zcela opravnéna je Siroka skupina zalobnich namitek,
které se tykaji zjisténi skutkového stavu. Ten mély spravni organy zjistit v rozsahu
nezbytném pro jejich rozhodnuti a vtakové kvalité, aby o skutkovych okolnostech
nepanovaly duvodné pochybnosti (§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad). V nynéjsim
pripadé se to nezdafilo, a to hned ve dvou smérech.

Za prvé, spravni organy neobjasnily, zda hydrogeologické poméry v misté stavby skutecné
umoznuji fesit likvidaci splaskovych vod zpusobem, ktery stavebnik ve své druhé zadosti
o dodatec¢né stavebni povoleni navrhl. Krajsky soud hodnoti kladné fakt, ze si vodopravni
/ V. 4 * v/ 4 v 4 4 4 4 4
Urad v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nechal zpracovat podle vlastniho zadani
a na vlastni naklady znalecky posudek Ceské geologické sluzby. Ten mél tuto otazku
objasnit a vyhodnotit protichtdna odborna vyjadreni predkladana ucastniky fizeni
(s ohledem na to nelze znalci vyditat, ze neprovedl vlastni prizkum na misté, nebot stavél
o vV 7 / e g . ’ v e v

na pruzkumech a meéfenich provedenych jinymi odborniky). Potiz je ale vtom, ze

4 /7 IV M v M v / v [ M 4 ..
vodopravni urad jako zadavatel nepredal znalci veskeré potrebné informace. Zejména jej
neinformoval o tom, ze podle tvrzeni zalobca jakozto vlastnikl sousedniho pozemku
mélo dojit k vykopu pro soudasny vsakovaci objekt o hloubce cca 5 m, jeho jizni sténa se
méla zhroutit tak, ze obnazila skruze jejich studny, a stavebnik situaci fesil tim, ze cely

7V ’ Vev/, 7V . v ’ .
prostor zasypal makadamem. Pravé tomuto zasahu pricitaji zalobci zhorseni kvality vody
ve své studni poté, co stavebnik zacal podle jejich tvrzeni své vodni dilo bez povoleni
v/ v . v . .. v 1V’ .. v

uzivat. O tom, ze znalec tyto informace nemél k dispozici, svéd¢i mj. jeho doporuceni na
str. 12 znaleckého posudku, kde doporucuje podminit souhlasné stanovisko k zaméru
kontrolnimi odbéry vzorkt podzemni vody ze studny zalobcu ,,za #celem srovndni kvaliry
podzemni vody s vychozim stavem pred uvedenim predmétného vodnibo dila do provozu®.
Také ze zadani reprodukovaného na str. 2 znaleckého posudku vyplyva, ze zadna z otazek
na znalce nesmérovala k tomu, aby ovéril pravdivost tvrzeni zalobctl, pfipadné aby
zhodnotil vliv udajného dosypani makadamu az po samou hranici studny na smér
proudéni vody a posoudil, zda hrozi pronikani znedisténi z obou vsakovacich objekta
(stavajiciho 1 nové navrzeného) do studny zalobct.

Krajsky soud uznava, ze zalobci jakozto Gcastnici tizeni také zustali mnoho dluzni sveé
povinnosti predlozit dikazy na podporu svych tvrzeni, nebo je alespon oznacit (§ 52
spravniho radu). Nepredlozili fotografie z provadéni vykopu, nenechali provest zadnou
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sondu na hranicich obou pozemkd, jez by prokazala pfitomnost Stérku, a také Gdajné
zhorseni kvality vody v jejich studni zastava vroviné pouhych tvrzeni, jez nejsou
podlozena zadnym objektivnim rozborem. Na druhou stranu nelze na zalobce v tomto
sméru klast prehnané pozadavky. Ocitli se vsituaci, kdy na sousednim pozemku
realizoval stavebnik zcela jiné vodni dilo pro likvidaci splaskovych vod, nez ke kterému si
opatfil jejich souhlas a povoleni stavebniho Uradu - namisto bezodtokové jimky
vybudoval COV a napojil ji na vsakovaci objekt, ktery mél spravné slouZit jen ke
vsakovani destovych vod. Takova situace pro né musela byt prekvapiva a vyzadovala
schopnost pohotové reagovat. Nelze se divit, ze zalobci nestihli potidit fotky zachycujici
budovani dila, kdyz v misté nebydli a vykop pro vsakovaci objekt a jeho zasypani podle
jejich tvrzeni trvalo velmi kratkou dobu, snad jen jeden den. Stejné tak lze pochopit, ze
kdyz zalobci nedisponovali zadnym prokazatelnym rozborem kvality vody ve své studni
z doby pfedtim, nez stavebnik tdajné zapocal suzivanim svého dila, nepovazovali za
nikterak prinosné provadét nasledné rozbor, ktery uz by jen mohl prokazat, ze kvalita
vody v jejich studni je $patna, ale uz ne, ze se zhorsila oproti drivéjsimu stavu.

Krajsky soud ma za to, ze informace, které zalobci setrvale v fizeni uvadéji, se
prinejmensim z¢asti potvrdily. Béhem mistniho ohledani spojeného s Gstnim jednanim a
provedeného dne 4. 4. 2019 vodopravni Gtad zjistil, Ze ve stavebnikové COV se nachézeji
stopy zneCi$téni, coz nasvédCuje tomu, ze skutecné dochidzelo kjejimu uzivani bez
kolaudace. Soudasti protokolu z mistniho ohledani konaného dne 13. 12. 2016 je také
fotografie zahrady zalobct, kde jsou vidét uhynulé rostliny. Tyto indicie by jiz mohly
postacovat k tomu, aby vyvolaly na strané Uradd objektivni a dtivodné pochybnosti o
tom, zda nepovolena stavba nezpusobi - v dusledku bezprostiedni blizkosti vykopu
zasypaného vysoce propustnym materialem - pti svém uzivani znedisténi sousedni studny.
Vodopravni Gfad by mél v pfipadé divodnych pochybnosti pozadovat po stavebnikovi, aby
predlozil dikazy, které tyto pochybnosti vyvrati (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2014, ¢&j. 6 As 207/2014 - 36, bod 17). Nabizi se zejména, aby stavebnik predlozil
stavebni denik a fotografie z jednotlivych fazi provadéni nepovolené stavby, pokud jimi
disponuje.

Vedle toho krajsky soud podotyka, ze pfipadny nasyp makadamu v bezprostredni
blizkosti nového zasakovactho objektu by mohl vést 1 krychlejsimu pronikani
predcisténych vod do vod podzemnich a znedistit je s ohledem na to, ze hladina podzemni
vody je v daném misté mimoradné vysoko pod povrchem. Zde uz je ve hfe ptimo verejny
zajem a spravni organy tak mély povinnost zjistit vsechny okolnosti dulezité pro jeho
ochranu (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Vhodné je v této souvislosti pfipomenout, ze mezi
cile ochrany vod jako slozky zZivotniho prostfedi patii zamezeni nebo omezeni vstupti
zavadnych latek do podzemnich vod a zamezeni zhorSeni stavu vsech Gtvaru téchto vod [§ 23a
odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zikona] a ze vypousténi odpadnich vod do vod
podzemnich je, dokonce i pres vrstvy pudy, pripustné jen vyjimecné (§ 38 odst. 9 vodniho
zakona, ve znéni do 31. 12. 2020). Proto i kdyby mél vodopravni Gfad za to, ze zalobci
svou dukazni povinnost ve vztahu ke znecisténi jejich studny nesplnili, mél sim skutkovy
stav objasnit natolik, aby mohl pfipadné ohrozeni podzemnich vod spolehlivé vyloucit. Jak jiz
soud vyse naznacil, nabizi se rozsitit vtomto smyslu zadani jiz provedeného znaleckého

posudku Ceské geologické sluZby.

Za druhé, spravni organy nezjistily skutkovy stav a zatizily vyrok svého rozhodnuti
neurditosti také vtom ohledu, Ze jednoznacné neuréily, jakym zpisobem a v jakém
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rozsahu ma byt stavajici vodni dilo zménéno. Zde se krajsky soud vraci na zacatek svého
vykladu, kde dovodil, ze lze dodatecné povolit i rozestavénou stavbu, jestlize jsou dany
M v 4 4 M4 v 4 v 4 4 v ¢ o 4
jednoznacné podminky pro jeji dokoncent tak, aby vyhovéla pravnim predpisum. Must
ale byt v takovém ptipadé presné zjisténo a popsano, co je jiz dokoncéeno a co se ma jesté

v/ v i M 4 v 4 i M eV v A M
vybudovat, pfipadné odstranit. Jinak neni mozné posoudit, zda jsou jiz dokondené ¢asti
stavby souladné s pozadavky stavebnich predpisu. Také vysledné rozhodnuti by bylo bez
dusledného rozliseni dokoncenych a nové budovanych dasti stavby obtizné
kontrolovatelné, nebot by nebylo zfejmé, jaké stavebni prace maji probéhnout a s jakym
vysledkem. Plati to o to vic u nyni posuzované stavby, ktera je z technického hlediska jiz
ve stavajici podobé fakticky schopna plnit svou funkei (likvidovat odpadni vody), pouze
tak neéini v souladu se zakonem. O to vice je tfeba jasné fici, které ¢asti nepovolené
stavby zustanou beze zmén, které budou odstranény, které budou stavebné upraveny a
které maji byt vybudovany zcela nové.

Videdlnim pripadé by mélo byt mozné veskeré tyto informace vydist ze stavebni
dokumentace vypracované autorizovanou osobou, kterou rad ve stavebnim rizeni ovéril.
Zde to ale neplati, protoze vykresova Cast predstavuje vodni dilo tak, jako by mélo jit o
kompletné novou stavbu. Nerozlisuje tedy jiz dokonclené ¢asti od téch, které maji byt
v 4 M / 4 /4 v 4 /4 . 4 /7 .
nové vybudovany. Jisty naznak takového rozliSeni lze nalézt v textu technické zpravy, jde
v Vv 4 v 4 b4 4 / / V7 i 4 4
vsak o rozliseni zcela nedostatecné, nebot nenachazi odraz ve vykresové ¢asti. Vodopravni
Urad se tak nemohl opfit o to, ze autorizovana osoba svou odbornosti zastitila skutecné
provedenti stavby tim, Ze jej zakreslila ve vykresu a potvrdila svym autorizaénim razitkem.
Pokud stavebnik dokumentaci skutecného provedeni stavby nebo jiné dikazy o jejim
skute¢ném provedeni a podobé nepredlozi, tak jediny dalsi zpusob, jak tyto skutecnosti
spolehlivé zjistit, by byla kontrolni prohlidka provedena vodopravnim tradem. Jelikoz
jde o podzemni stavbu, bylo by pochopitelné nutno nafidit stavebnikovi, aby dilo odkryl
(odkopal zeminu). Jinak nema vodopravni afad prakticky moznost zjistit, co presné a kde
i J4 v v/ / /v / 4 v
se vzemi nachazi - rozhodné nesta¢i pouhy nacrt provedeny na zakladé odhadu
vodopravniho uradu vychazejici jen z ohledani nadzemnich ¢asti jednotlivych objekta a
nijak nedolozenych informaci uvadénych stavebnikem (viz protokol z mistniho ohledani
dne 4. 4. 2019).

Jen pro dplnost soud wuvadi, ze na pozemku stavebnika se podle porizené
fotodokumentace nachazi mnohem vice poklopd, nez by odpovidalo poctu objekta
zaznacCenych v nalrtu vodopravniho wradu. Stavebnik dale v prubéhu casu predkladal
ruzné varianty projektové dokumentace stavby, které se lisily i v téch ¢astech, jez by mély
byt jiz od roku 2016 dokonceny a ménit se ani v budoucnu nemaji (napf. vedeni mezi
rodinnym domem a COV je vedeno jednou pfi jizni, jindy pfi severni hranici pozemku).
V zadné dokumentaci naopak neni zaznamenana retencni nadrz ¢. 2 popsana v nacrtu
z mistniho ohledani konaného dne 4. 4. 2019. Jeji role v systému likvidace odpadnich vod
ze stavebnikova rodinného domu 1 jeji budouci osud (zda bude odstranéna ¢i zachovana)
tak zustavaji nejisté. To je jen nékolik prikladt nejasnosti, které vyvolava stav, kdy
stavebni dokumentace predlozena stavebnikem vibec nema ambici zachytit skutecné
provedeni stavby a zmény, jez ma oproti vychozimu stavu stavebnik v imyslu proveést,
aby mohl ziskat dodatecné stavebni povoleni a stavbu radné uzivat.

Na okraj 1ze podotknout, ze povinnost opattit nezbytnou projektovou dokumentaci nebo
b 4 oV 4 4 / V. 4 i Ja . M v Ve v/ 4

jiné podklady muze vodopravni Grad stavebnikovi téz autoritativné ulozit v fizeni o
odstranéni stavby, shleda-li to nezbytnym pro narizeni odstranéni casti stavby, které bude
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vyzadovat provedeni praci k zabezpeceni stavebné technického stavu stavby a podminek
pro jeji uzivani (§ 129 odst. 9 stavebniho zakona).

VL. Zavér

Na zikladé vyse uvedenych tvah shledal soud zalobu divodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Krajsky soud pfistoupil k tomu, ze spolu se zrusenim
napadeného rozhodnuti zrusil téz rozhodnuti prvniho stupné, tj. dodateéné povoleni (§ 78
odst. 3 s. 1. s.). K takovémuto kroku muze soud pfistoupit i bez navrhu ze strany zalobce
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.7.2007, ¢. 1 Afs 57/2006 - 70). Jde o
postup spise vyjimecny, oduvodnény zpravidla tim, ze prvostupniové rozhodnuti nemélo
byt vibec vydano nebo ze odvolaci organ by beztak nemohl jeho vady sam napravit
(usneseni rozsireneho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, ¢. 1 As
60/2006 - 106, ¢. 1456/2008 Sb. NSS, str. 4). V nynéjsim pripadé vedlo soud ke zruseni
obou rozhodnuti to, ze vodopravni Grad zjistil skutkovy stav naprosto nedostatecné a
nevymezil jednozna¢né predmét rizeni, coz by jen tézko mohl zakonnym zpusobem
napravit zalovany az v odvolacim fizeni. Soud nicméné i pres zruSeni prvostupnového
rozhodnuti vraci véc k dalsimu fizeni zpét zalovanému, nebot § 78 odst. 4 s. f. s. mu jiny
postup neumoznuje. Na zalovaném tak bude, aby postoupil spis prvostupriovému organu
k dal$imu tizeni.

Jelikoz v ném bude vodopravni fad pravnim nazorem krajského soudu vazan (§ 78 odst.
5 s.t.s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Vodopravni Grad v dalsim fizeni
predevsim posoudi, zda je vzdalenost dodate¢né povolovaného vodniho dila v souladu s na
§ 24a odst. 2 pism. a) vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Dale se bude
zabyvat tim, zda skute¢né béhem vystavby stavajictho zasakovacitho objektu doslo
k nasypu makadamu, do jaké hloubky a sitky a zda v dasledku toho mutze dochazet k
pronikani precisténych vod primo do vod podzemnich, ptipadné jaky by mohl byt vliv
tohoto kroku na smér proudéni spodnich vod a pronikani znedisténi do studny zalobct.
Konecné, pokud vodopravni urad stavbu opét dodatecné povoli, pak jediné za podminky,
ze bude dostateéné urcité popsan jeji stavajici stav (skute¢né provedeni) a ze budou
jednozna¢né definovany vsechny zmény, k nimz ma dojit na zakladé dodatecného
povoleni (které Casti stavajici stavby budou odstranény, které zménény, které vybudovany
nove).

VI Naklady fizeni

Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv / 4 / 4 o 4
méla ve véci plny Gspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ 4 4 4
v rizeni pred soudem udlelné vynalozila. Naklady rizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
\4 / Ve v 4 4 4 4 v/ 4 v
poplatku za zalobu ve vysi 6 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici tyto naklady vydéislila na 29 923 K¢, coz odpovida
obsahu spisu.

Zastupce strany zalujici udinil celkem 3 ukony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Slo o prevzeti a pHpravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento Gkon je treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce
zastupoval Ucastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], podani zaloby [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a Glast na soudnim jednani dne 24. 3. 2022 neptekracujici 2
hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon obvykle nalezi podle § 7
bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3
100 K¢, zastupce ovsem ¢inil své Gkony spoleéné za oba zalobce, které zastupoval, proto
jim soud pfiznal nahradu naklada fizeni, jako by $lo vzdy o dva Gkony pravni sluzby, za
néz nalezi nahrada odmény ve vysi snizené o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu,
tj. ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon. Celkem jde o ¢astku ve vysi 14 880 K¢ (6 x 2 480 K¢).
Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za kazdy skute¢né provedeny tGkon, tj. 900 K¢ (3 x 300 K¢). Protoze zmocnény
advokat je platcem DPH, zvySuje se tento narok o ¢astku 3 313,80 K¢ odpovidajici dani
ve vy$i 21 %, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tj. na 19 093,80 K¢.

V souvislosti s Ucasti na jednani dale nalezi nahrada cestovnich vydaju vypocitanych na
zakladé § 13 odst. 5 advokatniho tarifu podle zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace.
Advokatni kancelaf ma sidlo na adrese Taborska 34 v Praze, jednani krajského soudu se
konalo v jeho sidle na adrese Rooseveltova 16 v Brné. Délka trasy udavana zastupcem
zalobcu 416 km odpovida skuteénosti. Za kazdy 1km jizdy se podle § 157 odst. 3
zakoniku prace priznava zakladni nahrada a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou
hmotu. Sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy ¢ini u osobnich silni¢nich motorovych
vozidel podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace nejméné 4,20 K¢, aktualné ji vsak na
hodnotu 4,70 K¢ zvysSuje § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné
ceny pohonnych hmot pro Gcely poskytovani cestovnich nahrad (dale jen ,vyhlaska®)].
Soud proto zvolil tuto hodnotu a dospél k castce 1 955,20 K¢ (416 x 4,70 K¢). Pokud jde o
vydaje na pohonné hmoty, podle technického prikazu predlozeného advokatem je
palivem pouzitetho vozidla nafta a jeho kombinovana spotfeba pro méstsky a
mimoméstsky provoz u daného vozidla ¢ini 5,2 1/100 km (§ 158 odst. 4 zakoniku prace ve
spojent s prisluSnymi evropskymi predpisy). Advokat prokazal cenu pohonné hmoty
dokladem o nakupu ve vysi 47,90 K¢/1. Jako nahrada za pohonné hmoty tak prislusi
dastka 1036,17 K¢ (0,052 x 47,90 K¢; zaokrouhleno na haléte). Za Gcast na jednani je nutno
dale priznat nahradu za promeskany c¢as advokata straveny cestou do mista jednani a zpét
podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a to ve vysi 100 K¢ za kazdou zapocatou
pulhodinu. Doba jedné cesty od 2 do 2,5 hod (10 pulhodin) uvadéna pravnim zastupcem
odpovida skutecnosti, soud proto priznal podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu nahradu ve
vysi 1000 K¢ (10 x 100 K¢). Celkem tedy v souvislosti s jednanim prislusi nahrada ve vysi
3991,17 K¢, po zapoclteni DPH ve vysi 21 %, tj. ve vysi 838,15 K¢ (zaokrouhleno na
halére), jde o castku 4 829,32 K<.

Vyse nakladl pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 23 923 K¢ (zaokrouhleno na
koruny) a vySe soudnich poplatki 6 000 K¢é. Celkem ma strana zalovana uhradit strané
zalujici ¢astku 29 923 K¢, k cemuz ji soud stanovil lhatu jednoho mésice.

O nakladech osob ztcastnénych na fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5s. 1. s., podle

v v ’ /v v 4 v/ 4 4 4 M v 4 o B .
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zGcastnéné osobé
zadna povinnost ulozena nebyla.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 24. 3. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



