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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyri Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce CKD ENERGY, a.s., ICO: 64949575
sidlem Praha 9, Kolbenova 609/40,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem,
sidlem Vinohradska 89/90, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému Odvolaci finan¢ni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢&.j. 31525/19/5300-21441-708995,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany jako odvolaci orgin potvrdil rozhodnuti
Finané¢niho aradu pro hlavni mésto Prahu ze dne 11. 10. 2018, ¢.j. 7678844/18/2009-52523-
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109623, kterym spravce dané doméril zalobci dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
srpen 2015 ve vysi 10.589.283 K¢, jelikoz neuznal narok na odpocet dané z piijatych
zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech od spole¢nosti PSM-Trading
spol. s r.o. (dale jen ,PSM®).

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

#[21] Dariové doklady obsabuji pouze obecné a nekonkrétni sidaje ohledné predmétu plnéni,
pricemz se jednd o plnéni v vddu desitek milioni K¢ Smlouva o dilo ze dne 29.4.2015 a
Smlouva o dilo ze dne 20.5.2015 véetné priloh ¢ 1, 2 a 3 (wvedena pouze bodové specifikace dila)
a preddvact protokoly (byly predlozeny i spolecnosti PSM v ramci mistniho Setreni dne 25.4.2016
a dne 19.7.2016) obsahovaly pouze obecné informace bez blizs1 specifikace. Ze smlouvy o dilo ze
dne 29.4.2015 vyplyva, Ze jejim predmétem bylo ,,vypracovini dokumentace pro odZeleznéni a
vyuziti vodnich zdrojii - technologie ipravy pitné vody“. Ze smlouvy o dilo ze dne 20.5.2015
vyplyvd, Ze jejim predmétem bylo ,vypracovini dokumentace pro vyrobu formou pyrolyzy a
vyuziti v primyslu®. Obsah smluv, souvisejicich p¥ilob a predavacich protokolii byl naprosto
shodny se znénim téchto dokumentii i ve vztabu k odbérateli dariového subjektu spolecnosti
CKD Praha DIZ a.s. (déle jen ,CKD DIZ), které dariovy subjekt predlozil k prokdzdni vyuziti
téchto plnéni, coz spravce dané nezpochybnil. Predlozené smlouvy sice deklaruji, Ze dariovy
subjekt mél navizat spoluprdci s deklarovanym dodavatelem, tato skutecnost ale neprokazuje,
zda deklarovand plnéni byla témito dodavateli ve vysledku opravdu realizovina, a to v podobé
jednotlivych settenych zdanitelnych plnéni. Projektovd dokumentace v podobé, v jaké byla
prevzata od deklarovaného dodavatele spolecnosti PSM, predloZena nebyla. V ramci dstnibo
jednani dne 16.11.2016 tehdejsi zdstupce dariového subjektu k poZadovanému sdéleni
konkrétnich okolnosti obchodnich prépadsi pouze wvedl, Ze je to popsino ve smlouvich. Clenové
predstavenstva dariového subjektu Ing. D. a Ing. V., kteri se méli podilet na predmétu dila a
méli tedy byt schopni se vyjadiit ke konkrétnim okolnostem deklarovanych plnéni, v ramci
vstniho jedndni dne 19.12.2016 odpovédéli také pouze obecné, aniZ by tyto okolnosti jakkoliv
specifikovali, & pripadné odmitli vypovidat. Lze tedy shrnout, Ze z idaji na predlozenych
dariovych dokladech a dalsich podkladech, ani z vyjadreni dariového subjektu nevyplyvalo, co
bylo konkrémé predmétem zdanitelného plnéni, zda a jak doslo k faktickému uskutecnéni
predmétu plnént, kdo konkrétné a jakym zpisobem provddél predmétné cinnosti, jak konkréné
probihala spoluprdce mezi dodavatelem a dariovym subjektem, jak konkrétné probibalo
predavani a prebirvani plnéni.

[22] Jednatel dodavatele spolecnosti PSM pan M. v ramci svédecké vyjpovédi sice uvedl, Ze
deklarovand plnéni pro dariovy subjekt uskutecnil a predani dél se osobné vicastnil, nedokdzal
vsak predméty plnéni blize specifikovat a k prediani projektovych dokumentaci se wibec
nevyjadril. Obledné iicelu vyuZiti wvedl, Ze se jednd ,,0 soubory jednotlivych technologii, ze
kterych vyplhjvi uréeni projektii®, kdy na vypracovini projektii se podilel tim, Ze soubory
technologii nakoupil od jednotlivych dodavateli, zkompletoval a vytvo¥il z nich projekt. Zidné
ditkazni prostredky, které by o casti pana M. na vytvoreni predmétnych projektovych
dokumentacich svédcily, spolecnost PSM na vyzvu spravce dané nepredloZila. Konkrétni
subjekty, které mély jednotlivé projekry realizovat, pan M. neuvedl. Dle rozsudku NSS ze dne 17.
1. 2008, ¢ j. 2 Afs 93/2007 - 85 Ize svédeckou vyjpovéd povazovat za ditkazni prostredek (ust. §
31 odst. 4 dariového 7adu) a jako ditkaz ji Ize pouzit vZdy, pokud je konkrétni, vérohodna a
pokud neni v rozporu s ostatnimi zjisténimi. Svédeckd vypovéd svédka pana M. vsak zcela
urcité konkrétni nebyla, nebot’ svédek sdélil zcela obecné informace, které podporuji tvrzeni
dariového subjektu, pricemz ale neuvedl Zddné bliZsi informace, jejichz znalost se u osoby, kterd
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skutecnosti o kterych vypovida, méla zazit vlastnimi smysly, prinejmensim predpokldda. Tuto
svédeckou vypovéd dle odvolaciho organu nelze hodnotit tak, Ze by bez pochyb prokdzala, e
spolecnost PSM fakticky predmétné plnéni pro dariovy subjekt uskutecnila.

[23] Ubrada plnéni mezi dariovym subjektem a spolecnosti PSM neprobébla, nebot’ spolecnost
PSM pobleddvku za dariovym subjektem prevedla na spolecnost CKD Asset a.s. se splatnosti do
31.12.2015. Nebylo doloZeno, zda mezi témito spolecnostmi doslo k sihradé postoupenych
pobleddvek. Ubrada mezi dariovym subjektem a spolecnosti CKD Asset a.s. méla byt Fesena
vzdjemnym zdpoctem pobledavek a zavazki. Odvolaci organ wvddi, Ze byt tento zpisob ithrady
neni sim o sobé nezikonny, platby prevodem pohledivek a zdpoctem nezanechdvaji auditni
stopu v podobé vypisii z bankovnich 1cti. Zvoleny zpisob iibrady navic uskutecnény v ramci
skupiny subjektii CKD tak sim o sobé nelze povazovat za dostateny diikaz, e spolecnost PSM
poskytla dariovému subjektu deklarovand plnént, v deklarovaném rozsabu, a to zejména pokud
tato skutecnost neni podporena dostatecné vérobodné jinymi ditkaznimi prostredky, z nichZ by
bez jakychkoliv pochyb vyplynulo, zda a v jakém rozsabu spolenost PSM pro dariovy subjekt
settend plnéni uskutecnila.

[24] V ramci mistnich set?eni (dne 25.4.2016 a 19.7.2016) u spolecnosti PSM spravce dané dle
predloZené evidence pro dariové ucely zjistil, Ze spolecnost PSM za zdariovaci obdobi cervenec a
srpen 2015 vykdzala prijata plnéni od spolecnosti ARTOFIN a.s. (dale jen ,,ARTOFIN®), WIN
Center s.r.o. (dale jen ,WIN Center®), |.S. Trading s.r.o. (dile jen ,J.S. Trading®) a Czech
Business Company s.r.o. (ddle jen ,Czech Business Company®), pricemz ze stramy spolecnosti
PSM ani dariového subjektu nebylo sdéleno ani doloZeno, které konkrémi subjekry mély
predmeétné technologické projekry fakticky vypracovat. Spolecnost PSM v ramci vyse uvedenych
mistnich Setveni ani ndsledné v ramci dalsiho mistniho Setveni ani na vyzou spravce dané dle
ust. § 57 dariového vadu nepredloZila prijaté dariové doklady a dalsi podklady souvisejici s
uskutecnénymi plnénimi pro dariovy subjekt. Z téchto skutecnosti vyplyva, Ze konkrétni
okolnosti predmétnych plnéni tedy nebylo mozné ovérit. Nebylo doloZeno, kdo fakticky
projektové dokumentace v hodnoté 50 mil. vypracoval.

[25] Spravce dané od Policie CR ziskal smlouwvy o dilo spoletnosti PSM s vyse uvedenymi
spolecnostmi ARTOFIN, WIN Center, |.S. Trading a Czech Business Company a predavact
protokoly se shodnym predmétem a rozsabem plnéni jako je uveden ve smlouvich o dilo mezi
spolecnosti PSM a dariovym subjektem. Témito spolecnostmi ale nebylo na vyzvy spravce dané
zaslané dle ust. § 57 dariového 7adu za vicelem ovérent faktické realizace plnéni dle predlozenych
a opatrenych dikaznich prostiedki reagovino, resp. likvidator spolecnosti WIN Center a
likvidator spolecnosti Czech Business Company sdélili, Ze nejsou schopni vyzvé vyhovét, nebot
7im nebylo predano dcetnictvi. Bylo zjisténo, Ze uvedené spolecnosti nedisponovaly pracovniky
potrebnymi k realizaci dél, Zadna z téchto spolecnosti neméla u spravce dané nahldseny predmét
Cinnosti odpovidajici fakturovanym plnénim. Tyto spolecnosti maji a mély svd sidla evidovina
na tzv. virtualnich adresich. Také sidlo spolecnosti PSM se nachazi na tzv. hromadné adrese,
kdy spolecnost v objektu nema pridélenou vlastni kancelar. Spolecnost J.S. Trading a Czech
Business Company dariovd priznani za zdariovaci obdobi srpen 2015, kdy mély uskutecnit
predmétné plnéni pro spolecnost PSM, vitbec nepodaly. Spolecnosti ARTOFIN a WIN Center,
vykdzaly v dariovych priznanich uskutecnénd plnéni v Cstce presné odpovidajici dokladu
evidovanému spolecnosti PSM a soucasné i prijatd plnéni v témér shodné Cistce. V ramci postupu
k odstranéni pochybnosti, ktery byl u téchto spolecnosti proveden k ovéreni opravnénosti
uplatnéni naroku na odpocet dané z téchto prijatych plnéni, nereagovaly na vyzvy spravce dané
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a plnéni tak byla z ndaroku na odpocet dané vyloucena. Témito zjisténimi byly pochybnosti
sprdvce dané jesté dale probloubeny.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného, jelikoz ma za to, ze zalovany doméfil zalobci dan
Ve 4 vV Vv 4 4 o v v / M \4
z pridané hodnoty za reSené obdobi v rozporu s dukazy predlozenymi zalobcem, v
**V_V / M v M /4 M v 4 v/ 4 v
rozporu se zjiSténymi skutecnostmi, v rozporu se zasadami darnového radu a na zakladé
/4 / 4 4 4 4 4 4 v 4 v/ 7
nespravného pravniho posouzeni. Napadené rozhodnuti tak ma vécné vady a spociva na
nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek pro doméreni dané, jak to spravce dané
ucinil.
Zalobce ptedné namita, Ze rozhodnuti o odvolani za nepfezkoumatelné, nebot se zalovany
V7 V V Ve o , . . ’ . ’ s
nevyporadal dostate¢né, ¢i vabec s namitkami uvedenymi v odvolani.

Ve druhé zalobni namitce Zalobce namita, ze se zalovany zabyval pouze témi skute¢nostmi,
které byly z jeho pohledu sporné, resp. neobvyklé a které pridital k tizi zalobce, a zcela
. ’ vV {Ve v v 7 Ve . /
ignoroval ty, které svédlily ve prospéch zalobce a byly nezvratné ¢i nezpochybnitelne.
Zalobce namita, ze zalovany rezignoval na svou povinnost stanovenou v ust. § 92 odst. 5
4 v / v/ ~ 4 A2 4 / 4 /7 v 4
pism. ¢) danioveho fadu. Zalobce také povazuje za nespravné konstatovani zalovaného
ohledné obavy, ze by néktery ze subdodavateld nebyl schopen plnéni deklarované na
danovych dokladech danovému subjektu dodat. Zalobce namita, ze jsou mu pricitany k tizi
skutecnosti tykajici se jednotlivych subdodavek subdodavatelt, které objektivné nemohl
ovlivnit. Zalovany narok zalobce na odpolet dané neuznal, ackoliv byla prokazana
existence smluvniho vztahu mezi Dodavatelem a danovym subjektem, jakoz i1 bezvadnost
veskerych formalnich danovych doklads; existence plnéni deklarovaného na Fakturach,
zhotoveni plnéni deklarovaného na Fakturach Dodavatelem.

Naproti tomu, nebyl proveden jediny dukaz, ktery by vyvracel spravnost a pravdivost
smluvni dokumentace uzavrené mezi dodavatelem a danovym subjektem, existenci plnéni
deklarovaného na fakturach (zde je nutné opét zduraznit, ze existence plnéni
deklarovaného na fakturach neni nijak zpochybnovana ani spravcem dané, nebot spravcem
dané bylo uznano, Ze toto plnéni bylo dodino spoleénosti CKD PRAHA DIZ, a.s.),
skutecnost, ze plnéni deklarované na Fakturach bylo danovému subjektu dodano
Dodavatelem, nebot nebyl proveden jediny dikaz, ktery by vyvracel vyslech svédka - p.
M.

Zalobce dale uvedl, Ze dtivody pochybnosti spravce dané, jak jsou vy$e uvedeny, podrobné
vyvratil jiz ve svém podani ze dne 26. 7. 2018 doplnéném podanim ze dne 27. 9. 2018, ve
kterém podrobné popsal predméty dél predstavujici na Fakturach deklarovana plnéni,
vyjadril se k velikosti marze dodavatele, uvedl okolnosti Gthrady ceny predmétnych plnéni,
jakoz 1 se vyjadtil k odbornosti dodavatele a zptisobu a pribéhu realizace zakazek a dale
vysvétlil divody, pro¢ nemohl deklarované plnéni zpracovat vlastnimi zaméstnanci a
vysvétlil kapacitni vytizeni svych zaméstnanct na jinych projektech v souhrnné hodnoté v
radech miliard K¢, a to af jiz ve fazi realizani nebo nabidkové. Témito skutecnostmi se
spravce dané viibec nezabyval a s tvrzenimi datiového subjektu se nijak nevyporadal.
Obtizné lze tak na strané druhé rozumét vytce zalovaného uvedené v bodu 28 napadeného
rozhodnuti, kde zcela v rozporu i se zavéry spravce dané konstatuje, ze z vyjadreni
danového subjektu nevyplyvalo, ,co bylo konkrétné predmétem zdanitelného pinéni, zda a jak
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doslo k faktickému uskutecnéni predmétu plnéni, kdo konkrémé a jakym zpiisobem provddeél
predmétné Cinnosti, jak konkrétné probibala spoluprace mezi dodavatelem a dariovym
subjektem, jak konkrétné probibalo predivini a prebirini plnéni, jakym zpiisobem byla
stanovena cena.“

Zalobce téz povazuje za nespravné konstatovani zalovaného, ze by na strané danového

) : , o, , e
subjektu z jeho dostupnych a zjistitelnych informaci mohla vyplynout jakakoliv obava,
tim méné divodna, ze by dodavatel nebyl po odborné strance schopen plnéni deklarované
na fakturach darfiovému subjektu dodat. Zalobce popsal zptsob vybéru dodavatele a téz
odkazal na mezindrodni renomovanou a pravidelné nezavisle provérovanou a
potvrzovanou certifikaci, ktera jej zavazovala k zachovani svétové uznavanych standardt
pti vybéru dodavatele. Veskeré objektivné zjistitelné informace svédcily o faktu, ze se z
pohledu danového subjektu jedna o bézny obchodné-pravni ptipad. Zalobce poukazuje
zejména na to, ze jim predlozené dikazy a tvrzeni potvrdily, ze dodavatel byl z hlediska
v 4 v / i 4 4 / v v / v 4 v/ v
plnéni danovych povinnosti zcela neproblémovy, z uskuteénéného plnéni odvedl radné a
vCas dan, podal danova pfiznani, a nedoslo tedy u néj k Gniku na DPH ani k naruseni
danové neutrality. Zalobce je bézZnym podnikatelskym subjektem, ktery ma pristup pouze
k obecné zverejiovanym skute¢nostem a dale pak k informacim, které si maze relevantné
zjistit a zajistit na bézném trhu informaci véetné dostupnych referenci, kterymi se také v
dané véci zalobce ridil. Byl mu vs$ak pticten k tizi soubor naprosto béznych obchodnich
. ’ e v 7L’ v/ s /
praktik, které firmy na trhu standardné a na denni bazi vyuzivaji a které jsou spravcem
dané nalezité ,zkriminalizovany", a to napf. rozhodovani o vybéru dodavatele na zakladé
referenct, pripadné zpusob uhrady ceny dila.

Spravce dané, jakoz i zalovany své zavéry stavi pouze na svych domnénkach ¢i smyslenych
dikaznich prostredcich, aniz by on sam v rozporu s ust. § 92 odst. 5 pism. c¢) danového
fadu vyvratil pravdivost a Uplnost dukaznich prosttedku predlozenych danovym
subjektem a Setfil prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd ve smyslu ust. § 5
odst. 3 danového radu. Pochybnosti spravce dané (tak aby unesl spravce dané ,své“ diikazni
bremeno ohledné tvrzeni, ze se obchodni transakce neuskutecnila) musi byt davodné a
vazné, nikoliv tedy jakékoliv. Pochybnosti spravce dané jsou vsak zalozeny pouze na
skutecnostech zjisténych v ramci svédecké vypovedi p. M. K tizi darfiového subjektu pak
nemuze byt pficitana jakakoliv nesrovnalost na strané subdodavateltt Dodavatele daniového
subjektu, kdyz zalobce pfi realizaci obchodnich transakci v roce 2015 nemél duvod
pochybovat o kvalitnim odborném a personalnim zajisténi realizace plnéni.

Darlovému subjektu jsou dale k tizi priditany rizné skutecnosti tykajici se jednotlivych
subdodavek dodavatele a fakticky skuteCnosti pfiitatelné osobam v fetézci dodavek
predchizejicim jeho dodavateli, které objektivné nemohl jakkoliv ovlivnit. Zalovany
nedtvodné odmitl jednoduchy pfimér, ktery je zcela béZny v ramci obchodni praxi a to, ze
odbérateli neni zpravidla znima ani neni jim provéfovana (co do odborné erudice)
konkrétni osoba podilejici se na realizaci plnéni jako naptiklad kupujici osobniho
automobilu netusi, ktery ze subdodavatel automobilky se na vyrobé vozidla podilel a jiz
vibec netusi, ktery konkrétni pracovnik a s jakou odbornou erudici se podili na montazi
onoho vozu. Obdobné o objednavky stavby domu.

Vyjadteni pochybnosti o vy$i marze dodavatele ze strany spravce dané neni nijak odborné
podlozena a je zfejmé, ze spravce dané vyjadfuje pouze subjektivni nijak odborné
o v 7 / . 7 / N / v
odivodnény nazor na tuto problematiku. Zalobce dale konstatovani spravce dané o
nestandardnosti Ghrady ceny plnéni deklarovaného na fakturach zalobce hodnoti jako

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

6 8 Af 36/2019

v/ v / M i 4 /4 bl 4 4 /4 M v 4
ni¢im nepodlozeny subjektivni nazor, nebot pravni nastroje v podobé postoupeni

4 4 v M v v/ v / i 4 VvV v
pohledavky a zapoctu jsou plné v souladu s prislusnymi zakony a zcela bézné v
podnikatelské praxi vyuzivany.

Otazkou, nakolik je ptijemce zdanitelného plnéni povinen si ovéfit, zda poskytovatel
zdanitelného plnéni si plni své povinnosti apod., se zabyval i SDEU napt. ve véci C-80/11,
Mahagében. K tomu dale zalobce odkazal na zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze sp.
zn. 48 Af 14/2015, rozsudku NSS ze dne 2.8.2017, ¢.j. 4 Afs 58/2017 -78, a rozsudku SDEU
ze dne 22. 10. 2015 ve véci C-277/14, PPUH Stehcemp, které mély byt na véc aplikované.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Dale uvedl, ze Zalobce ve své zalobé uplatiiuje obdobné
4 i M eV v/ 4 v 4 . v /7 4 o v /
namitky jako jiz v fizeni pred organy finanéni spravy. Z tohoto divodu se zalovany ve
4 A v 4 VVe /7 . /4 vV o v/ /4 4 M4 Vev/ * Ve
svém vyjadreni zaméftil na shrnuti jeho zavért, resp. na vyporadani se s nejzasadnéjs$imi ¢i
/ * Vv 4 i / i i Vev v Vev/y * Vv / 4
novymi zalobnimi namitkami, pfi¢emz pro podrobnéjsi argumentaci zalovany odkazal na
oduvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Zalovany popsal, jaké pochybnosti spravce dané pojal ve vztahu k pFijatym zdanitelnym
plnénim deklarovanym v darfiovém pfiznani zalobce, jaké dalsi dikazni prosttedky zalobce
predlozil, a nasledné zalovany zhodnotil jednotlivé dukazni prosttedky a z jejich
hodnoceni (samostatného 1 vzajemného) ucinil zavér, ze zalobce neunesl své dikazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni odpoctu dané ve smyslu ust.
§ 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazal prijeti plnéni pravé od dodavatele (PSM - Trading
spol. s r.0.) deklarovaného na predmétnych danovych dokladech a v deklarovaném
rozsahu.

K prvni nimitce 7alovany s odkazem na judikaturu NSS a na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 02. 2009, sp. zn. III. US 989/08, konstatoval, ze v rozhodnuti o odvolani jsou brany v
potaz vSechny zalobcem uplatnéné namitky.

Zalovany dale uvedl, e nebyly ignoroviny 7adné skute¢nosti ani dikazy. Pochybnosti
byly zdGvodnény v bodech [21] az [25] a [28] rozhodnuti o odvolani (mimo jiné plynouct
z: danovych dokladl, ze smlouvy o dilo, predavacich protokold, absence projektové
dokumentace, vypovédi clent predstavenstva zalobce, vypovédi jednatele dodavatele,
Ghrady plnéni, vyjadreni zalobce, mistniho Setfeni u dodavatele, zjisténi u subdodavatelt
ad.) tudiz nebyly opirany pouze o skutecnosti zjisténé pri vypovedi pana M. a na postaveni
subdodavatela dodavatele.

Spravce dané postupoval v souladu s ust. § 92 odst. 2 datiového fadu, dle kterého dbal, aby
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejiplnéji a
nebyl v tom vazan jen navrhy danového subjektu. Predlozené smlouvy sice deklaruji, ze
zalobce mél navazat spolupraci s deklarovanym dodavatelem, ale tato skutenost v
kontextu ostatnich zjisténi neprokazuje, zda deklarovana plnéni byla timto dodavatelem ve
vysledku opravdu realizovana. Formalni dikazni prosttedky mohou v obecné roviné
obstat pouze za situace, kdy obchodni pipady nevykazuji 7adné pochybnosti. Zalobce
vSak po zpochybnéni jim predlozenych dikaznich prostfedkd spravcem dané nepfedlozil
dtkazni prostredky, které by pochybnosti spravce dané, zda byla plnéni ptijata od
deklarovaného dodavatele, v deklarovaném rozsahu, odstranily.

Neni pravdou, ze by zalovany nereagoval na podani zalobce ze dne 26.07.2018 (resp.
27.07.2018) a 27.09.2018. K predmétnym podanim se zalovany vyjadfil v rozhodnuti o
odvolani (bod [28]). Z tvrzeni zalobce a svédka vyplyvaji rozpory ohledné deklarovaného
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prubéhu obchodnich transakci. V daném kontextu lze za nestandardni povazovat i
skutecnosti ohledné tGhrad téchto plnéni, kdy thrada byla provedena postoupenim
pohledavky dodavatele na spole¢nost CKD Asset a.s., nasledné mél byt proveden vzijemny
zapocet pohledavek a zavazki mezi touto spolecnosti a zalobcem. Za nestandardni lze
oznalit 1 skutelnost, ze dodavateli ani zalobci nebyli znami konkrétni zpracovatelé
projektu. Byt rada dodavek byva reSena subdodavatelsky, neni obvyklé, aby plnéni byla
prefakturovana pres nékolik subjektt, nekontaktnich a v oboru neznamych, vyskytujicich
se na zjiSténém pocatku fakturacniho retézce, nebo aby nebyl znam fakticky realizator
plnéni, kdy hodnoty téchto plnéni se pohybovaly v radech desitek miliénu.

Pochybnosti spravce dané byly proto prohloubeny zjisténimi ohledné spolecnosti, které
mély projektové dokumentace vypracovat jako subdodavatelé spolecnosti deklarovaného
dodavatele (viz bod [24] a [25] rozhodnuti o odvolani), kdy se jednalo o spolecnosti bez
podnikatelskeé historie, se sidly na hromadnych adresach, bez personalnich a technickych
zdrojua, bez internetové prezentace, nepodavajici danova priznani k DPH, ¢i podavajict, ale
nereagujici v pripadé pozadavku na prokazani 4daji v nich uvedenych. K zalobnim
namitkam ad D) [10] Vzhledem k tomu, Ze jednatel deklarovaného dodavatele pan M.
neuvedl zadné konkrétni skutecnosti ohledné realizace dila, kdy tyto neuvedli ani ¢lenové
predstavenstva zalobce, zjistoval spravce dané dalsi okolnosti realizace predmétnych
zakazek vcetné zjisténi subdodavateld dodavatele, kdy ani z téchto zjisténi tyto skutecnosti
nebylo mozneé ovérit. Zjisténé skutecnosti pak jesté prohloubily pochybnosti spravce dané.
Neni standardni, aby v ramci spoluprace pfi takto odbornych ¢innostech, kdy se hodnoty
plnéni pohybovaly ve znacnych dastkach, nikdo nevédél, kdo (za jakou spolecnost) se
téchto schtizek a konzultact Gcastnil, kdo tedy predmétné projekty zpracoval, kdyz pan M.
navic uvedl, ze jednotlivé technologie dle jeho slov pouze slozil.

Zalobce sice oznadil osobu (dodavatele deklarovaného na datiovém dokladu), které méla
vzniknout povinnost priznat dar, statutarni zastupce deklarovaného dodavatele vsak ke
svému vyjadrent, ze se deklarovana plnéni pro zalobce uskutecnila a predani dél se osobné
Ucastnil, nedokazal predméty plnéni blize specifikovat a k rozsahu predanych
projektovych dokumentaci se vibec nevyjadril (blize viz bod [8] tohoto vyjadfeni, pfip.
body [22], [28], [32] a [36] rozhodnuti o odvolani) a predlozené listinné dtkazni prostredky
byly spravcem dané zpochybnény (viz body [21] az [29] rozhodnuti o odvolani). Spravce
dané se zabyval vSemi skutecnostmi a dikaznimi prostredky. V reSeném pripadé divodné
pochybnosti vznikly. Existence plnéni deklarovanych na datiovych dokladech a jejich
dodani spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, as. zpochybnéna nebyla. Nicméné nebyly
odstranény pochybnosti, ze plnéni uvedené na datiovych dokladech bylo dodano pravé
deklarovanym dodavatelem, v deklarovaném rozsahu.

Co se tyce rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Afs 58/2017-78, soud se v tomto
nespravné odchylil od ustaleného vykladu judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,SDEU®), ktery sim Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS“) provadi. Pfi zohlednéni
skutkovych okolnosti véci fesené SDEU je tedy ziejmé, ze rozsudek ve véci PPUH nerika,
ze nezalezi na tom, kdo plnéni dafiovému subjektu dodal, ale 1ze z néj dovodit pouze to, ze
narok na odpocet dané nelze bez dalstho odmitnout pouze s ohledem na vnitrostatni
pravni upravu, ktera nékteré subjekty povazuje za neexistujici. Zaroven je treba uvést, ze
pravni zavéry vyslovené NSS v rozsudku ve véci Stavitelstvi Melichar jsou v rozporu s
dosavadni ustalenou judikaturni praxi NSS (viz napf. rozsudky ¢&. j. 1 Afs 10/2010-71 ze
dne 16.03.2010, ¢. j. 9 Afs 233/2014-26 ze dne 09.07.2015, ¢. j. 5 Afs 111/2014-37 ze dne
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15.10.2015, ¢. j. 10 Afs 160/2015-32 ze dne 13.04.2016,¢. j. 6 Afs 252/2016-35 ze dne
21.12.2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28 ze dne 21.12.2016,¢. j. 5 Afs 144/2016-32 ze dne
24.05.2017), nebot v obdobnych prfipadech NSS opakované rozhodoval v tom smyslu, ze
zalobce je povinen pfi uplatnéni naroku na odpolet dané prokazat nejenom to, ze
zdanitelné plnéni fakticky prijal, ale téz to, ze toto plnéni ptijal od dodavatele uvedeného
na predlozeném dariovém dokladu. Ve vztahu k dalsimu Zalobcem zmirlovanému rozsudku
Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af 14/2015 byla v dusledku shledani rozporu v
dosavadni judikaturni praxi predlozena rozsifenému senatu otazka, zda je podminkou pro
uplatnéni naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty prokazani, ze plnéni bylo
poskytnuto dodavatelem deklarovanym na daniovém dokladu.

Jako nepriléhavy k nyni projednavané véci je nutné hodnotit zalobcem odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, kdyz po zalobci neni
pozadovano prokazani téch skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny
subjekt, nebot po zalobci se v souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu
pozaduje prokazani jedné z hmotnépravnich podminek, ze predmétna plnéni byla
uskute¢néna deklarovanymi dodavateli.

Nepriléhavym pro nyni prezkoumavanou véc je téz zalobcem odkazované rozhodnuti
DEU ve véci C-80/11, Mahagében, nebot v odkazované véci byl resen narok na odpocet
dané v pripadé zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce na DPH (podvodu na
DPH). V nyni prezkoumavané véci je vsak feseno splnéni podminek naroku na odpocet
dané pro pfipad prokazani uskuteénéni plnéni tak, jak je uvedeno na dokladu, kdy plati ze
wKazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztabii musi zachovavat naleZitou miru obezretnosti
vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni podminek pro
uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle p¥islusnyjch ustanoveni zakona o DPH* (rozsudek
ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232).

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz 1 z
M \4 M . Ve /v / Vv 4 . . Ve 4
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. I. s. bez natizeni jednani, nebotf zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené
soudem nevyjadril a ma se tedy za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba je nedivodna.

Podle § 92 odst. 3 dariového tadu datiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
N 4 v v/ /4 v / 7 v /4 v 4 4 v/
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném darnovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) dariového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gletnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zdznamd, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych datovym
subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
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Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
povinen pfi odpoctu dané, kterou viéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Soud predné povazuje prvai namitku zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce za neduvodnou.
Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami zalobce. Pokud se zalovany nevyjadril explicitné ke kazdému tvrzeni zalobce,
necini tato skuteCnost rozhodnuti neprezkoumatelnym jako celek, vyplyva-li z néj, pro¢
VS , ;. ° , . . . vv/ J ’
nepovazuje odvolaci namitky dtvodnymi, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015.

Soud zhodnotil, ze spravce dané posuzoval kazdy dukaz jednotlivé a vsechny dikazy v
jejich vzajemné souvislosti a pritom prihlizel ke vSemu, co pri spravé dani vyslo najevo.
Soud rovnéz souhlasi se zavérem zalovaného, Ze zalobce neunesl dikazni bfemeno k
prokazani uplatnovaného naroku na odpocet dané, kdyz pozadavek spravce dané k
prokazani urcité skuteCnosti byl objektivné splnitelny. Jednani spravce dané nebylo ani v
rozporu s ust. § 5 odst. 3 danového radu.

Z zalobou napadeného rozhodnuti 1 ze spisu plyne, ze pochybnosti se opravnéné tykaly
zhotoveni plnéni deklarovanym dodavatelem a to pravé s ohledem na skutecnost, ze se
jednalo se o odborna plnéni a hodnoty téchto plnéni se pohybovaly v radech desitek
miliénu. Jednatel deklarovaného dodavatele pan M. sice uvedl, ze soubory technologii
nakoupil od dalsich dodavateld, zkompletoval je a vytvoril z nich projekt, nedokazal vsak
predméty plnéni blize specifikovat a k rozsahu predanych projektovych dokumentaci se
vubec nevyjadril, ackoliv dle tvrzeni zalobce byly ze strany dodavatele pribézné
predkladany navrhy jednotlivych lasti projektové dokumentace dle jednotlivych priloh, a
ze strany zalobce probihala kontrola dokumentace a v navaznosti na ni byly dodavateli v
ramci nékolika kontrolnich dnt predany pfipominky, které pak byly zapracovany do dalsi
revize dokumentace. Kdo se téchto jednani Gcastnil, zalobce neuvedl. Zavér zalovaného, ze
pokud by se pan M. skutecné podilel na vypracovani predmétu dila, at uz by dle jeho slov
technologie pouze slozil, zcela urcité by mél povédomi o prabéhu realizace dila, o jeho
pouziti, podobé a rozsahu a zejména o subjektech, které jednotlivé casti projektovych
dokumentaci vypracovaly, je tedy rovnéz zcela na misté.

K dal$i namitce zalobce, ze existence plnéni deklarovaného na fakturich neni nijak
zpochybfiovana ani spravcem dané, nebot spravcem dané bylo uznano, ze toto plnéni bylo
dodano spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s., soud uvadi, ¥e tato skutecnost osvédcuje, ze
odbérateli zalobce bylo dodano fakturované plnéni, coz vak neosvédcuje, ze plnéni bylo
dodano zalobci fakturovanym dodavatelem v odpovidajicim rozsahu. Pokud Zalobce uvadi,
ze nebyla dikazné vyvracena spravnost a pravdivost smluvni dokumentace uzaviené mezi
dodavatelem a dafiovym subjektem, soud uvadi, ze bylo na zalobci, aby prokazal, ze jeho
dodavatel dodal plnéni ve fakturované hodnoté dle smlouvy. Jinymi slovy smlouva sice
odpovidala znéni faktury, co se tyle vyse ceny, nebylo vSak prokazano, ze plnéni
ve smluveném rozsahu bylo fakticky dodano tvrzenym dodavatelem. Tyto zavéry
nevyvratilo ani podani zalobce ze dne 26. 7. 2018, ve kterém sice vysvétlil kromé jiného
vysi marze, zaneprazdnénost svych zaméstnancd a obsah pojmu ,kompleta¢ni ¢innost® a
podrobné uptesnil obsah zakazky a pribéh plnéni, ktery vsak nijak prokazal, naopak tato
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tvrzeni vSak nebyla podporovana anivypovédi svédka a ani vypovédmi clent

v v v M 4 v A 4 4 v v 4
predstavenstva zalobce, ackoliv pravé tato osoby se méli na vypracovani predmétu dila
podilet. Soud proto souhlasi s hodnocenim zalovaného v bodé 28 zalovaného rozhodnuti,
ve kterém se vyrovnal s témito podanimi, pokud uvedl:

,.[28] Dle odwvolaciho organu mél spravce dané v souladu s ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) dariového
Yddu opravnéné pochybnosti, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dariovych dokladech deklarovino, zda byla predmétnd plnéni prijata od deklarovaného
dodavatele, v deklarovaném rozsabu. Dariovy subjekt uplatrioval ndrok na odpocet dané z
prijatych plnéni od spolecnosti PSM v hodnotdach desitek milioni K¢ spocivajicich ve zpracovdani
projektové dokumentace tykajici se ,odzeleznéni a vyuZiti vodnich zdroji - technologie vipravy
pitné vody“ a tykajici se ,,vyroby formou pyrolyzy a vyuziti v priamyslu, kdy z predloZenych
ditkaznich prostiedkii (dariové doklady, smlouvy o dilo, véetné priloh, predavaci protokoly) a
vyjadreni dariového subjektu (viz bod [21]) nevyplyvalo, co bylo konkréné predmérem
zdanitelného plnéni, zda a jak doslo k faktickému uskutecnéni predmétu plnéni, kdo konkréné
a jakym zphsobem provadél predméiné Cinnosti, jak konkrétné probibala spoluprice mezi
dodavatelem a dariovym subjektem, jak konkrétné probibalo predivini a prebivani plnéni,
jakym zprsobem byla stanovena cena. Tyto skutecnosti nevysvétlili ani clenové predstavenstva
dariového subjektu Ing. D. a Ing. V. ani jednatel spolecnosti PSM pan M. v ramci svédecké
vypovédi (viz bod [22]), pFicemZ pravé tyto osoby se mély na vypracovini predmétu dila podilet,
at uz v podobé kompletace, & kvalifikovaného ovéteni a doplnéni. Dariovy subjekt v ramci
reakce na sezndmeni s wvysledkem kontrolniho zjisténi doplnil své wvysvétleni obledné
podrobnéjsiho popisu dilcich oblasti projektové dokumentace a uvedl skutecnosti tykajici se
priibébu zakdzky, kdy viak tato svd tvrzeni nedoloZil ditkaznimi prostiedky. Informace, které
podrobnéji rozvadéji predmét dila, zpisob jeho pouZiti, pritbéh realizace, poZadoval spravce dané
sdélit pravé v ramci svédecké vypovédi pana M., jednatele spolecnosti PSM, tak aby bylo ziejmé,
Ze md tento svédek o zakdzce, které se mél za dodavatele sicastnit, odpovidajici povédomi. Toto
vsak prokazino nebylo, nebot’ pan M. odpovidal pouze obecné nebo odmitl odpovédér. Dariovy
subjekt byl vyjpovédi svédka pritomen a mél moznost kldst otazky, na zakladé kterych by se mohl
pan M. podrobné ke své konkrétni cinnosti v ramci téchto zakdzek vyjadrit. Pan M. v rdmci
svédecké vypovédi wvedl, Ze soubory technologii nakoupil od jednotlivych dodavateli,
zkompletoval je a vytvoril z nich projekt, v dalsi odpovédi uvedl, Ze na vypracovini projektu se
podilel tim, Ze ,technologie sloZil®. Dariovy subjekt ale v ramci reakce na vysledek kontrolniho
zjisténi uvadel, Ze ,v pribéhu plnéni zakazky byly pribézné ze strany dodavatele predklidany
navrhy jednotlivych Cisti projektové dokumentace dle jednotlivych piilob, ze strany dariového
subjektu probibala kontrola dokumentace a v ndvaznosti na ni byly dodavateli v ramci
kontrolnich dni (uskutecnilo se jich nékolik v pribéhu pinéni zakazky) prediny pripominky,
které pak byly zapracoviny do dalsi revize dokumentace. Na zavér probéhla finalni kontrola.
Dle odvolaciho orginu z tvrzeni dariového subjektu a svédka vyplyvaji rozpory obledné
deklarovaného pritbéhu obchodnich transakci.

»Za nestandardni lze oznacit i skutecnost, Ze dodavateli ani dariovému subjektu nebyli znami
konkrétni zpracovatelé projektu. Byt rada dodavek byvi vesena subdodavatelsky, neni obuyklé,
aby plnéni byla prefakturovina pres nékolik subjekti, nekontaktnich a v oboru neznamsych,
vyskytujicich se na zjisténém pocitku fakturacnibo vetézce, nebo aby nebyl znam fakticky
realizator plnéni, kdy hodnoty téchto plnéni se pobybovaly v 7idech desitek milioni.
Pochybnosti spravce dané byly proto probloubeny zjisténimi obledné spolecnosti, které mély
projektové dokumentace vypracovat jako subdodavatelé spolecnosti PSM (viz bod [24] a [25]),
kdy se jednalo o spolecnosti bez podnikatelské historie, se sidly na hromadnych adresich, bez
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persondlnich a technickych zdroju, bez internetové prezentace, nepoddvajici dariova priznani k
dani pridané hodnoty, & poddvajict, ale nereagujici v pripadé poZadavku na prokdzani idaji v
nich uvedenych.“ Zalobni nimitka, e se Zalovany nevyporadal nebo Ze se vyporadal
nespravné s tvrzenim zalobce obsazenym v podani datovaném dne 26. 7. 2018 a doplnéném
podanim datovaném dne proto neni davodna.

Soud nasledné zcela souhlasi se zavérem zalovaného, ze zalobce v prabéhu fizeni
nepredlozil ke svym tvrzenim ohledné spoluprace s deklarovanym dodavatelem takové
dtkazni prostfedky, které by prokazovaly, ze prace provedl pravé tento dodavatel a v
tvrzeném rozsahu, a to pravé vzhledem k tomu, o jaky charakter sluzeb se jednalo
4 M 4 v/ v 4 4
(vyhotoveni projektové dokumentace), kdy se Castky za tato plnéni pohybovaly v rozmezi
desitek miliond K¢, kdy bylo urdité na misté ovérit si, zda spolecnost poskytujici tyto
sluzby, méla personalni a technické zdroje k realizaci této vysoce odborné problematiky.
Tato skuteCnost nepatii mezi skutecnosti pfiditatelné osobam v fetézci dodavek
predchazejicim jeho dodavateli, které objektivné nemohl jakkoliv ovlivnit. Naopak pri
v 7/ / / .. s ;. v ;v .
plnéni v takové cenové kategorii s takovymi odbornymi pozadavky bylo zcela namisté si
ovérit, zda dodavatel je schopen takové plnéni dodat. Pokud zalobci stadila predchozi
zkusenost s dodavatelem, soud souhlasi se zalovanym, ze ve svém pocinani nebyl
dostateCné obezretny, coz jeho pochybnosti o tom, kdo plnéni dodal, opravnéné
M 4 \2 / \4 v/ \4 4 v /
prohlubuje. Soud proto souhlasi se zalovanym, Ze na pfipad zalobce zavéry NSS uvedené
rozsudek ze dne 25. bfezna 2005, ¢. . 5 Afs 131/2004 - 45 nedopadaji, protoze v tomto piipadé
bylo dodani ve fakturach deklarovaného zbozi v deklarovaném rozsahu od deklarovaného
dodavatele prokazano. Skutecnost, ze deklarovany dodavatel nebyl schopen prokazat puvod
zbozi, nemuize byt pticitana ktizi danového subjektu. V pripadé zalobce vsak nebylo
prokazano, ze plnéni bylo v deklarovaném rozsahu dodano praveé spoleé¢nosti PSM. Naopak o
této skutecnosti panovala vzhledem k vypovédi svédka i vypovédi ¢lent predstavenstva zalobce
pochybnost, a skutecnost, ze tato spolecnost nebyla schopna prokazat, ze ji plnéni bylo
v 4 4 . . . . . Vi v
predano jejimi subdodavateli, tyto pochybnosti jen prohloubila. Tato skutecnost vsak sama o
sobé nebyla divodem pro odmitnuti naroku.

Soud nesouhlasi se zalobcem, Ze je zcela bez vyznamu to, zda svédek M. vypovidal obecné,
pokud jednoznac¢né potvrdil, ze dilo predstavujici plnéni deklarované na fakturach bylo
predano dodavatelem datiovému subjektu. Pokud svédek potvrdil shora uvedené, pouze
potvrdil, ze doslo k fakturaci a predani dila, nikoliv to, kdo dilo vyhotovil a ze dilo bylo
predano ve fakturovaném rozsahu. Neuvedl totiz nic k tomu, kdo a za jakych okolnosti jej
vypracoval. Proto nelze tuto vypovéd vzit jako dikaz prokazujici skutecnost, ze dilo bylo
fakticky dodano deklarovanym dodavatelem.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, ktery odmitl ptimér koupé osobniho automobilu, kdy
kupuyjici netusi, ktery ze subdodavateld automobilky se na vyrobé vozidla podilel a jiz
vubec netusi, ktery konkrétni pracovnik a s jakou odbornou erudici se podili na montazi
onoho vozu. U fadové vyrabénych automobill garantuje jeho provedeni a kvalitu znacka
vyrobce a kupujici nepotfebuje védét, ktery konkrétni pracovnik namontoval tu kterou
soucastku. I zalobce vSak musi uznat, ze pokud by si nechal vyrobit auto tzv. na miru
s uréitymi specifiky napf. kvuli zdravotnimu postizeni uzivatele, bylo by zcela namisté
ovérit si, zda spolecnost, se kterou uzavre smlouvu o dilo je schopna takové auto dodat, zda
ma pro dodani takového dila pattiéné odborné znalosti véetné potfebnych certifikaci a
licenci. Dle zjisténi spravce dané deklarovany dodavatel nemél zivnostenské opravnéni k
provadéni projektové ¢innosti a jako zpracovatel projektd vystupoval pouze vici ¢lendm
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skupiny CKD. RovnéZ u stavby domu stavebnika zcela jisté zajimi reputace a schopnosti
firmy, ktera stavbu provede, a stavebnik se aktivné podili vystavbé pravé kontrolou a
upfesnovanim dila v pribéhu vystavby, coz zalobce sice tvrdi, ze ¢inil, ale nikterak to
neprokazuje.

Zalovany dale uvedl, e v posuzovaném p¥ipadé byla posuzovina dobra vira Zalobce,
nikoliv jeho védoma cast na podvodu. Soud souhlasi se zalovanym, ze z vyjadfeni zalobce
vyplyva, ze nebyl obeztetny, kdyz v prabéhu fizeni nepredlozil ke svym tvrzenim ohledné
spoluprace s deklarovanym dodavatelem takové dikazni prostredky, které by jednoznaéné
prokazovaly, ze prace provedl pravé tento dodavatel a v tvrzeném rozsahu, a to pravé
vzhledem k tomu, o jaky charakter sluzeb se jednalo, kdy bylo urcité na misté ovéfit si, zda
spolecnost poskytujici tyto sluzby, méla personalni a technické zdroje k realizaci této
vysoce odborné zakazky tak, aby mohl byt nasledné v dobré vire ohledné toho, zda v
budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu k opravnénosti tohoto naroku. Soud
rovnéz souhlasi se zalovanym, ze samotny fakt, ze takto postupoval zalobce vici tomuto
dodavateli jiz nékolikrat v minulosti, o dobré vife zalobce nesveéddi.

Soud souhlasi se zalobcem, ze samotna nizka vyse marze, pokud by o jinych skute¢nostech
nebylo pochyb a zalobce by prokazal, ze dilo fakticky vypracovali napf. zaméstnanci
subdodavatelskych firem dodavatele, ktery presné dle zadavaci dokumentace a pripominek
zalobce v prubéhu vyhotovovani dilo zkompletoval, by nehrala sebemensi roli. Avsak za
situace, jak je popsana shora ma tato skuteénost schopnost pochybnosti spravce dané jesté
vic prohloubit, zrovna tak jako zptsob Ghrady, ktery by sam o sobé nepredstavoval zadny
problém. Ve svétle shora uvedeného soud zcela souhlasi se zalovanym, ze tyto dvé
skuteénosti k prokazini niroku Zalobce na odpolet nepfispély, spi§ naopak. Zalobni
namitka je tak také nedivodna.

Co se tyce v Sesté namitce zalobcem uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn.
48 Af 14/2015 v posledni zalobni namitce, soud uvadi, ze zde se jednalo o ponékud jiny
skutkovy stav véci, kdy jediny jednatel a spolecnik spolecnosti V. pan J. N. byl roliko
yhastrcenou osobou, pricemz vlastni obchodni a provozni ¢innost provddély osoby stojici v
pozadi“ - tento ,obchodni model” pritom nemusel byt nutné zvolen za icelem spachini
dariového podvodu.

Na rozdil od shora popsané véci, v pripadé zalobce vsak nebyly prokazany osoby, které
plnéni v pozadovaném rozsahu fakticky dodaly, a proto nadale existuji davodné
pochybnosti ohledné toho, ze toto plnéni dodala spolecnost uvedena na fakture a ze
odpovidalo rozsahu uvedenému na fakture.

Soud dale doplnuje, Ze na otazky predlozené rozsitenym senatem v usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, odpovédél SD EU ve svém
rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o., nasledovné:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vyklidina v tom smyslu, Ze uplatnéni niroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniz je sprivce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvi na podporu niroku na odpocet dané, bylo soulisti takovébo
podvodu, jestlize skuteny dodavatel danébo zbozi & sluZeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd dikaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
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vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici vidaje potrebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

NSS se k tomuto rozhodnuti vyjadril ve svém recentnim rozsudku ze dne 4. inora 2022,
¢g. 4 Afs 115/2021, ve kterém tyto zavéry preformuloval nasledovné: Jinak 7eceno i v
pripadé, kdy dariovy subjekt neprokdze, Ze mu zboZi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze
skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, Ze mu zboZi dodal jiny skutecny dodavatel, Ize
dariovému subjektu odep?it odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni zrejmé, jestli skutecny
dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepreni naroku na odpocet DPH dariovému subjektu z
diivodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi &i sluZeb nebyl identifikovin a Ze neprokdzal
postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadon dariové
neutrality a s dvivési judikaturou SD EU.“

Pokud shora uvedené aplikujeme na pripad zalobce, zalovany by musel narok zalobce na
odpocet pfiznat, pouze za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez
Zalobce poskytl, byly k dispozici ddaje potrebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél. Ze shora popsanych zjisténych skutecnosti vSak vyplyva, ze faktickym dodavatelem
zalobce nebyla zalobcem deklarovana spolecnost, a ze zalobce, ktery na deklarovaném
dodavateli trval, neposkytl jiné skutkové okolnosti a informace potrebné k ovéreni, ze
skuteény dodavatel mél postaveni platce dané. Spravce dané tak nepochybil, kdyz dosel k
zavéru, ze o souladu danovych dokladt se skutecnosti existuji vazné pochyby, jelikoz
zalobce nezajistil dukazni prostredky, kterymi by sva tvrzeni prokazal a dostal se tak do
dukazni nouze, kdy neunesl své dikazni bfemeno podle ust. § 92 odst. 3 danového radu a
opravnénost uplatnéného odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH neprokazal.
Zalobce totiZ neprokizal nejenom skutelnost, Ye predmétnid plnéni obdrZel od
deklarovaného dodavatele, ale rovnéz neprokazal, ze je obdrzel v danovych dokladech
deklarovaném rozsahu. Soud s ohledem na tuto skutecnost neshledal davodu rozdil od
postupu NSS ve véci 1 Afs 334/2017 zalobou napadené rozhodnuti zrusit s tim, aby dal
zalobci moznost navrhnout pripadné nové dukazy ohledné postaveni skutecného
dodavatele jako platce DPH.

Zalobni namitka je tak rovnéz neduvodna.

Zavérem lze tedy shrnout, ze spravce dané domeétil zalobci dan z pridané hodnoty za
fesené obdobi zcela v souladu s dikazy predlozenymi zalobcem a s na jejich zakladé
*eV_V / . v M 4 . vV /4 v/ 4 v 4 /4
zjisténymi skute¢nostmi, v souladu se zasadami danového radu a na zakladé spravného

pravniho posouzeni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému
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zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni linnosti, a proto nebyla
/7 /7 o Ve ’ v/ 4 / Vv /7 o

nahrada naklada ptiznana zadnému z Gcéastniku.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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