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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

valobce CKD ENERGY, a.s., ICO: 64949575
sidlem Praha 9, Kolbenova 609/40,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Ladislavem Malkem,
sidlem Vinohradska 89/90, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno - stred

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.8.2019 ¢.j. 31056/19/5300-21441-708995,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L.
Zaklad sporu

Odvolaci finanéni reditelstvi jako odvolaci organ svym rozhodnutim ¢.j. 31056/19/5300-
21441-708995 (dale téz jen jako ,napadané rozhodnuti“) zménilo k odvolani zalobce
dodate¢ny platebni vymér Financniho Gradu pro hlavni mésto Prahu na dan z pfidané
hodnoty za zafi 2013, ¢&.j. 6235851/18/2009-52523-109623 a dodate¢ny platebni vymeér na
dan z pridané hodnoty za fijen 2013 ¢.j. 6236003/18/2009-52523-109623 (dale téz jen
,rozhodnuti FU*), kterymi z moci Gfedni dovyme¥il datiovému subjektu dati z ptidané
hodnoty za zari a fijen 2013. Za zafi 2013 byla zalovanym domeéfena dan z pfidané
hodnoty ve vysi 5.296.200,- K¢ a za mésic fijen 2013 byla spravcem dané domeérena dan z

ptidané hodnoty ve vys$i 7.195.650,- K¢.

Odvolaci finan¢ni freditelstvi k odvolani zalobce caste¢né zalobei vyhovélo, avsak v
podstatneé ¢asti potvrdilo postoj spravce dané v podobé neuznani naroku na odpocet dané z
ptijatych zdanitelnych plnéni deklarovanych na danovych dokladech od spole¢nosti PSM -
Trading spol. s r.o., ETT ENERGETIKA, a.s., REALTORS, s.r.0., GEO SERVICES a:s. a
od spolecnosti DIREKT CONSULT PRAGUE, as. (spolecné dale téz jen
»subdodavatelé®).

V zalobou napadeném rozhodnuti se kromé jiného uvadi:

s[41] Dle vyse uvedeného (viz bod [25], [26], [28], [32] aZ [36]) mél spravce dané v souladu s ust. §
92 odst. 5 pism. ¢) dariového vddu i po predlozeni ditkaznich prostiedki v ramci odvolani
opravnéné pochybnosti, zda k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v
dariovych dokladech deklarovino, zda byla predmétnd plnéni prijata od deklarovanych
dodavateli, v deklarovaném rozsabu. Dariovy subjekt uplatrioval narok na odpocet dané z
prijatych plnéni tykajicich se sluZeb, kdy dle dariovych dokladit byly tyto sluzby neurcitého
charakteru (nap?. odborné poradenstvi, % z celkového objemu smlouvy, dil¢i pomoc dle
smlouvy, technicka pomoc), a to v milionovych hodnotich. V' pribébu dariové kontroly i
nasledného doplnéni odvolaciho 7izeni poskytoval k témto plnénim sva vysvétleni, kterd ale
nebyla doloZena relevantnimi ditkaznimi prostvedky. Nebylo mozné urcit, zda tato plnéni
poskytli deklarovani dodavatelé, jak probibala spoluprice a koordinace praci, kdo presné a co v
ramci predmétnych plnéni zpracovaval, jak byl uréovin rozsah praci, kdo prdace vykondval.
Doddni plnéni v souladu s prijatymi dariovymi doklady nepotvrdily ani vyse uvedené svédecké
vypovédi jednatelii deklarovanych dodavateli, kdyz tito bud’ neméli povédomi o realizovanych
obchodech (pan Z., pani Z.), nedostavili se ke svédecké vypovédi (pani K.), ¢i odmitli podat
zdsadni informace o predmeétu plnént, priibéhu plnéni, osobdch, které pinéni fakticky realizovaly
(pan M., pan S.), kdy dariovy subjekt byl pritomen témto svédeckym vypovédim (vyjma
svédeckych vypovédi pana Z. a pani Z., kdy se nedostavil) a mél moznost klist otazky. Dariovy
subjekt vsak spise wvddél namitky k poloZenym otazkam spravce dané. Témito svédeckymi
vypovédmi doslo jesté k probloubeni pochybnosti spravce dané. Skutecnosti, Ze pochybnosti
spravce dané byly opravnéné, nasvédcuji i ddaje zjisténé obledné deklarovanych dodavateli a
jejich vzdajemné propojenosti, napr. obchodovani v ramci spolecnosti propojenych ve skupiné,
sidlicich na stejmyjch adresdach, spolecnosti se stejnym zmocnénym zdstupcem nebo stejnou
spolecnosti zpracovdvajici ucetnictvi. Pochybnosti budi rovnéZ skutecnost, Ze dodavateli byly
spolecnosti, které nemély persondlni a technické zdroje k realizaci zakazek, prestoZe se jednalo o
Cinnosti vysoce odborné, které vyZadovaly znalost problematiky a tyto mély dile zadavat
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subdodavatelim, které svédci ani dariovy subjekt nijak nekonkretizovali. Ditkazni prostredky
predloZené v ramci odvolani (viz bod [30]) a reakce na vyzvu k prokdzini skutecnosti dne
10.4.2019, 30.4.2019 a dne 9.5.2019 (viz bod [38] a [39)), které se tykaly obsabu predmétnych
plnéni a dalsiho pouziti téchto pinéni, vsak neodstranily pochybnosti spravce dané a
neprokdzaly, zda predmétnda plnéni dariovému subjektu skutecné poskytli deklarovani
dodavatelé ani, zda byla poskytnuta v deklarovaném rozsabu. K vyjadreni dariového subjektu
obledné ceny, kdy projektové price jsou dle dariového subjektu kalkuloviny procentem z
celkového objemu projektu, odvolaci orgin wvadi, Ze wve zde 7esemych pripadech nebylo
prokdzano, zda byly price na predmétnych projektech realizovany v rozsahu deklarovaném na
dariovych dokladech, kdyz Cist praci vypracoval dariovy subjekt sim a Cast praci méli provdder
deklarovani dodavatelé, nelze tedy posoudit oprivnénou vysi cemy. Nebyl doloZen popsany
zpiisob spoluprdce, kdy mély probibat schiizky s konkrétnimi osobami, mély byt predklidany
dilci verze a projedndvany pripominky. Dariovy subjekt ve svém wvyjddreni ze dne 9.5.2019
uvedl, Ze pani K., kterd byla wvedena na predavacim protokolu (za spolecnost ETT
ENERGETIKA), nebyla osobou zajistujici realizaci zakdzky, coZ je béZznou praxi, vlastni innost
byla providéna jinymi osobami. Odvolaci orgin k tomu wvddi, Ze spolecnost ETT
ENERGETIKA nepodala Zddné konkrétni informace, pani K. se nedostavila k podani svédecké
vypovédi a ani dariovy subjekt neuvedl konkrétni osoby, které mély vlastni cinnost této
spolecnosti provddét, neni tedy mozné ovérit skutecny pribéh a jejich predini. Dale dariovy
subjekt uvedl, Ze pan Z. nepoprel, Ze spolecnost DIREKT uskutecriovala ekonomickou cinnost,
pouze uvedl, Ze se on 0sobné na této zakdzce nepodilel. Odvolaci organ k tomu uvddi, Ze pan Z.,
jako jediny jednatel této spolecnosti, by mél mit prebled o zakazkdch, na kterych spolecnost
pracuje. Pan Z. ale wvedl, Ze o spoluprici s dariovym subjektem nemél Zddné informace.
Skutecnosti obledné veseného plnéni tedy neporvrdil a dariovy subjekt newved] konkrétni osobu
odlisnou od jednatele spolecnosti DIREKT, kterda méla plnéni za toboto dodavatele zajistovat.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce napada rozhodnuti zalovaného, jelikoz ma za to, ze zalovany dométil zalobci dan
Ve 4 vV Vv / 4 o v \4 / . v
z pridané hodnoty za fesené obdobi v rozporu s dikazy predlozenymi zalobcem, v
*eV_V / . v . 4 . v 4 v/ 4 v
rozporu se zjiSténymi skute¢nostmi, v rozporu se zasadami danového radu a na zakladé
nespravneho pravniho posouzeni. Napadené rozhodnuti tak ma vécné vady a spociva na
nespravném pravnim posouzeni splnéni podminek pro dométeni dané, jak to spravce dané
ucinil.
V prvni zalobni namitce zalobce namit, ze rozhodnuti o odvolani za nepfezkoumatelné,
b v / v/ v v Ve o 4 . M / . ’ 4
nebot se zalovany nevyporadal dostatecné, ¢i vibec s namitkami uvedenymi v odvolani.

Ve druhé zalobni namitce zalobce namita, zZe se zalovany zabyval pouze témi skute¢nostmi,
které byly z jeho pohledu sporné, resp. neobvyklé a které pridital k tizi zalobce, a zcela
. 4 VvV {1V v v ' . /
ignoroval ty, které svédéily ve prospéch zZalobce a byly nezvratné ¢i nezpochybnitelné.
Zalobce namita, ze zalovany rezignoval na svou povinnost stanovenou v ust. § 92 odst. 5
’ v / V., ~ / Voo / / A /

pism. ¢) danového radu. Zalobce také povazuje za nespravné konstatovani zalovaného
ohledné obavy, ze by néktery ze subdodavateld nebyl schopen plnéni deklarované na
danovych dokladech darfiovému subjektu dodat. Zalobce namita, ze jsou mu pticitany k tizi
skutednosti tykajici se jednotlivych subdodavek subdodavateld, které objektivné nemohl
ovlivnit. Zalovany narok zalobce na odpocet dané neuznal, atkoliv byla prokazana:

- fakticka existence plnéni v rozsahu uvedeném na zkoumanych daniovych dokladech
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- existence dodavatele (subdodavateld)
- dodani a pouziti prijatého zdanitelného plnéni pro ulely souvisejici s ekonomickou
¢innosti zalobce

Ve tfeti zalobni namitce Zalobce namita, Ze Zalovany nereagoval na podrobna vysvétleni
zalobce uinéna zejména v podanich ze dne 10. 04. 2019, 30. 04. 2019 a 09. 05. 2019.

Ve ¢tvrtém okruhu Zalobnich namitek zalobce namita, ze zalovany své pochybnosti opira
V4 v 4 / V1 v 4 / vV 4 A4 M
pouze o podané svédecké vypoveédi. Tyto svédecké vypovédi navic nelze pouzit jako
dtkaz, jak je zfejmé z argumentace zalovaného v bodé [62] Zalobou napadeného
rozhodnuti. K osobam svédkt se zalobce vyjadroval v odvolani a vjeho doplnénich,
zalovany se v$ak s témito tvrzenimi nevyporadal. Statutarni zastupci v pozici svédka plnéni
pro zalobce nezpochybnili a pan S. a pan M. dodani pfedmétného plnéni zalobci potvrdili.

V paté zalobni namitce zalobce uvadi, ze z obsahu seznamenti se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzvy k vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni (C. j. 24348/19/5300-21441-708995; dale jen
,seznameni®) nelze porozumeét, co zalovany mysli pochybnosti o deklarovaném rozsahu
v YO, v _r 5 11N . / ’ V.V o v 7
predmétnych plnéni. Zalobce namita, ze jsou v seznameni nedostateCné zduavodnéné
pochybnosti o tom, zda pfedmétna plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli.

V Sesté zalobni namitce zalobce namita, ze nejde o situaci, kdy by zalobce tvrdil, ze
»neékomu® vznikla povinnost priznat dan z pfidané hodnoty, jedna se o situaci, kdy zalobce
oznacuje zcela konkrétni osobu (subjekt), které vznikla povinnost pfiznat dan z pfidané
hodnoty a doklad tuto skute¢nost fadou dikaz. Zalobce zdéraziuje, Ze jim odkazovany
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017-78 ze dne 02. 08. 2017 je
rozsudkem pozdéj$Sim nez ty, na které odkazuje zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti. Zalovany se nevypotadal s Zalobcem odkazovanym rozsudkem Krajského
soudu v Praze sp. zn. 48 Af 14/2015. Zalobce té% odkazuje na rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, s tim, ze nelze dukazni bfemeno danového
subjektu pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani i téch skuteCnosti, ohledné
kterych takova povinnost stitha zcela jiny subjekt. Otazkou, nakolik je prijemce
zdanitelného plnéni povinen si ovéfit, zda poskytovatel zdanitelného plnéni si plni své
povinnosti apod., se zabyval i Soudni dvur Evropskeé unie ve véci C-80/11, Mahagében.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Dale uvedl, ze zalobce ve své zalobé uplatniuje obdobné
4 M M eV v/ 4 Vv 4 . v 7/ 4 o \4 /
namitky jako jiz v fizeni pred organy finanéni spravy. Z tohoto divodu se zalovany ve
/4 */ v 4 VVe /7 . 4 vV o v/ ’ 4 M4 Vev/ * Ve
svém vyjadreni zaméril na shrnuti jeho zavéru, resp. na vyporadani se s nejzasadnéjsimi ¢i
novymi zalobnimi namitkami, pfi¢emz pro podrobnéjsi argumentaci zalovany odkazal na
odtvodnéni rozhodnuti o odvolani.

Zalovany popsal, jaké pochybnosti spravce dané pojal ve vztahu k ptijatym zdanitelnym
plnénim deklarovanym v darfiovém pfiznani zalobce, jaké dalsi diikazni prosttedky zalobce
predlozil, a nasledné zalovany zhodnotil jednotlivé dikazni prostiedky a z jejich
hodnoceni (samostatného 1 vzijemného) ulinil zavér, ze Zalobce neunesl své dikazni
bremeno ohledné prokazani naplnéni podminek pro uplatnéni odpocétu dané ve smyslu ust.
§ 72 a § 73 ZDPH, nebot neprokazal ptijeti plnéni pravé od dodavatelt (PSM - Trading
spol. s r.o., ETT ENERGETIKA, as., REALTORS, s.r.o., GEO SERVICES as. a
DIREKT CONSULT PRAGUE, as.) deklarovanych na predmétnych danovych
dokladech a v deklarovaném rozsahu.
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K prvni namitce zalovany s odkazem na judikaturu NSS a na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 02. 2009, sp. zn. III. US 989/08, konstatoval, ze ,/njeni porusenim priava na spravedlivy
proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém,
ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé

v s« v / R ’ v v v 7
dostatecnd“, a ze v rozhodnuti o odvolani jsou brany v potaz vsechny zalobcem uplatnéné
namitky.

Ke druhé namitce uvedl, ze organy financ¢ni spravy se zabyvaly vSemi skuteCnostmi a
dtkaznimi prostredky, nikoliv pouze témi, které mély byt z jeho pohledu sporné. V
predmétném pripadé byla existence plnéni deklarovanych na danovych dokladech v ramci
odvolaciho ftizeni predlozenymi dikaznimi prostfedky prokazana. V ramci odvolaciho
fizeni vsak spravce dané pozadoval prokazat, ze plnéni uvedena na danovych dokladech
byla dodana deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném rozsahu. Prave o této skutecnosti
mél spravce dané pochybnosti, které zalobcei sdélil. Nerezignoval tedy na svou povinnost
stanovenou v ust. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Predlozenymi dikaznimi
prostredky vsak pochybnosti odstranény nebyly.

Zalovany k nimitkdm vztahujici se k vybéru dodavatelt odkazuje na bod [42] rozhodnuti
o odvolani, kdy ze zde uvedeného pravé vyplyva, ze zalobce nebyl dostate¢né obeztetny a
nezajistil si dostatek dikaznich prostfedka k prokazani naroku na odpocet dané, aby tak
mohl byt v dobré vire ohledné toho, zda v budoucnu unese své dikazni bfemeno ve vztahu
k opravnénosti tohoto naroku. Tvrzeni zalobce o dodrzovani svétové uznavanych
standarddi p¥i vybéru dodavatele nebylo doloZeno adnymi déikaznimi prosttedky. Zalobci
nebyl pricten k tizi soubor na trhu uzivanych dle zalobce béznych praktik. Zjisténi spravce
dané ohledné dalsich subdodavatelu bylo jednou z indicii, ktera prispéla ke zvyseni
pochybnosti spravce dané, kdy zadavatel jednajici v dobreé vire a s odpovidajici obezretnosti
by mél znat, kdo sluzby (tvorba ruzaych studii a projektd) v milionovych hodnotach
realizoval, mél by si ovéfit jeho odbornou zpusobilost potfebnou pro vypracovani dila a
opatrit si dukazni prostredky, kterymi by faktickou realizaci dila dolozil.

Zalobci nebyly pFiditany k tiZi jakékoliv nesrovnalosti na strané subdodavateld ani
neznalost konkrétni osoby na strané subdodavatelt, a zda méla patricné vzdélani. Jednalo
se o zasadni nesrovnalosti, kdy jednatelé deklarovanych dodavatelt bud’ nemeéli vibec
povédomi o realizovanych obchodech (pan Z., pani Z.), nebo se nedostavili ke svédecke
vypoveédi (pani K.), ¢i odmitli podat zasadni informace o predmétu plnéni, pribéhu plnéni,
osobach, které plnéni fakticky realizovaly (pan M., pan S.), coz pravé podporuje
pochybnosti ohledné toho, zda predmétna plnéni byla zalobcem pfijata pravé od téchto
dodavateld, v deklarovaném rozsahu.

Ke treti zalobni namitce Zalovany uvedl, Ze k predmétnym podanim se zalovany vyjadtil,
jak v rozhodnuti o odvolani (bod [40] a [41]), tak i jiz v seznimeni (bod [37] a [38]
seznameni), predlozené dikazni prosttedky se tykaly prokazani vyuziti predmétnych
plnéni pro ekonomickou c¢innost zalobce a financovani téchto projektl ze strany
zakaznikl, nikoliv prokazani, ze predmétnd plnéni byla pfijata od deklarovanych
dodavatelt v deklarovaném rozsahu. Pochybnosti spravce dané uvedené ve vyzvé k
prokazani skute¢nosti ¢. j. 2431039/19/2009-60566-106642 ze dne 25. 03. 2019 se vsak
tykaly pravé toho, zda byla predmétna plnéni ptijata od deklarovanych dodavatelt a v
deklarovaném rozsahu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Ke Ctvrté namitce zalovany uvedl, Ze pochybnosti byly zdtvodnény v bodech [25], [26],
[28] a [41] rozhodnuti o odvolani (mimo jiné pochybnosti plynouct z: danovych dokladd,
zaznamu evidence pro ulely DPH, Gc¢tové osnovy, Gcetniho deniku, ze smluv o dilo,
predavacich protokolt; dale byly zhodnoceny bankovni vypisy a prehled danovych
dokladt pfijatych a vydanych; vyjadrent zalobce k zakazkam od pfedmétnych dodavateld;
propojenost danovych subjektd, nedisponovani personalnimi a technickymi zdroji k
realizaci zakazek, nekonkretizovani subdodavatelt ad.), pfi¢emz tyto pochybnosti nebyly
opirany pouze o osamoceny dukaz, a to dle zalobce spravcem dané provedenou
interpretaci svédeckych vypovédi statutarnich zastupca deklarovanych dodavatelt. Témito
svédeckymi vypovédmi doslo k prohloubeni pochybnosti spravce dané. Konkrétni
informace ohledné prubéhu spoluprace nedolozil ani sam zalobce. Tyto svédecké vypovedi
nebyly bez vyznamu ani pfi existenci fady listinnych dikaznich prostredkt, kdyz tyto
pozadované skutenosti neprokazaly, nebot dolozené smlouvy byly obecné, kdyz
nespecifikovaly konkrétni informace o jednotlivych plnénich, smlouvy nebyly dolozeny
ke vSem Setfenym plnénim, z predavacich protokoli nebylo zfejmé, co konkrétné
objednatel prevzal, listinné dikazni prostredky predlozené v ramci odvolaciho fizeni se
tykaly obsahu predmétnych plnéni a jejich dalstho pouziti.

Co se tyce namitky, ze z vytky obecnosti predlozenych listin nelze nic dovodit, kdyz z
této neni zrejmé, jak by mély dané listiny vypadat, odkazuje zalovany napt. na bod [22]
seznameni, kde zalovany uvadi, ze ,/[...J] predmétné smlouvy byly formuloviny obecné, kdyz
nijak neupresriuji konkrétni informace o jednotlivych plnénich. Z predloZenych predavacich
protokolii neni ziejmé, co konkrétné objednatel prevzal.“ Obdobné se k témto listinam
7alovany vyjadtil i v rozhodnuti o odvolani (bod [62]). Zalovany tedy uvedl, v ¢em
obecnost listin spatfuje. Je tfeba pripomenout, ze je zcela na danovém subjektu, aby zptsob
svého podnikani a zpusob, jakym provadi své obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil
tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i bfemeno dukazni ohledné skute¢nosti, které
tvrdi v danovém priznani, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v bodé 38 rozsudku, . . 9
Afs 57/2013-37 ze dne 25. 09. 2014.

Je zteyjmé, ze zalobce nepochopil divod provedeni svédeckych vypovédi statutarnich
zastupcu deklarovanych dodavatelt, kdyz uvadi, ze zavér o nemoznosti pouziti svédeckée
vypovedi, svédcéi v jeho prospéch. Predmétné svédecké vypovedi byly provadény z davodu,
aby dani svédkové potvrdili, Ze pravé jejich spoleénost skute¢né dodala deklarované plnéni
zalobci, tj. z davodu vytvoreni dukazu ve prospéch zalobce. Pokud tedy ani jeden ze
statutarnich zastupct deklarovanych dodavateld neuvedl, zadné konkrétni informace
ohledné pribéhu obchodnich transakci, kdyz tito neméli povédomi o realizovanych
obchodech (pan Z., pani Z.), nedostavili se ke svédecké vypovédi (pani K.), ¢i odmitli podat
zasadni informace o predmétu plnéni, prubéhu plnéni, osobach, které plnéni fakticky
realizovaly (pan M., pan S.), nebylo mozné tyto uznat jako dikaz ve prospéch zalobce.
Naopak témito svédeckymi vypovéd'mi doslo k prohloubeni pochybnosti organti finanéni
spravy o tom, zda zalobce pfedmétna plnéni pfijal od deklarovanych dodavateld, v
deklarovaném rozsahu.

K paté zalobni namitce zalovany uvedl, Ze v seznameni zcela dostatené uvedl své

pochybnosti o tom, zda pfedmétna plnéni byla dodiana deklarovanymi dodavateli, v

deklarovaném rozsahu. Ohledné pochybnosti o deklarovaném rozsahu zalovany uvadi, ze
/4 v/ Vo 4 o /. */ M o 17 /.

se v daném pripadé jednalo o sluzby tvorby raznych studii a projekta v milidénovych

hodnotach, kdyz zalobce uvadél, ze ¢ast praci vypracoval on sam a cast praci méli provadét
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deklarovani dodavatelé. Z predlozenych dikaznich prostfedkt a vyjadfeni nebylo mozné
posoudit, v jakém rozsahu tyto prace provadéli dodavatelé, a v jakém rozsahu zalobce,
kdyz ani nebyly konkretizovany jednotlivé Cinnosti, ze kterych se tvorba téchto projekta
skladala. Zalobce pouze uvadél procentni hodnotu projektt vzhledem ke koneénym cendm
vyslednych plnéni, kdy ale neni ztejmé, v jaké hodnoté plnéni dodavatelé provedli, kdyz
pti jejich tvorbé spolupracovali s zalobcem.

K Sesté zalobni namitce uvedl, ze zalobce sice oznacil osobu (dodavatele deklarované na
danovych dokladech), které méla vzniknout povinnost ptiznat dan, nicméné predlozené
listinné dukazni prosttedky byly spravcem dané zpochybnény a svédeckymi vypovédmi
statutarnich organt deklarovanych dodavatelt doslo k prohloubeni pochybnosti spravce
dané, ze deklarovana plnéni byla uskute¢néna deklarovanymi dodavateli, v deklarovaném
rozsahu. V pfipadé zavért z zalovanym odkazovanych vybranych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu (rozsudky ¢. j. 1 Afs 10/2010-71 ze dne 16.03.2010, C. j. 9 Afs 233/2014-26
ze dne 9.7.2015, ¢. j. 5 Afs 111/2014-37 ze dne 15.10.2015, . j. 10 Afs 160/2015-32 ze dne
13.4.2016,¢. j. 6 Afs 252/2016-35 ze dne 21.12.2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016-28 ze dne
21.12.2016,¢. j. 5 Afs 144/2016-32 ze dne 24.5.2017) se jedna o dlouhodobé ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyplyva povinnost pfi uplatnéni
naroku na odpocet dané prokazat nejenom to, ze zdanitelné plnéni fakticky pfijal, ale téz
to, ze zdanitelné plnéni pfijal od osoby, ktera je jako dodavatel uvedena na predlozeném
danovém dokladu. V tomto ohledu je tak nepfiléhavy zalobcem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 131/2004-45, kdyz po zalobci neni pozadovano
prokazani téch skuteCnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt,
nebot po zalobci se v souladu s ustdlenou judikaturou Nejvyssitho spravaiho soudu
pozaduje prokazani jedné z hmotnépravnich podminek, ze predmétna plnéni byla
uskute¢néna deklarovanymi dodavateli.

Co se tyce zalobcem uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn. 48 Af 14/2015,
v predmétné otazce nebylo rozsifenym senatem dosud rozhodnuto. Nepfiléhavym pro
nyni prezkoumavanou véc je téz zalobcem odkazované rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie ve véci C-80/11, Mahagében, nebot v odkazované véci byl resen narok na
odpocet dané v pripadé zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce na DPH
(podvodu na DPH). V nyni prezkoumavaneé véci je vsak reseno splnéni podminek naroku
na odpocet dané pro pfipad prokazani uskute¢néni plnéni tak, jak je uvedeno na dokladu,
kdy plati ze ,Kazdy subjekt vstupujici do obchodnich vztahii musi zachovivat naleZitou miru
obezretnosti vzhledem k povaze své Cinnosti a zajistovat si potvebné podklady pro splnéni
podminek pro uplatnéni eventudlnich prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zikona o
DPH* (rozsudek ze dne 3. 2. 2010, ¢&. j. 1 Afs 103/2009-232). Z vyjadreni zalobce vyplyva,
ze nebyl obeztetny, kdyz nepfedlozil ke svym tvrzenim ohledné spoluprace s
deklarovanymi dodavateli diikazni prostredky, které by jednoznacné bez jakychkoliv
pochyb prokazovaly, ze prace provedli pravé tito dodavatelé a v tvrzeném rozsahu, a to
pravé vzhledem k tomu, o jaky charakter sluzeb se jednalo (odborné poradenstvi, technicka
pomoc apod.), kdy se Castky za tato plnéni pohybovaly v rozmezi miliénta K¢&.

III.

Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
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pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti; pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovné souhlasil a zalovany se k moznosti takového postupu ve lhité stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba je nedtivodna.

Podle § 92 odst. 3 daniového radu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
i 4 v A4 4 v 4 4 v 4 v / 4 v/
povinen uvadét v radném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich

podanich.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skuteénosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prostredka uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u

Ve 4 M / v 4 / 4 M / M / Ve 4 Voo
ptijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych cinnosti pouzije pro
Ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem
plnéni v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpocet dané platce
povinen pri odpoctu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.

Soud predné povazuje prvai namitku zalobce tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti
z duvodu, ze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce za neduvodnou.
Z zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany vyporadal se vsemi odvolacimi
namitkami zalobce. Pokud se zalovany nevyjadril explicitné ke kazdému tvrzeni zalobce,
necini tato skutecnost rozhodnuti neprezkoumatelnym jako celek, vyplyva-li z néj, pro¢
v e ’ ;. ° ) . . vv/ / /
nepovazuje odvolaci namitky dtvodnymi, viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015, ve kterém je uvedeno:

»Povinnost organi vereiné moci (véetné organii moci soudnsi) svd rozhodnuti ¥adné odivodnit
nelze interpretovat jako poZadavek na detailni odpovéd na kaZdou nimitku. Orgin verené
moci na urcitou ndmitku miiZe reagovat i tak, Ze v odiivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od
nazoru Zalobce odlisny nazor, ktery presvédcivé zdivodni, tim se s ndmitkami vicastnika vizeni
vzdy - minimalné implicite — vypordda. Absence odpovédi na ten &i onen argument Zalobce v
odivodnéni Zalovaného rozhodnuti (i rozhodnuti soudu) tak bez dalsiho nezprsobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. [...] Podstatné je, aby se spravni
organ (¢i ndsledné spravni soud) vyporddal se vsemi zakladnimi namitkami vcastnika vizeni
(srov. nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13).
Zpravidla proto postacuje, jsou- li vyporddany alespori zakladni namitky sicastnika vizeni (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13),
pripadné, za podminek tomu 2 Afs 143/2015 priméreného kontextu, je akceptovatelnd i
odpovéd’ implicitni (srov. napr. usnesent ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09, odstavec 4
odivodnéni; usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. L. US 609/10, odstavec 5 odiivodnéni: usnesent
ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09, odstavec 6 odsivodnéni [dostupné, stejné jako dalsi niZe
citovand rozhodnuti Ustavnibo soudu, na bitp://nalus.usoud.cz)], nebo rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, & j. 4 Ads 58/2011 - 72).¢

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



31.

32.

33.

34.

9 8Af 35/2019

Soud nepovazuje za divodnou ani druhou zalobni namitku a souhlasi se zalovanym, ze se
spravce dané 1 zalovany zabyvaly vsemi skute¢nostmi a dikaznimi prostredky, které byly
v fizeni predlozeny zalobcem nebo zjistény zalovanym, ackoliv je zalovany zfejmé
vyhodnotil jinak, nez by si zalobce pral. Soud vsak s hodnocenim a se zavéry zalovaného
zcela souhlasi. Za situace, kdy se jedna o plnéni spolivajici v poradenstvi za nékolik
miliont v znané odborné oblasti, ma jméno jejich autora zcela jisté relevanci. Jednatelé
dodavatelu vsak tato plnéni nepotvrdili a zalobce nebyl schopen dolozit, kdo tato plnéni
vypracoval. Soud proto zcela souhlasi se zalovanym, ze jeho pochybnosti tykajici se toho,
ze tato plnéni byla dodana deklarovanymi dodavateli a v deklarovaném rozsahu, tj. ze
rozsah dodaného plnéni odpovida jeho objednavce a cené, témito dikaznimi prostredky,
nebyly viibec rozptyleny. Zalobce tak neunesl své ditkazni bfemeno ohledné prokazani, Ze
plnéni uvedena na danovych dokladech byla dodana deklarovanymi dodavateli, v
deklarovaném rozsahu. Zalovany tyto skutetnosti nasledné zcela spravné pravné
vyhodnotil, kdyz uzavtel, ze zalobce nesplnil zakonné podminky pro narok na odpocet
dané uvedené v ust. § 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH.

Rovnéz namitka zalobce, ze jsou mu pricitany k tizi skutecnosti tykajici se jednotlivych
subdodavek subdodavatelti, které objektivné nemohl ovlivnit, neni divodna. Soud souhlasi

4 v \4 4 / M 4 /4 / /4 v v i
se zavéry zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti, ze kterych vyplyva, ze tyto skutecnosti
tykajici se jednotlivych subdodavek subdodavatelt mohl ovlivnit, ale neucinil tak. Jak
uvadi zalovany:

WBylo urité na misté ovérit si, zda spolecnosti poskytujici tyto sluzby, mély persondlni a
technické zdroje k realizaci této vysoce odborné problematiky. Dariovy subjekt nekonkretizoval
osoby, se kterymi za tyto spolecnosti jednal. Bylo tedy také na misté ovérit si osoby, které
vystupovaly za deklarované dodavatele. Pokud by dariovy subjekt ryto osoby ovéroval alespori v
obchodnim rejstiiku, musel by dojit k zavéru, Ze obezretnost byla na misté, kdyz osoby uvedené
v obchodnim rejstiiku jako statutdrni zastupci deklarovanych dodavatelii o téchto spolecnostech
nic nevédély, ¢i byly statutirnim organem jen na papive, byly tedy v obchodnim rejstiiku
zapsdny pouze ticeloveé.

Soud nesouhlasi ani s vytkou zalobce, ze zalovany nereagoval na podrobna vysvétleni
zalobce ucinéna zejména v podanich ze dne 10. 04. 2019, 30. 04. 2019 a 09. 05. 2019.
Z rozhodnuti vyplyva, ze zalovany se s nimi vyporadal v tom smyslu, ze tyto se tykaly
prokazani vyuziti predmétnych plnéni pro ekonomickou dinnost zalobce a financovani
téchto projektd ze strany jeho zakaznikd, nikoliv prokazani toho, Ze predmétna plnéni
byla ptijata od deklarovanych dodavatelt v deklarovaném rozsahu.

Ve ¢tvrté namitce zalobee zalovanému vytyka, Ze své pochybnosti opira pouze o svédecké
vypovedi, které nespravné vyhodnotil v bodé [62] Zalobou napadeného rozhodnuti s tim,
4 \4 /. 4 . 4 / . ’ /7 V4 4

ze se zalovany stvrzenimi zalobce uvedenymi v odvolani nevyporadal. V zalobou
napadeném rozhodnuti se v tomto bodé uvadi:

#[62] Odvolaci organ uvadi, Ze pochybnosti byly zdiivodnény dostatecné (viz body [25], [26], [28]
a [41)), kdy ze zde uvedeného vyplyva, Ze tyto pochybnosti nebyly opivany pouze o osamoceny
ditkaz, a to dle dariového subjektu spravcem dané provedenou interpretaci svédeckych vyjpovédi
statutdarnich zastupci deklarovanych dodavateli. Dle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2008, ¢. ;. 2
Afs 93/2007 - 85 lze svédeckou vypovéd povazovat za ditkazni prostredek (ust. § 31 odst. 4
dariového vddu) a jako ditkaz ji ze pouZit vZdy, pokud je konkrétni, vérohodnd a pokud neni v
rozporu s ostatnimi zjisténimi. Ani jeden ze statutdarnich zastupci deklarovanych dodavatels
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neuvedl, Zadné konkrétni informace obledné priibébu obchodnich transakci. Statutdrni zastupci
neméli povédomi o realizovanych obchodech (pan Z., pani Z.), nedostavili se ke svédecké
vypovedi (pani K.), & odmitli podat zdsadni informace o predmétu plnént, pribéhu plnént,
osobdch, které plnéni fakticky realizovaly (pan M., pan S.). Témito svédeckymi vypovédmi pravé
doslo k probloubeni pochybnosti spravce dané, pricemz nebyla dariovym subjektem navrZena
svédecka vypoved jinych osob, které by mobly p¥ipadné podat konkrétni informace. Konkrétni
informace obledné priibéhu spoluprice nedoloZil ani sim dariovy subjekt. Tyto svédecké
vypovédi nebyly bez vyznamu ani pri existenci 7ady listinnych ditkaznich prostvedkd, kdy? tyto
poZadované skutecnosti neprokdzaly, nebot’ doloZené smlouvy byly obecné, nespecifikovaly
konkrémi informace o jednotlivych plnéni, smlouvy nebyly doloZeny ke vsem Setrenym
plnénim, z predavacich protokoli nebylo ziegmé, co konkrétné objednatel prevzal, listinné
ditkazni prostiedky predloZené v ramci odvolaciho ¥izeni se tykaly obsabu predmétnych plnéni a
jejich dalsiho pouziti (viz vyse uvedené body [25], [26],[28] a [41]).

Skutecnost, ze se zalovany primo nevyjadruje k jednotlivym tvrzenim zalobce uvedenym
v odvolani, nedini rozhodnuti, jak bylo uvedené ve vyporadani prvni zalobni namitky,
nezakonnym z duvodu nezakonnosti. Ze shora citovaného bodu rozhodnuti jednoznacné
vyplyva, ze tyto svédecké vypovédi byly vzaty v potaz v kontextu celeho pripadu.
Samoziejmé by na né muselo byt nahlizeno jinak, pokud by se zalobci podarilo prokazat
dodani plnéni dodavatelskymi spole¢nostmi néjak jinak (napf. svédeckymi vypovédmi
odbornikd, ktefi studie vypracovali, popt. lidi, ktefi vytizovali vzajemnou komunikaci,
prokazani, ze plnéni bylo dodano subdodavatelsky i ze strany dodavatelu atd.). V takovém
ptipadé by bylo zcela jisté namisté konstatovat, ze svédci sice o obsahu plnéni nic nevédéli,
protoze byli do role statutarnich zastupct Gcelné ustanoveni, nicméné zameéstnanci nebo
subdodavatelé téchto spolecnosti predlozené studie vypracovali a jejich rozsah zcela
odpovida zadani ve smlouvé. Soud ma za to, ze bylo zcela v dispozici zalobce a jeho
povinnosti se zajimat o to, kdo a v jaké kvalité tyto studie vypracuje. Soud proto souhlasi
se zavérem zalovaného uvedenym v bodé 42 rozhodnuti, ze zalobce ,obezretny nebyl, kdyz
nepredloZil ke svym tvrzenim obledné spoluprice s deklarovanymi dodavateli Zadné ditkazni
prostredky, které by jednoznacné prokazovaly, Ze prdce provedli pravé tito dodavatelé a v
torzeném rozsabu, a to pravé vzhledem k tomu, o jaky charakter sluzeb se jednalo (odborné
poradenstvi, technickd pomoc apod.), kdy se Cistky za tato plnéni pohybovaly v rozmezi milionii
K& Bylo urcité na misté ovérit si, zda spolecnosti poskytujici tyto sluzby, mély personalni a
technické zdroje k realizaci této vysoce odborné problematiky. Dariovy subjekt nekonkretizoval
osoby, se kterymi za tyto spolecnosti jednal. Bylo tedy také na misté ovérit si osoby, které
vystupovaly za deklarované dodavatele. Pokud by dariovy subjekt tyto osoby ovéroval alespori v
obchodnim rejstiiku, musel by dojit k zavéru, Ze obezvetnost byla na misté, kdyz osoby uvedené
v obchodnim rejstiiku jako statutdrni zdstupci deklarovanych dodavatelii o téchto spolecnostech
nic nevédély, ¢i byly statutirnim organem jen na papive, byly tedy v obchodnim rejstviku
zapsany pouze ucelové. Tyto skutecnosti tak odporuji tvrzeni dariového subjektu, Ze nebyla
diivodnd obava, Ze dodavatel nebyl po odborné strance schopen plnéni deklarovani na
dariovych dokladech dariovému subjektu dodat. Z vidajii z obchodnibo rejstriku vyplyvd také
propojenost zicastnénych spolecnosti & shodna sidla, coz také svédi vétsi obezretnosti. Z téchto
vyse uvedenych skutecnosti dle odvolaciho orginu vyplyvd, Ze bylo na misté, aby si dariovy
subjekt zajistil dostatek ditkaznich prostredkii k prokazini naroku na odpocet dané, aby tak
mobl byt v dobré vive obledné toho, zda v budoucnu unese své ditkazni biemeno ve vztabu k
oprévnénosti toboto ndroku.“ Zalobni nimitka je rovnéZ nedtvodna.
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Soud neshledal duvodnou ani patou zalobni namitku tykajici se nepfesnosti Seznamenti se
zjisténymi skuteCnostmi a vyzvy k vyjadfeni se v ramci odvolactho fizeni (¢. j.
24348/19/5300-21441-708995). V tomto seznameni jsou ke kazdému konkrétnimu plnéni
uvedené konkrétni pochybnosti spravce dané ohledné toho, ze tato plnéni byla dodana
deklarovanym dodavatelem a v deklarovaném rozsahu, viz strana 9 posledni odstavec a
nasl. Zalobce, pokud by si podinal obezfetné, mohl zcela jisté tyto pochybnosti rozptylit,
pokud by dolozil, kdo tyto dokumenty vypracoval, pozadavky na vypracovani téchto
dokumentt, zapisy z prubéznych schtzek, o kterych mluvil, a které se v téchto situacich
bézné vypracovavaji, atd. Dle soudu byly pochybnosti vyjadfené zcela konkrétnim
zpusobem a zalobce na né mohl zcela konkrétnim zpisobem reagovat a dané prokazat, coz
v$ak neucinil.

Co se tyce v Sesté namitce zalobcem uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze sp. zn.
48 Af 14/2015, soud uvadi, ze zde se jednalo o ponékud jiny skutkovy stav véci, kdy jediny
jednatel a spolecnik spolecnosti V. pan J. N. byl toliko ,nastréenou® osobou, pricemz vlastni
obchodni a provozni ¢innost provddély osoby stojici ,v pozadi® - tento ,,obchodni model*
pritom nemusel byt nutné zvolen za vicelem spachdani dariového podvodu.

Na rozdil od shora popsané véci, v pripadé zalobce vsak nebyly prokazany osoby, které
plnéni v pozadovaném rozsahu fakticky dodaly, a proto nadale existuji davodné
pochybnosti ohledné toho, ze toto plnéni dodaly spolecnosti uvedené na fakture a ze
odpovidalo rozsahu uvedenému na fakture.

Soud dale doplnuje, ze na otazky predlozené v této véci roz$irenym senatem v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 54, odpovédél SD EU
ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie s. r. o.,
nasledovné:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systémn dané z pridané
bodnoty musi byt vyklidina vtom smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpolet dané z pridané
bodnoty (DPH) zaplacené na wvstupu musi byt odepreno, aniZ je sprivce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinni k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla & védét
méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvi na podporu niroku na odpocet dané, bylo soucisti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel danébo zboZi & sluZeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodi ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to
vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici sidaje potrebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

NSS se k tomuto rozhodnuti vyjadril i ve svém recentnim rozsudku ze dne 4. inora 2022,
&j. 4 Afs 115/2021, ve kterém tyto zavéry preformuloval nasledovné: ,Jinak 7eceno i v
pripadé, kdy dariovy subjekt neprokaze, Ze mu zboZi dodal deklarovany dodavatel, nybrz ze
skutkovych okolnosti pripadu vyplyne, Ze mu zboZi dodal jiny skutecny dodavatel, lze
dariovému subjektu odep?it odpocet DPH na vstupu jen tehdy, pokud neni zrejmé, jestli skutecny
dodavatel byl osobou povinnou k dani. Odepreni naroku na odpocet DPH dariovému subjektu z
diivodu, Ze skutecny dodavatel daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a Ze neprokdzal
postaveni tohoto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyvd, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou dariové
neutrality a s dvivési judikaturou SD EU.“

V tomto rozsudku se dale uvadi: /48] Ze spisovych materiali pritom Nejuyssi spravni soud
zjistil, Ze v pridbébu dariového vizeni stéZovatelka spravci dané predloZila ditkazy, z nichZ
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vyplynulo, Ze Tepkovy olej byl doddn jinému skutecnému _odbérateli v Polsku. Uvedené pak
porvrdil rovnéz Zalovany napriklad v bodech 39 pruniho napadeného rozhodnuti a 41 drubého
napadeného rozhodnuti, v nichZ konstatoval, Ze predloZené vazni listky prokdzaly uskutecnéni
repkového oleje, pricemz predmétné doddavky byly doruceny do polskych rafinerii v Jaworznu a
Bielsko-Biale. Konkrétné pak v bodech 42 a 44 odiivodnéni napadenych rozhodnuti zminil
spolecnost Zaklady Chemiczne ORGANIKA-AZOT S. A., kterd byla rovnéZ zminéna na str. 63
zpravy o dariové kontrole, ¢ . 142561/18/3102-60563-809466 (ddle jen ,zprdva o dariové
kontrole). Spravce dané pak na str. 26 zpravy o dariové kontrole ddle zminil pripadného
dalstho skutecného odbératele zboZi spolecnost NFC Polska North Sp. z O. O., jejiz dotazovini
obledné faktického doruceni vepkového oleje navrbla v dariovém ¥izeni sama stéZovatelka. Z
vdazniho listku zaloZeného v dariovych spisech i zpravy o dariové kontrole pak Nejvyssi spravni
soud zjistil, Ze nékteré doddavky repkového oleje prevzala spolecnost AD TRADE S. A., a to o
vdze 24 tun. V nékterych CMR listech rounéz v souladu s rvrzenimi spravce dané wvedenymi ve
zpravé o dariové kontrole jako prijemce zboZi figurovala spolecnost POSEIDON TRADING
AND INVESTMENT KFT. (poznamka: podtrzeni provedl Méstsky soud).

Pokud shora uvedené aplikujeme na pripad zalobce, zalovany by musel narok zalobce na
odpocet pfiznat, pouze za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez
Zalobce poskytl, byly k dispozici daje potrebné k ovétent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni
mél. Ze shora popsanych zjisténych skutecnosti vSak vyplyva, ze faktickym dodavatelem
zalobce nebyly zalobcem deklarovani dodavatelé, a ze zalobce, ktery na deklarovanych
dodavatelich trval, neposkytl jiné skutkove okolnosti a informace potrebné k ovéreni, ze
skuteény dodavatel mél postaveni platce dané. Spravce dané tak nepochybil, kdyz dosel k
zavéru, ze o souladu danovych dokladu se skutecnosti existuji vazné pochyby, jelikoz
zalobce nezajistil dukazni prostredky, kterymi by sva tvrzeni prokazal a dostal se tak do
dikazni nouze, kdy neunesl své diikazni bremeno podle ust. § 92 odst. 3 danového radu a
opravnénost uplatnéného odpoctu dané ve smyslu ust. § 72 odst. 1 ZDPH neprokazal.
Zalobce totiZ neprokizal nejenom skutelnost, Ye predmétnd plnéni obdrfel od
deklarovanych dodavatelti, ale rovnéz neprokazal, ze je obdrzel v danovych dokladech
deklarovaném rozsahu. Soud s ohledem na tuto skutecnost neshledal, na rozdil od postupu
NSS ve véci 1 Afs 334/2017, duvodu zalobou napadené rozhodnuti zrusit s tim, aby dal
zalobci moznost prfipadné navrhnout nové dukazy ohledné postaveni skutecného
dodavatele jako platce DPH.

Zalobni namitka je tak rovnéz nedtvodna.

Zavérem lze tedy shrnout, ze spravce dané doméfil zalobci dan z ptidané hodnoty za
fesené obdobi zcela v souladu s dikazy predlozenymi zalobcem a se skute¢nostmi na jejich
zakladé zjiSténymi, v souladu se zasadami dariového fadu a na zakladé spravného pravniho
posouzeni.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci Gspésnému

v /7 . 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho uredni {innosti, a proto nebyla
4 4 o Ve ’ v/ 4 / Vv /7 o

nahrada nakladd priznana zadnému z ucastniku.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. brezna 2022

JUDr. Slavomir Novak

predseda senatu
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