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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kiichlerové, Ph.D. ve véci

zalobce: R. M.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. kvétna 2021, &. j. KUKHK-
8083/UP/2021-6 (JH),

takto:

I. Zaloba se zamita.

I. Zadny z Géastnikd nemi pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Pfedmét sporu

1. Napadenym rozhodnutim zalovany sice Castecné zmeénil vyrok rozhodnuti Méstského
G¥adu Spindlerav Mlyn, odboru vystavby (dale také je ,Stavebni Grad®) ze dne 22. 1.
2021, ¢. j. DOK/Vyst/Sma/145/2021, fakticky ale podstatu tohoto rozhodnuti potvrdil.
Ta spocivala v tom, ze byla zamitnuta zadost zalobce z 18. 4. 2019 o vydani Gzemniho
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rozhodnuti o umisténi stavby ,Novostavba klubovny lyzara“ (dale také jen ,Stavebni
zamér").

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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II. Obsah Zaloby

Zalobce Gvodem konstatoval, e zamitavé prvoinstanéni rozhodnuti Stavebniho Gradu
vychazelo z obsahu zavazného stanoviska Méstského Gfadu Vrchlabi, odboru rozvoje
mésta a uzemniho planovani ze dne 6. 4. 2020 pod ¢. j. ORM/3828/2020-2 (dale takeé jen
»Zavazné stanovisko ¢. 2%), kterym byl Stavebni zamér oznalen za neptipustny.
V odvolani zalobce brojil 1 proti obsahu Zavazného stanoviska ¢. 2. V odvolacim fizeni
zalovany opattil zavazné stanovisko Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jakozto prislusného nadrizeného organu, ze dne
23. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-8179/UP/2021 (dale také jen ,Pfezkumné zavazné stanovisko
¢. 2%), kterym bylo Zavazné stanovisko ¢. 2 potvrzeno.

. Pravé nezakonnost obou zavaznych stanovisek zalobce v zalobé napadl. Nespravny je

podle ného v prvé radé zavér Zavazného stanoviska ¢. 2 o neptipustnosti Stavebniho
zaméru. Prezkumné zavazné stanovisko ¢. 2 pak obsahuje novy davod, o ktery
v / 4 4 / / i v v v i / o
prezkumny organ potvrzeni Zavazného stanoviska ¢. 2 opfel, ackoli tento novy davod
vychazi z nespravného a zcela odlisného posouzeni Stavebniho zaméru a v souvislosti
stim 1 odlisného vykladu obsahu ptislusné zavazné c¢asti Uzemniho planu Spindlerav
Mlyn (dale také jen ,UP“ nebo ,,UP Spindlerav Mlyn®), nez jaké uéinil v Zavazném
stanovisku ¢. 2 dotceny organ.

. Zalobce byl dale zkracen na svych procesnich pravech, protoze nemél moznost seznamit

se a nasledné se odvolat proti obsahu Prezkumného zavazného stanoviska ¢. 2, jehoz
oduvodnéni bylo az v ramci prezkumného fizeni doplnéno o dalsi dtvod pro potvrzeni
Zavazného stanoviska ¢. 2.

. Zalovany pak vydal napadené rozhodnuti bez toho, aby zjidfoval, zda Pfezkumné

zavazné stanovisko ¢. 2 neni nezakonné, jak mu to uklada § 149 odst. 8, posledni véta,
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,spravni
rad“), a aniz by nesplnéni této zakonné povinnosti prezkoumatelnym zptsobem
odavodnil.

Tyto zalobni body zalobce nasledné rozvedl.

7. Jesté pred podanim zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti k jeho zadosti Méstsky arad

Vrchlabi, odbor rozvoje mésta a tzemniho planovani, vydal zavazné stanovisko ze dne
8.4.2019, ¢. j. ORM/3570/2019-2 (dale také jen ,Zavazné stanovisko ¢. 1%). Stavebni
zamér byl jiz tehdy oznalen za nepiHpustny zdtvodu, e je v UP oznaden jako
zastavitelna plocha N22 a jedna se o navrhovou plochu OS.2 - obéanskd vybavenost
sportovniho charakteru — oteviend sportovisté a aredly s pripustnym vyuzitim - stavby pro
sportovni klubovny a Satny se socialnim vybavenim, coz ale neplati pro zastavitelnou
plochu N22, ktera je specificky urcena pro navrh détského hfisté s prolézackami.
Stavebni zamér tak neodpovida urbanistické koncepci stanovené pro tuto plochu a je
zcela v rozporu s pozadavkem na minimalizaci zpevnénych ploch, protoze Stavebnim
zamérem by doslo ke zpevnéni 60% ploch.

. K odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti Stavebniho Gfadu vychazejicimu

ze Zavazného stanoviska ¢. 1 bylo v ramci odvolaciho fizeni vypracovano prezkumné

zavazné stanovisko Krajskym tGradem Kralovéhradeckého kraje, odborem dzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 7. 11. 2019, ¢. j. KUKHK-30602/UP/2019 (dle také

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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jen ,Prezkumné stanovisko ¢. 1%), které Zavazné stanovisko ¢. 1 pro rozpor s pravnimi
predpisy zrusilo.

9. V Prezkumném zavazném stanovisku ¢. 1 bylo Zavaznému stanovisku ¢. 1 vytknuto, ze
zastavitelna plocha N22 je sice UP navrena pro détské h¥isté s prolézadkami, nicméné
ten nestanovi, ze by vtéto plose nemohl byt umistén vsouladu spodminkami
funkéniho vyuziti vymezenymi pro obcanskou vybavenost sportovnibo charakteru -
otevrend sportovisté a areily jiny zamér. Dale vném bylo uvedeno, ze zavér o
nepfipustnosti Stavebniho zaméru byl podepren pouze tim, ze neodpovida urbanistické
koncepci stanovené pro tuto plochu a je zcela v rozporu s pozadavky na minimalizaci
zpevnénych ploch, kdy by jim bylo zpevnéno 60% plochy, ale v UP neni konkrétné
uvedeno, jak ma byt tento pozadavek naplnovan, tedy nejsou pro konkretizaci rozlohy
zpevnéné plochy uvedena kritéria pro jeho splnéni. Zavéry Zavazného stanoviska ¢. 1
tak byly oznaleny za subjektivni nazory Gradu, ktery je vydal.

10.  Na zakladé Prezkumného stanoviska ¢. 1 nasledné také zalovany zrusil rozhodnuti
Stavebniho Gradu a véc mu vratl kdalsimu fizeni. V ném bylo vydano Zavazné
stanovisko ¢. 2, vném ovsem nebyl dle minéni zalobce respektovan shora citovany

/4 4 4 v/ / v / 4 A v / v / /4 /
pravni nazor nadfizeného dotéeného organu vyjadreny v Prezkumném zavazném
stanovisku ¢. 1. Méstsky urad Vrchlabi, odbor rozvoje mésta a tizemniho planovani, se
pouze pokusil svoje totozné zavéry o néco podrobnéji objasnit, ale podstatou véci a
vytknutymi vadami se nezabyval.

11.  Dle %alobce z obsahu UP nevyplyva, Ze by v zastavitelné plofe N22 bylo mo¥né
umistit pouze stavbu détského hristé s prolézackami, ale ze je tato stavba v této
zastavitelné plose pouze navrhovana (viz citace prislusné textove éasti -, VyuZiti sizems -
navrh détského h¥isté s prolézackami u hotylku Diana v blizkosti aquparku®). V misté navic
zadny hotylek Diana nestoji, pouze rodinny dum ¢p. 189. Zavazné stanovisko €. 2 i
Pfezkumné zavazné stanovisko ¢. 2 tak vychazela z nespravného vykladu predmétné
textové &asti UP, a nevychizela ani ze stavu, o ném? nejsou divodné pochybnosti.
Stejné vady, kvuli kterym bylo zruseno Zavazné stanovisko ¢. 1, tak nyni davodem pro
zruseni Zavazného stanoviska ¢. 2 nebyly. Naopak, nadfizeny dotceny organ dal nyni
Zavaznému stanovisku ¢. 2 za pravdu v tom, ze v zastavitelné plose N22 lze umistit
pouze stavbu détskeho hriste s prolézackami, aniz by zménu svého postoje odtvodnil.

12.  Nadfizeny dotleny organ navic dle zalobce oproti predchozimu prezkumu uvedl

v /4 ’ /4 . v / o 4 v v 4 v

v Pfezkumném zavazném stanovisku ¢. 2 zcela novy davod, na zakladé néhoz dospél

k zavéru, ze Stavebni zamér je s UP vrozporu. Tim je tvrzeni, ze se v pripadé

Stavebniho zaméru nejedna pouze o stavbu sportovni klubovny, ale také o stavbu pro

sluzby (lyzatska pij¢ovna). Dle Prezkumného zavazného stanoviska ¢. 2 je tak umisténi

SStaveb pro sportovni klubovny“ v plose OS.2 prfipustné, umisténi stavby ,/lyZar'ské
pijcovny, ktera ma charakter sluzby, vSak nikoliv.

13. Stim zalobce nesouhlasi, ptjéovna lyzi je totiz pouze doplikovou sluzbou
Py yz ) 1% P
/ 4 N
poskytovanou v nepodstatné casti prostoru stavby klubovny. Druh stavby se podle
pravidel stanovenych ve stavebnim zikoné a v jeho provadécich vyhlaskach neurluje
podle toho, jaké sluzby ¢i funkéni vyuziti je v objektu navrhovano, ale podstatné je, jaké
v 4 Ve / M v 4 . M 4 4 / Vv M v
funkéni vyuziti v objektu prevazuje, tedy k jakému hlavnimu Géelu je stavba urcena.
Ulel a druh stavby urcuje az kolaudaéni rozhodnuti nebo kolaudacni souhlas. Podle
y J

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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téchto kritérii méla byt posuzovana i stavba klubovny. Ta stavbou pro sluzby neni,
takovy zamér zalobce predmétem projednavani a posuzovani nikdy nebyl.

14.  Uvedeny postup povazuje zalobce za nezakonny, kdyz navic nemél moznost se
stimto novym divodem seznamit a vyjadfit se k nému (ani jej napadnout v ramci
odvolani proti obsahu Zavazného stanoviska ¢. 2), v ¢emz spatroval zasadni zkraceni
svych procesnich prav.

15.  Stavebni Urad ani zalovany pak nepostupovali dle § 149 odst. 8, véty posledni,
spravniho fadu, jinak by zjistili, ze jak Zavazneé stanovisko ¢. 2, tak Prezkumné zavazné
stanovisko ¢. 2 jsou nezakonnymi. Tento postup zalovany nijak neodtvodnil, proto je

4 4 v / 4 / v M v 4
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné a nezakonné a zalobce navrhl jeho zruseni.

IM. Obsah vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

16.  Zalovany k zalobé uvedl, ze z obsahu odvolani proti prvoinstancnimu spravnimu
rozhodnuti bylo patrné, ze sméfuje i proti obsahu Zavazného Stanoviska ¢. 2, kterym
Meéstsky urade Vrchlabi, odbor rozvoje meésta a Uzemniho planovani, jako organ
/. 4 4 4 4 b v / 4 i 4 v / v
Gzemniho planovani v pozici dotceného organu posoudil zamér podle § 96b zakona ¢.
183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale take jen ,stavebni zakon®), jako nepfipustny.

17.  Zalovany si proto vyzadal ve smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu od prislusného
nadrizeného dotéeného organu, kterym je Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor
/. 4 4 4 4 4 v/ 4 v /v 4
Uzemniho planovani a stavebntiho fadu, potvrzeni nebo zménu vyse uvedeného
zavazného stanoviska.

18.  Tento organ nasledné vydal Prezkumné zavazné stanovisko ¢. 2, kterym Zavazné
stanovisko ¢. 2 potvrdil. Podle § 149 odst. 6 spravniho radu plati, ze jestlize bylo v
o v v/ 4 v/ M 4 4 / i / vV i v/ M v
prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoziuje zadosti vyhoveét,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

19.  Zalovany je toho nazoru, ze pro zavazné stanovisko neplati zasada volného
hodnoceni dikazu a jeho obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho
organu. Nezjistil, ze by predmétné zavazné stanovisko bylo ve smyslu § 149 odst. 8

4 4 v/ 4 /4 v o 4 v v 4 v/ 4
spravniho radu nezakonné, proto nemél duvod davat podnét k prezkumnemu fizeni.

20.  Zalobci bylo Pfezkumné zavazné stanovisko & 2 zaslino na védomi a Zalovany
zalobci opatfenim ze dne 27. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-8083/UP/2021-4 (JH), sdélil, ze v
ramci odvolaciho fizeni shromazdil nové podklady a dal mu ve smyslu § 36 odst. 3
spravnitho fadu moznost se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k pfedmétnému
zavaznému stanovisku vyjadrit.

21.  V ostatnim zalovany odkazal na obsah odtivodnéni zalovaného rozhodnuti a navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout.
IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

22.  Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
v fizeni podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. f. s. Uéinil tak bez natizeni
. ’ 4 b 4 v * Vv /. 4 v *1° v . M
jednani, nebot s timto postupem zalobce 1 zalovany vyslovné souhlasili. O véci usoudil
nasledovné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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23.  Krajsky soud predesila, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné
opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
C.j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012 - 47).

24.  Jak uz plyne z popisné ¢asti tohoto rozsudku, neni pochyb o tom, ze ackoliv zaloba
napadala rozhodnuti zalovaného, potazmo rozhodnuti Stavebniho ufadu (viz shora),
fakticky zalobni vytky sméfovaly do obsahu Zavazného stanoviska ¢. 2 a Prezkumného

4 / i v 4 4 / V. o vV o TV . v v
zavazného stanoviska ¢. 2. Rozhodnuti stavebnich Gfada obou stupnt totiz jednoznacné
vychazela v souladu s § 149 spravniho fadu z obsahu zavaznych stanovisek dotcenych

/4 o / 4 4 4 4 Ve i M v / i A 4 / o v 4
organa uzemniho planovani a ucinila je takrka v dplnosti soucasti svych odavodnéni.

25.  Krajsky soud pfipomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s. povolan rovnéz
k prezkumu zavaznych podkladi prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce
Glastnika. Zalobce v Zalobé namital pYezkum zavaznych stanovisek dotéenych organt
Uzemniho planovani, konkrétné tedy prezkum zavazného stanoviska Méstského uradu
Vrchlabi, odboru rozvoje mésta a Gzemniho planovani, ze dne 6. 4. 2020 pod ¢. j.
ORM/3828/2020-2 a zavazného stanoviska Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje,
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jakozto pfislusného nadfizeného
dotéeného organu, ze dne 23. 4. 2021, ¢. j. KUKHK-8179/UP/2021.

26.  Prezkum zavaznych stanovisek (a rozhodnuti spravnich organt obou stupng, ktera
znich pro jejich zavaznost vychazela) zalobce napadal prostrednictvim vyse
specifikovanych zalobnich bodt, v nichz poukazoval na to, ze tato jsou dle jeho nazoru
nezakonna.

O tom, ze predpokladem pro to, aby mohl Stavebni afad vyhovét zalobcové zadosti o
77 / /v . ey e ’ ’ ’ .
vydani rozhodnuti o umisténi stavby, bylo, mimo jiné, 1 kladné zavazné stanovisko

4 / 4 4 4 4 4 4 4 .
organu uzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona, neni mezi
Ucastniky rizeni sporu.

27.  Obsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téze normy.

Dle ného vzavazném stanovisku organ Gzemniho planovani urci, zda je zamér

v/ /. . .. / 4 . / v 4 ’

pripustny z hlediska souladu s politikou Uzemniho rozvoje a Uzemné planovaci

dokumentaci a z hlediska uplatriovani cilt a tkold tzemniho planovani, ¢i nikoliv. Cile

/ / / /7 . ’ / . / / / A

tzemniho planovani vymezuje § 18 stavebniho zakona. Ukoly tzemniho planovani
vymezuje § 19 stavebniho zakona.

28.  Stavebni zamér mél byt umistén na pozemku zalobce p. ¢ Z grafické casti UP
Spindleriv Mlyn (hlavni vykres) krajsky soud ovéril skutecnosti uvadéné opakované jak

v Zavazném stanovisku ¢ 2 a v Prezkumném zavazném stanovisku ¢ 2, tak

. v_ 7 N / 4 \4 /. (4

v prvoinstancnim 1 napadeném rozhodnuti. Tedy ze uvedeny pozemek se nachazi

v zastavéném Uzemi, v ploSe zmén - ploSe srozdilnym zpisobem vyuziti ,0S.2
oblanskd vybavenost sportovniho charakteru — oteviend sportovisté a aredly.“ V celé své
vyméfe je navrzen jako zastavitelna plocha ,N22 Spindleriv Mlyn - U Aguaparkn.”

29.  Stejné tak ovéfil krajsky soud z textové &sti UP Spindleriv Mlyn, %e plochy
s rozdilnym zptsobem vyuziti ,0S8.2 oblanskd vybavenost sportovnibo charakteru -

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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otevrend sportovisté a areily” jsou vymezeny jako plochy pro télovychovu a sport
méstského nebo regionalniho vyznamu. Mezi jeden ze zptsobu hlavniho vyuziti patri
détska hristé (plochy s prolézackami a piskovisti). Mezi jeden ze zpusobu prfipustného
vyuziti patfi stavby pro sportovni klubovny a satny se socidlnim vybavenim. Jako
nepfipustné vyuziti je vymezeno vse ostatni. V kapitole ,,C.2. Vymezeni zastavitelnych
ploch” je pro zastavitelnou plochu ,N22 Spindleriv Mlyn - u Aquaparku, ktera je
vymezena na predmétném pozemku, uvedena charakteristika: ,,Navrh détského hristé
s prolézackami u hotylku Diana v blizkosti aquaparku.” Pro danou plochu je pak dale
stanoveno nasledujici: ,,V dalsich stupnich projektové pripravy Ize doporucit minimalizaci
zpevnénych povrchi h¥isté a maximalni uplatnéni privodé blizké zelené, véetné stromii, nap?.
v obvodové Eisti, kde navazuje biokoridor USES, jebo funkinost je téeba respektovat.

30.  Krajsky soud nepovazuje za nutné opisovat celé znéni uvedenych pasazi textové
¢asti UP Spindleruv Mlyn, konstatoval tak pouze ty, jejichz znéni je pro posouzeni véci
relevantni. Ostatné o obsahu textové a grafické casti uvedeného Gzemniho planu nent

M / Vv 4 4 v/ 4 . v / i /
mezi Ucastniky soudniho fizeni sporu, ten panuje ohledné vykladu shora citovanych
pasazi. V podrobnostech tak krajsky soud odkazuje na str. 12 zalovaného rozhodnuti,
kde je textova ¢ast UP Spindlerav Mlyn tykajici se predmétného pozemku, na némz
zalobce navrhuje umisténi Stavebniho zaméru, obsazena v Gplnosti.

31.  Z obsahu Zavazného stanoviska C. 2 je zfejmé, ze Méstsky trad Vrchlabi, odbor
rozvoje mésta a tUzemniho planovani, shledal rozpor Stavebniho ziméru sUP
Spindlertv Mlyn v tom, %e umisténi objektu klubovny je sice p¥pustnym vyuZitim
funkénich ploch OS. 2, nikoliv vSak zastavitelné plochy N22. Umisténi klubovny
neodpovida urbanistické koncepci stanovené pro tuto plochu a je zcela v rozporu
s pozadavkem na minimalizaci zpevnénych ploch, kdy by umisténim Stavebniho
zaméru bylo zpevnéno 60% plochy. Je-li plocha zavaznou casti platného dzemniho
planu specificky uréena pro navrh détského hristé s prolézackami, ktery neni realizovan,
s jistotou nelze urcit, ktery dalsi zamér je jesté mozno v dané plose umistit bez nutnosti
omezit, popf. vyloulit, vyuziti stanovené pro plochu N22 i s ohledem na doporucené
minimalizovani zpevnénych ploch, konstatoval dotceny organ tzemniho planovani. Dle
jeho nazoru by v pripadé moznosti umisténi jiného zaméru na dany pozemek
potizovatel UP netrval na vymezeni specifické plochy N22. Ta je tak uréena k umisténi
détského hfisté a nadto maximalné k umisténi doprovodnych staveb typu pfistresek pro
kodarky nebo socialni zatizeni, ne k umisténi Stavebniho zaméru.

32.  V Pfezkumném stanovisku ¢. 2 Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, odbor
Gzemniho planovani a stavebniho tadu, s existenci tohoto rozporu Stavebniho zaméru
s UP Spindlertv Mlyn vyslovil souhlas, byt se dané problematice vénoval pomérné
struné (viz zavér str. 13 a ivod str. 14 napadeného rozhodnuti). Konstatoval, ze plochy
0S.2 jsou UP primérné uréeny pro ,télovychovu a sport.“ U zastavitelné plochy N22 se
pak predpoklada umisténi détského hristé, nikoliv stavba klubovny. Také on poukazal
na to, ze navrhova plocha N22 bude Stavebnim zdmeérem ze 60 % zastavéna, jak plyne
z projektové dokumentace (pozemek je zastavitelnou plochou o vyméte 0.08 ha, celkova
zastavéna plocha navrhovaného Stavebniho zaméru véetné zpevnénych ploch je 486,71
m?2).

33.  Jmenovany organ uzemniho planovani vsak shledal jesté jiny divod, pro ktery dle
jeho presvédleni je Stavebni zamér v rozporu s UP Spindlerav Mlyn, a tedy je
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nepfipustnym. Této otazce se naopak vénoval velmi podrobné (viz str. 12 a 13
napadeného rozhodnuti).

34.  Poukazal totiz na to, ze z projektové dokumentace, ktera je soucasti spravniho
* v 4 / V v/ / 4 Mt / . .
spisu, plyne, ze hlavnim tlelem uzivani umistovaného objektu bude sice provoz
klubovny, ale dale v ném ma byt provozovana lyzafska pajéovna. Z dokumentace ke
Stavebnimu zaméru je k provoznimu feseni pujéovny lyzi uvedeno, ze zakaznici, kteri
Ve o°*V v M 4 / 4 4 4 4 4 v
ptijdou do pyjcovny, budou obslouzeni u pultu. Organ Gzemniho planovani nasledné
ozfejmil, ze takové uzivani stavby ma povahu poskytovani sluzeb. Umisténi stavby
lyzatské pijcovny, ktera ma charakter sluzeb, v dané funkéni plose pripustné neni. Se
zaméry staveb pro sluzby pocita UP v jinych plochach s rozdilaym zptsobem vyuzit,
napft. v plochach obcanského vybaveni komercniho charakteru (OK).

35.  Prvou z zalobou nastolenych otazek je ta, zda nadfizeny organ Gizemniho planovani
v odvolacim fizeni vramci prezkumu zavazného stanoviska vydaného organem
Gzemniho planovani v prvoinstanénim spravnim fizeni muze ve svém prezkumném

M Vee/ * VvV _V M 4 v/ .. / 4 4
stanovisku prijit jesté s existenci dalsiho (jiného) rozporu posuzovaného stavebniho
zaméru s dotCenym Uzemnim planem, nad ramec prezkoumavaného zavazného
stanoviska.

36.  Dle nazoru krajského soudu tomu nic nebrani, naopak. Dle § 149 odst. 7 véty prve
spravnitho fadu [jlestlize odvolini sméfuje proti obsabu zdvazného stanoviska, vyzdda
odvolact spravni orgdn potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od spravnibo organu
nadrizeného spravnim organu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.

37. Pro rozsah prezkumné Ccinnosti dotCeného nadrizeného organu je wurlyjici
predevsim to, ze postup dle § 149 odst. 7 spravniho radu nelze ztotoznit s ,klasickym*
fizenim prezkumnym. Pro odvolaci fizeni v souladu s § 89 odst. 2 spravaiho radu plati,
ze zakonnost napadeného aktu je posuzovana v plném rozsahu a spravnost aktu
prezkoumavana v rozsahu namitek obsazenych v odvolani, popt. tehdy, vyzaduje-li to
verejny zajem, coz musi platit 1 pro prezkumnou c¢innost dotceného nadrizeného
organu. Timto zpusobem nahlizi na povahu prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho radu
konstantné 1 judikatura spravnich soudt (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2013, C. j. 4 As 20/2013-72 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. j. 9 As 140/2019-22). Pti prezkumu dle § 149 odst. 7
spravniho fadu se tedy analogicky aplikuje § 89 odst. 2 spravniho radu.

38.  Shora uvedené ztetelné plyne pravé z dikce ustanoveni § 149 odst. 7 véty prvé
spravniho radu, podle niZ si odvolaci spravni organ je povinen vyzadat potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska. Dotéeny nadfizeny organ tak muze zavazné stanovisko
organu zemniho planovani vydané v fizeni pred spravnim organem L. stupné nejenom

. . v . oV 4 . /4 v JE ' . . 4
potvrdit, ale i zménit. Mze tedy v ramci své prezkumné Cinnosti (tak jako odvolaci
4 4 4 4 4 v 4 4 4 4 .
organ v odvolacim fizeni) nad ramec obsahu prezkoumavaného zavazného stanoviska
v/ /4 v 4 ’ v . / v v v M 4
podrizeného dotéeného organu toto treba 1 vyznamné argumentacné doplnit. Nemusi se

. 4 Ve 4 4 v/ / v / 4 .
omezit na pouhé pritakani tomu, co uvedl podrizeny dotCeny organ. A tak jako
prvoinstan¢ni a odvolaci rozhodnuti ve spravnim ftizeni tvori jeden celek (srov. sneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢&. . 5 Afs 16/2003 -
56, ¢1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80),
tak analogicky je tomu i ohledné obsahu z4vazného stanoviska podiizeného dotéeného
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organu a obsahu pfezkumného stanoviska jeho nadtizeného organu vydaného v ramci
prezkumu dle § 149 odst. 7 spravniho radu.

39. A pravé tak tomu bylo v posuzované véci. DotCeny nadfizeny organ povazoval za
zakonny duvod, pro ktery dotéeny podtizeny organ shledal Stavebni zamér v rozporu
s UP Spindlertiv Mlyn. Soutasné viak objevil existenci dal$tho dévodu vedouctho ke
stejnému zavéru, ktery dotéeny podrizeny organ neodhalil. V tomto sméru tedy Krajsky
Grad Kralovéhradeckého kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu, coby
dotéeny nadtizeny organ svoji pravomoc nikterak neptekrocil.

40.  Podstatné ale je, aby odvolaci spravni organ poté, co k jeho zadosti ve smyslu § 149
odst. 7 spravniho fadu dotleny nadtizeny organ vyhotovi prezkumné zavazné
stanovisko, o této skuteCnosti udastniky fizeni informoval, resp. aby jim umoznil se
s jeho obsahem seznamit a dat jim moznost se k nému vyjadrit.

41.  Zalobce v zalobé tvrdil, e mu Zalovany toto pravo odepiel, Ze nem&l moZnost se
s obsahem Prezkumného zavazného stanoviska ¢. 2 seznamit a vyjadfit se k nému.
Obsah spravniho spisu ale svéd¢i o opaku. Poté, co bylo dne 23. 4. 2021 vydano
Prezkumné zavazné stanovisko ¢. 2, vyhotovil zalovany dne 27. 4. 2021 Sdéleni o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti. V ném strucné shrnul rozhodné
momenty daného spravniho fizeni a informoval, Ze v prubéhu odvolactho fizeni
obstaral nad ramec Stavebnim uradem postoupeného spisového materialu novy podklad,
konkrétné Prezkumné zavazné stanovisko ¢. 2. Soucasné upozornil Ucastnika fizeni
(zalobce), ze ma moznost se pred vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti
vyjadtit ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Sdélil rovnéz, kde a kdy (véetné
moznosti ufinit tak dalkovym pfistupem) je mozno se sobsahem spravniho spisu
seznamit a pro vyjadreni se k podkladim rozhodnuti stanovil z pohledu krajského
soudu pfimérenou lhutu (do 7 dnt od dorudeni sdéleni). To bylo obecnému zmocnénci
zalobce doruceno 30. 4. 2021, jak plyne z dodejky ve spravnim spise zalozené. Této
moznosti vSak zalobce nevyuzil, proto dne 20. 5. 2021 vydal Zalovany napadené
rozhodnuti.

42.  Obsah uvedené zalobni namitky se tedy opiral o tvrzeni, ktera se ukazala byt
v rozporu s realitou. Zalobce byl Zalovanym dle § 36 odst. 3 spravniho Fadu Fadné
informovan o existenci Prezkumného zavazného stanoviska ¢. 2, byla mu dana moznost
se s jeho obsahem, jakoz 1 s obsahem celého spravniho spisu, pred vydanim odvolaciho
rozhodnuti seznamit, mél rovnéz moznost se k jeho obsahu vyjadfit. Tato Zzalobni
namitka tedy rozhodné obstat nemohla.

43.  Dale se krajsky soud zaméfil na prezkoumani zakonnosti a spravnosti obou
dvodd, pro které dotéené organy tzemniho planovani shledaly rozpor Stavebniho
zaméru s UP Spindleriv Mlyn, a tedy Stavebni zamér nepfipustnym.

44.  Jak uz uvedl krajsky soud shora, prvni z uvedenych divodt akcentovalo Zavazné
stanovisko ¢. 2. V ném pfislusny organ izemniho planovani poukazal s odkazem na
textovou ¢4st UP Spindlertv Mlyn na to, Ye umisténi objektu klubovny je sice
ptipustnym vyuzitim funkénich ploch OS. 2, nikoliv vSak konkrétné zastavitelné
plochy N22 (viz shora).

45.  Se zavéry Zavazného stanoviska ¢. 2 ohledné dané problematiky se krajsky soud
ztotoznuje. Z obsahu textové Casti UP je predné ztejmé, ze imyslem jeho pofizovatele
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bylo, aby funkéni plochy OS. 2 obecné slouzily predevS$im a zejména pro Gcely
télovychovnych a sportovnich aktivit. Ohledné navrhové plochy N22 pak porizovatel
evidentné povazoval za vyznamné, oproti obecnému vymezeni hlavniho a pfipustného
vyuziti ploch OS.2, konkretizovat a specifikovat Ucel této plochy. Pokud by takovou
specialni Upravu oproti obecnému vymezeni ploch OS. 2 nepovazoval za dulezitou a
podstatnou, jist¢ by k takové detailni konkretizaci nepfistupoval. Proto ji nelze
bagatelizovat & dokonce obchazet. UP tak obsahuje je$té specidlni Gpravu mozného
vyuziti navrhové plochy N22, nebot stanovil, ze tato je navrzena pro détské hristé
s prolézackami. To na dané plose dosud vybudovano nebylo. Lze tak ptisvédcit nazoru,
Ze za této situace neni mozno urdit, ktery dal$i zamér by bylo jesté mozno v dané plose
umistit bez nutnosti omezit, popf. vyloulit, jeji Gzemnim planem vyslovné stanovené
vyuziti.

46.  Krajsky soud souhlasi rovnéz snazorem dotCeného organu, ze Stavebni zamér
neodpovida urbanistické koncepci stanovené pro tuto plochu a je zcela v rozporu
s pozadavkem na minimalizaci zpevnénych ploch, nebot je sohledem na obsah

projektové dokumentace nesporné, ze by umisténim Stavebniho zameéru bylo zpevnéno
zhruba 60% plochy.

47.  Neobstoji tvrzeni zalobce, ze formulace obsazena v textové Ccasti UP ,Nivrh
détského hiisté s prolézackami u hotylku Diana v blizkosti aquaparku.” neni dostateCné
urcita, nebot se vedle dané plochy zadny hotylek Diana nenachazi, pouze dtm ¢. p. 189.
Krajskému soudu je z vlastni letité znalosti dané lokality znamo, ze tento objekt se
dlouha léta nazyval Diana a jednalo se o ubytovaci kapacitu (penzion, maly hotel). Jisté
tak tomu bylo i p¥i tvorbé UP a jeho pofizovatel tento fakt zohlednil. Pokud uvedeny
objekt je dnes jiz vyuzivan jako rodinny dim a nenese nazev Diana, na urditosti obsahu
dané formulace a nu nutnosti tento umysl pofizovatele respektovat to nic neméni.

48.  Krajsky soud proto uzavira, ze obsah Zavazného stanoviska ¢. 2 (potazmo tu dast
Prezkumného zavazného stanoviska ¢. 2, ktera se dané problematiky tyka), resp. shora
popsany duvod, pro ktery Méstsky arad Vrchlabi, odbor rozvoje mésta a izemniho
planovani, shledal rozpor Stavebniho ziméru s UP Spindlertv Mlyn, povaZuje za
zakonny a spravny. Jiz existence tohoto divodu by sama o sobé znamenala
nepripustnost Stavebniho zameéru.

49.  Pro Gplnost k danému bodu dodava, ze naopak nepovazuje za spravné zavéry
dotéeného nadfizeného organu obsazené v Prezkumném zavazném stanovisku ¢. 1,
které se tykaly dané problematiky. Méstsky Grad Vrchlabi, odbor rozvoje mésta a
Gzemniho planovani, tak nepochybil, pokud se pravé témito zavéry netidil a v podstaté
setrval na svém ptGvodnim zavéru obsazeném v Zavazném stanovisku ¢. 1, kdyz jej
toliko 0 néco podrobnéji odivodnil. Ostatné je otazkou, ktera ovSem pro posouzeni
predmétu tohoto fizeni neni relevantni, a krajsky soud proto na ni odpovéd hledat
nebude, jestli postup, kdy Prezkumné zavazné stanovisko ¢. 1 zruSilo Zavazné
stanovisko ¢. 1, s ohledem na dikci § 149 odst. 7 spravniho fadu, ktera nepocita s tim, ze
by nadfizeny organ dotleného orginu vadné zavazné stanovisko zrusil (srov. text
»UYZdda odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska®), byl
postupem zakonnym.

50.  Je pravdou, ze by bylo vice nez vhodné, aby dotleny nadfizeny organ svij odklon
’ vV o / v /4 4 / . v vV Vv v 4 M
od zavéru vyslovenych v Prezkumném zavazném stanovisku ¢. 1 nepresel mlcenim, jak
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se fakticky stalo, ale aby tento sviij postup objasnil a oduvodnil. Z obsahu Prezkumného
zavazného stanoviska ¢. 2 vsak implicitné plyne, ze nazory vyslovené v Prezkumném
zavazném stanovisku ¢. 1 ohledné dané otazky jiz nesdili, nehlasi se k nim a naopak
souhlasi se zavéry dotceného podrizeného organu. V tomto sméru se dotéeny nadrizeny

/4 .. v Ve A4 vV 4 M 4 i * Vv / i
organ jisté mohl podrobnéji vyporadat rovnéz s odvolacimi namitkami zalobce, kterymi
napadal zakonnost a spravnost Zavazného stanoviska ¢. 2.

51.  Uvedené nedostatky Pfrezkumného zavazného stanoviska ¢. 2 vsak nejsou zpusobilé
zapridinit jeho nepfezkoumatelnost ani nezakonnost, nebot zakonnym a spravaym
shledal krajsky soud rovnéz divod rozporu Stavebniho zaméru s UP Spindlertiv Mlyn,
ktery v ném nadtizeny dotCeny organ akcentoval. A rovnéz existence tohoto diivodu by
také sama o sobé znamenala nepfipustnost Stavebniho zaméru. K tomu krajsky soud
uvadi nasledujici.

52.  Z obsahu projektove dokumentace ovéril, ze jako hlavni alel uzivani umistovaného

M M i 4 v 4 / /4 vV Vv 4
objektu je sice uveden provoz klubovny, ale dale v ném ma byt provozovana lyzatska
o°*V 4 \4 4 /7 . v/ Ve oV \4 M
pujcovna (s tim, ze zakaznici, ktefi prijdou do ptjéovny, budou obslouzeni u pultu).

53.  Krajsky soud jednak souhlasi s definici pojmu ,sluzba®“, jak ji definoval (za pomoci
cs. wikipedia. org) dotleny nadfizeny organ a souhlasi také sjeho zavérem, ze
provozovani lyzarské ptjcovny ma charakter poskytovani sluzeb. Umisténi takového
objektu do funkéni plochy OS.2 tak, jak ji vymezuje UP Spindleriv Mlyn, viak
sohledem na shora citovanou prislusnou pasaz jeho textoveé casti ptipustné neni.
K umistovani takovych staveb slouzi jiné funk¢ni plochy.

54.  Zalobce rozporoval zakonnost a sprivnost tohoto zivéru tvrzenim, e pijovna
lyzi bude pouze ,doplnkovou sluzbou® (i on tedy pripousti, ze se o sluzbu jedna)
poskytovanou v nepodstatné ¢asti prostoru klubovny. Tato skute¢nost se dle ného méla
zohlednit a vychazeno mélo byt z hlavniho a prevazujiciho funkcniho vyuziti objektu.
To dovozoval zejména z definice pojmu ,stavba pro bydleni“ obsazené v § 2 pism. a)
bod 1. vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. S timto nazorem ovsem krajsky soud souhlasit nemuze.

55.  Uvedena vyhlaska upravujici obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi ve svém § 2
toliko definuje pro ucely ji samé pojmy ,stavba pro bydleni®, ,stavba pro rodinnou
rekreaci“ a ,stavba ubytovaciho zarizeni“. Obsah téchto definic nelze ani analogicky
vyuzit k 4¢elim zalobcem shora uvedenym, to neni viibec na misté. A to bez ohledu na
skutecnost, ze v pripadé Stavebniho zaméru se o zadnou z téchto staveb ani nejedna.

56.  V navaznosti na shora uvedené tvrzeni pak zalobce s odkazem na znéni § 119 odst. 1
stavebniho zakona minil, ze Uclel a zejména druh stavby uréuje az kolaudaéni
rozhodnuti nebo kolaudalni souhlas. I tento nazor povazuje krajsky soud za zcela lichy.

57.  Z ustanoveni § 79 odst. 1 stavebniho zakona naopak vyplyva, Ze pravé rozhodnuti o
umisténi stavby [vfymezuje stavebni pozemek, umistuje navrbovanou stavby, stanovi jeji
drub a vicel, podminky pro jeji umisténi, pro zpracovani projektové dokumentace pro vydini
stavebniho povoleni, problaseni stavby a pro napojeni na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu.

58.  Je to tedy rozhodnuti o umisténi stavby, které stanovi jeji druh a Gcel. A je to
logické, o druhu a Glelu stavby musi byt jasno jiz v této fazi stavebniho fizeni. Vzdyt

M .. v/ v /. 4 / 4 4 4 4 ’ . ’
jak jinak by se napfiklad dotCeny organ Gzemniho planovani mohl v ramci svého
’ ’ . ’ / c/ Ve () /
zavazného stanoviska dle § 96b stavebniho zakona vyjadrit k tomu, zda umistovana
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stavba je stavbou, kterou lze vté které funkéni plose vymezené uzemnim planem
umistit, aniz by znal jeji druh a Gcel. Nemél by totiz k dispozici jeden z relevantnich
Udajti pro posouzeni, zda navrhovany stavebni zamér je v souladu s tzemnim planem a
s tkoly a cili izemniho planovani. Ponechat uréeni druhu a Glelu stavby az na vysledek
kolauda¢niho fizeni, jak se toho dozaduje zalobce, tak povazuje krajsky soud za zcela
absurdni. Zvlasté, pokud nékteré stavby kolauda¢nimu fizeni vibec nepodléhaj.

59.  Navic, textova cast UP vymezuje jako ptipustné vyuziti ploch OS. 2 umisténi
stavby pro sportovni klubovny. Pojem klubovna vsak evokuje objekt, ktery je urcen
pro ,cleny klubu“ (lyzatského, sportovniho, turistického apod.), tedy pro urcitou

Ve [ v ’ v v . .
omezenou mnozinu osob. Jinymi slovy lze pfedpokladat, ze by nemélo jit o objekt
slouzici neomezenému poctu osob - verfejnosti. Tomu ostatné nasvédcuje 1 obsah té casti

. 4 4 M / 4 o v/ ./ 4 M * VvV _V
projektové dokumentace, ktera pojednava o zpusobu vyuzivani klubovny (viz jesté
v podrobnostech nize). Pokud vsak jde o lyzatskou pajcovnu, je evidentni, ze tam podita
zalobce pti poskytovani této sluzby s pristupem (nijak neomezené) vefejnosti do
umistovane stavby. I to je dalsi fakt, ktery podporuje zavér dotceného nadrizeného
organu, ze provozovani lyzarské pijéovny v umistované stavbé je nutno povazovat za

/ 4 \2 \4 7D 4 4 / o Ve / b

poskytovani sluzeb a ze umistovani staveb stakovym zpusobem vyuziti (byt by se
jednalo o zpusob vyuziti ¢asteCny ¢i doplnkovy) ve funkéni plose OS.2 pfipustné neni.
Natoz (s ohledem na vse shora uvedené) v navrhové plose N22.

60.  Krajsky soud nemohl dat zalobci za pravdu ani ohledné jeho posledni zalobni
/ i /v / 4 / V. M / v / v

namitky, v niz vytykal Stavebnimu tfadu a zejména zalovanému, ze ve vztahu k
Zavaznému stanovisku ¢. 2 a Prezkumnému zavaznému stanovisku ¢. 2 nepostupovali
v souladu s § 149 odst. 8 vétou posledni spravniho fadu, tedy neprezkoumali zakonnost
téchto zavaznych stanovisek a po zjisténi jejich nezakonnosti nedali podnét spravnimu
4 v/ v 4 v 4 v/ 4 Vev v V1 v M 4
organu prfislusnému k prezkumnému fizeni, pricemz méli vyckat jeho rozhodnuti.
V tomto sméru dle jeho nazoru svij postup ve svych rozhodnutich nijak neodtvodnili,

v ¢emz kromé nezakonnosti spatfoval i jejich nepfezkoumatelnost.

61.  Ukolem Stavebniho t¥adu a alovaného bylo v zah4jeném ¥zeni o umisténi stavby
predné opattit si dle § 96b stavebniho zakona a dle § 149 odst. 7 spravniho radu zavazna
stanoviska dotCenych organt tzemniho planovani. Dle § 149 odst. 1 spravniho radu je
zavazné stanovisko ukon udinény spravnim organem na zakladé zakona, ktery neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je pro vyrokovou dast
rozhodnuti spravniho organu zavazny. Podle § 149 odst. 6 spravniho fadu jestlize bylo v
prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoztiuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne. Jak Stavebni Gfad, tak
zalovany, tedy byli obsahem Zavazného stanoviska ¢. 2 a obsahem Prezkumného
zavazného stanoviska ¢. 2 vazani.

62.  Tento fakt sice nevylucuje postup stavebnich afadd obou stupnt dle § 149 odst. 8
véty posledni spravniho fadu, ovsem je nutno si uvédomit, Ze toto ustanoveni dopada na
ptipady zruseni nebo zmény nezakonnych zavaznych stanovisek v ,klasickém®
prezkumném fizeni. Ustanoveni jeho véty posledni pak konkrétné na ptripady, kdy
spravni organ pii své Uredni {innosti zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezidkonné
zavazné stanovisko. Neni tedy povinnosti spravnich organt, aby se v oddvodnénich
svych rozhodnuti vté které véci, ktera byla podminéna vydanim souhlasného
zavazného stanoviska dotéeného organu, vyslovné vénovaly otazce, zda posuzovaly
zakonnost téchto zavaznych stanovisek a s jakym vysledkem. Implicitné lze vodit, ze
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pokud vzaly bez dalstho vyzidané zdvazné stanovisko za jeden z podkladd svého
rozhodnuti a jeho obsahem se ridily, evidentné jeho nezakonnost neshledaly. Pokud by
tomu bylo jinak, iniciovaly by jeho pfezkum ve smyslu citovaného ustanoveni. V tomto
smyslu se k véci vyjadril i1 zalovany ve svém vyjadreni k zalobé. Stavebni Gfad ani
zalovany tak ztoho duvodu svad rozhodnuti ani vadou neprezkoumatelnosti ani
nezakonnosti nezatizili. Ostatné nezakonnymi neshledal Zavazné stanovisko ¢. 2 a
Prezkumné zavazné stanovisko ¢. 2 ze shora uvedenych duvodu ani krajsky soud
v ramci prezkumu soudniho.

63.  Krajsky soud jesté dodava, ze jak Zavazné stanovisko ¢. 2, tak Prezkumné zavazné
stanovisko ¢. 2, dosla k zavéru, ze Stavebni zamér je v rozporu ze shora uvedenych
dtvodt nejen s UP Spindleriv Mlyn, ale také scili a tkoly tzemniho plinovani
vymezenymi v §§ 18 a 19 stavebniho zakona. V podrobnostech odkazuje krajsky soud
na obsahy obou téchto zavaznych stanovisek. Tyto zavéry dotéenych organt ale zalobce
v zalobé nenapadl. Protoze spravni soudnictvi je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst.
2s. 1. s.), nebude (a ani nemuze) se krajsky soud k témto otazkam vyjadrovat.

64.  Protoze krajsky soud neshledal ze shora uvedenych divodi zadnou z zalobnich
namitek dtvodnou, nezbylo mu, nez zalobu jako nedivodnou dle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitnout.

65.  Obiter dictum krajsky soud dodava, ze projektova dokumentace predlozena
zalobcem k zadosti o umisténi Stavebniho zaméru obsahuje dle jeho minéni ohledné
jeho uzivani a provozu urcité nejasnosti. Na jednu stranu by méla umistovana stavba
slouzit prevazné jako klubovna, na druhou stranu (doplikové) jako pujcovna lyzi.
Ohledné klubovny lze z projektové dokumentace zjistit, ze v objektu maji byt
klubovny dvé. V O1.PP by méla byt ,mala klubovna pro soukromé ucely hudebni
produkce®, ktera by byla pristupna pres samostatné schodisté primo z klubovny v 1.NP.
Ta ma byt rozdélena na Cast expozice, kde budou vystaveny ruzné sbirkové predmeéty, a
sal, kde budou umistény stoly se zidlemi. Kapacita klubovny ma byt 20 osob a 3
zameéstnanci, ma byt koncipovana jako soukromy prostor. Provoz pujcovny pocita
s obsluhou zakaznikd u pultu. Ohledné poctu zameéstnancu, kteti maji jeji provoz
zajistovat, se udaje v projektové dokumentaci lisi, na jednom misté je uveden 1
zameéstnanec, na druhém max. 3 zaméstnanci. Provoz ma byt sezonni, 7 dni v tydnu od
7 =20 hodin.

66.  Stretava se zde tedy uzivani daného objektu omezenou skupinou osob (viz shora
k pojmu klubovna) s uzivanim objektu vetejnosti (viz shora k pijcovné lyzi coby sluzbé
poskytované verejnosti). Odlisnost obou téchto zalobcem deklarovanych Glelt uzivani
stavby je tak zfejma, ze vzbuzuje pochybnosti o tom, zda by puajcovani lyzi bylo
skuteéné (minimalné po dobu provozu blizkého lyzatského aredlu) pouze jejim
dopliikkovym uzivanim. Krajsky soud vsak zddraznuje, Ze tato ivaha je vyslovena toliko
nad ramec dané véci a neméla pro jeho shora vyslovené zavéry zadnou relevanci.

V. Naklady fizeni

67.  Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu nakladd
’ 4 4 . / 4 4 o v v/ 4 Vv
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady nad béZnou Gfedni ¢innost vznikly.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. 1. s.)

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 7. dubna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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