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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka
asoudct  JUDr. Ondreje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyneé: H.S., nar. X,
bytem X, X,
zastoupend Mgr. Annou Kukrdlovou, advokdtkou,
se sidlem Béhounkova 2306/11, 158 00 Praha 3,

proti

zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Plzni,
se sidlem Radobycicka 2465/12, 301 00 Plzeri,

za Udasti osoby A. J., nar. X,

zulastnéné na rizent: X, X

v fizeni proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 5. 2. 2021 ¢&. j. ZKI PL-O-28/423/2020-6,

takto:
L Zaloba se zamit4.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 narok na nihradu nékladd fzent.
III. Osobé zlastnéné na Fizeni se ndhrada nikladd fizeni neptizniva.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Odtvodnéni:

Predmeét vizeni

Zalobkyné se domah4 zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2021, ¢&. j. ZKI PL-O-
28/423/2020-6 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a
soucasné potvrzeno rozhodnuti Katastralnitho Gfadu pro Plzensky kraj, Katastralniho
pracovisté Klatovy ze dne 14. 5. 2019, . j. OR-325/2018-404-44 (dale téz jen ,rozhodnuti
spravnibo orgdnu I. stupné“). Rozhodnutim spravniho organu L. stupné bylo vyhovéno
namitce osoby zUcastnéné na fizeni, A. J., proti zobrazeni hranic mezi pozemkem p. ¢.
XA a pozemkem st. p. ¢. XC a mezi pozemky p. ¢. XA a XB v obnoveném katastralnim
operatu v katastralnim dzemi X, soulasné bylo rozhodnuto o tom, ze v souboru
geodetickych informaci katastru nemovitosti pro katastralni uzemi X bude opraveno
zobrazeni hranice mezi pozemkovou parcelou katastru nemovitosti ¢. XA a stavebni
parcelou katastru nemovitosti ¢. XC a mezi pozemkovymi parcelami katastru
nemovitosti ¢. XA a XB, a to podle vysledkt neméfického zaznamu ¢&. 97 (dale jen ,NZ
97%), vyhotoveného katastralnim uradem, jehoz castecna kopie je nedilnou soucasti
daného rozhodnuti, pficemz tento stav nastane jeho pravni moci. Koneéné spravni organ
I. stupné rozhodl také o tom, ze udaje vsouboru popisnych informaci katastru
nemovitosti zistanou beze zmény.

V této véci jiz Krajsky soud v Plzni rozhodl rozsudkem ze dne 30. 9. 2020, ¢. . 30 A
146/2019-132 (dale jen .predchozi rozsudek®), ptricemz tehdy napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. Divodem kasacniho
rozhodnuti byla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovany pokraoval
v fizeni a vydal nyni zalobou napadené rozhodnuti.

Obsah Zaloby

Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za vadné a nezdkonné. V prvé fadé ma za to,
ze se zalovany v rozporu s § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. 7. s.“) netidil zavaznym pravnim nazorem soudu obsazenym v predchozim
rozsudku. Po obdrzeni rozsudku pfistoupil jen ke zméné oznaleni spisu, a aniz by
jakkoliv doplnil podklady pro vydani rozhodnuti, pouze vyzval Gcastniky k vyjadreni.
Soud jej pfitom zavazal k tomu, aby nejprve zhodnotil, zda lze za stavajiciho stavu vydat
nove rozhodnuti bez toho, aby doslo ke zruseni rozhodnuti spravniho organu L. stupné a
pripadné i opakovani procesu zjistovani hranic, které by vedlo k odstranéni pochybnosti
ohledné prubéhu sporné hranice podle naposledy platnych podkladt. Nasledné Zalovany
rozhodl stejné jako v predchozim pfipadé, tedy zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho orginu L stupné. Zalobkyné mé za to, e %alovany napadené
rozhodnuti fadné nezdtvodnil, a to je tak nepfezkoumatelné. Zaroven tim, ze zalovany
nijak nedoplnil podklady pro nové rozhodnuti a v napadeném rozhodnuti pouze
zopakoval stavajici skuteCnosti, aniz by uvedl nové argumenty ¢i lépe odavodnil své
zavéry, porusil subjektivni pravo zalobkyné na vydani srozumitelného a vécné
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podlozeného rozhodnuti, jemuz bude predchazet procesné spravny postup spravniho
organu a radné a uplné zjisténi skutkového stavu.

V namitce K pochybeni spravnich organt“ zalobkyné poukazala na vyjadfeni
v / v /4 o v 4 4 4 v v 4 4 4
zalovaného obsazené v odivodnéni napadeného rozhodnuti, podle néhoz spravni organ
I. stupné pochybil ve svém usneseni ze dne 31. 7. 2018, kdyz nerozhodl o dfivéjsi namitce
podané zalobkyni a pani A. J., o niz se vedlo fizeni pod ¢. j. OR-225/2012-404. Podle
samotného zalovaného nelze vyloucit, ze postupem spravniho organu I. stupné bylo
v 4 v 4 i / 4 Ver /7o /7 vV /4 \4
zadatelkdm upreno pravo na spravedlivy proces. Zavadéjici je tvrzeni zalovaného, ze pro
4 4 i / VvV 4 v . N4 vV _V 4 M 4 4
spravné a spravedlivé feseni véci bude rozhodujici zjisténi, jak postupoval katastralni
urad pri obnové operatu mapovanim, a to zejména skutecnost, z jakého platného stavu
pti tom vychazel. Zalobkyné uvadi, ze nejenom laicky pochopitelnéj$i by bylo
v puvodnim fizeni vécné rozhodnout tak, ze se v namitkou dotéené lokalité rusi KMD
(katastralni mapa digitalni, pozn. soudu) vznikla pfepracovanim a obnovuje se predchozi
stav podle analogové mapy. Dle zalobkyné nemohlo byt v zadném ptipadé praktictéjsi
nebo technicky jednodussi ponechat KMD v platnosti a zahajit obnovu mapovanim
, v ) o . 4 4 Vv
s tim, ze podkladem pro zjisfovani hranic bude analogova mapa platna pred obnovou
prepracovanim. Dle zalobkyné nemohlo byt pochybeni katastralniho Gradu, ktery pro
urceni hranice pouzil nespravné vychozi podklady, zhojeno vyhotovenim a opravou
podle NZ 97 (neméficky zaznam ¢. 97, pozn. soudu), ale pouze a jen zrusenim vysledku
obnovy mapovanim a opakovanim zjistovani hranic. Vtomto sméru rozporuje
v v 4 v \4 4 o1° M v v /4 4
zalobkyné zavéry zalovaného, kvili nimz netrval na prepracovani dokumentace a
opakovani etapy zjistovani hranic, totiz skutecnost, ze pres nedostatky dokumentace je
4 v o 4 v v v 4 o o v v v / M 4 4
z ni zfejmé, ze nedoslo ke shodé vlastnikG na prubéhu Setfené hranice a opakovani
zjistovani hranic by neptineslo nové relevantni skutecnosti a navic by mohlo vnést do
katastralntho operatu dalsi nejasnosti. Takovy nazor je dle zalobkyné zcela
neakceptovatelny, a to nejen proto, ze je zcela v rozporu sinstrukcemi obsazenymi
v 4 4 4 4 4 Ve M 4 v/ i
v predchozim rozsudku soudu; byly to navic spravni organy, kdo pfinejmensim zcasti
zpusobily nejasnosti tykajici se zobrazeni sporné hranice. Jejich cilem by proto mélo byt
co nejrychlejsi odstranéni téchto nejasnosti, nikoliv prijeti zjevné nespravného stavu
4 v M eV v M v/ 7 4 4 4 Ve Ve i M 4
s tim, ze je jiz nékolik let vyuzivan. Spravni organy nesméji prijmout situaci, kdy dochazi
v disledku nespravného tredniho postupu do zasahu prav jednotliveu (zalobkyné).
Zalobkyné nepovazuje reseni zalovaného za spravneé, jelikoz pti opakovaném zaméreni
hranic by mohl byt odstranén zasadni rozpor v pohledu na véc, a to pouziti zruseného
vysledku puvodniho zaméreni hranic na opravu chyby. Stejné tak neobstoji vyjadreni
zalovaného, ze katastralni Grad ma ke zhojeni vzniklé situace vSechny potrebné zasadni
informace. Jelikoz zadné nové podklady nebyly v fizeni po predchozim rozhodnuti
krajského soudu opatfovany, bylo zfejmé vychazeno z obsahu katastralniho operatu,
ktery zGstal nezménén a ktery je zaroven zalobkyni zpochybriovan. Namitky zalobkyné
k jeho obsahu v$ak nebyly ani v napadeném rozhodnuti radné vyporadany.

Zalovany se dle zalobkyné nevyporadal s namitkami zalobkyné obsazenymi v odvolani,
nebo se s namitkami vyporadal nespravné ¢i nedostatecné. Zalobkyné trva na svych
predchozich vyhradach tykajicich se procesnich a vécnych pochybeni zalovaného a
4 4 4 v v v \2 / 4 ’ 4
spravniho organu I. stupné. Prestoze zalovany v napadeném rozhodnuti obsahle
rekapituluje dosavadni skutkovy stav, v jeho oduvodnéni chybi vaha, ktera zalovaného
vedla k opétovnému zamitnuti odvolani zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V namitce nazvané ,K nesplnéni nalezitosti namitky“ Zalobkyné uvadi, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s namitkou zalobkyné, dle niz podani A. J. ze dne 23. 5. 2018
nesplnovalo zakonné nalezitosti. Spravni organ 1. stupné toto podani pti jejim doruceni
nezaevidoval jako namitku, sviyj postup mél zhojit tim, Ze nasledné o tomto podani
zahajil fizeni. Dle zalobkyné se o namitku nejednalo, jelikoz toto podani nespliiovalo
4 /4 ’ Ve . . Ve ’ \4 . 4 4 . v v/’ o
zakonné nalezitosti, ani z néj nebylo patrné, Ze se jedna o namitku. O tom svéddi i
postup spravniho organu L stupné, ktery nejprve toto podani vyhodnotil jako vyjadrfeni
a zalozil jej do spisu. Divody, pro¢ spravni organ L. stupné zménil svij ptivodni nazor,
. Vo 4 \4 v / ’ 4 v
nejsou zfejmé, dle zalobkyné obecny odkaz na ustanoveni § 37 odst. 1 zakona C.
500/2004 Sb., spravni rad, nelze povazovat za dostacujici 1 vzhledem k tomu, Ze nebyly
splnény zakonné podminky dle odst. 2 tohoto ustanoveni.

K podani namitky doslo de facto az na zakladé zadosti o vysvétleni dals$iho postupu A. J.
ze dne 6. 8. 2018, ze kterého vyplynulo, ze predmétné podani mélo byt ve skutecnosti
namitkou vadi obnové katastralnitho operatu mapovanim. Spravni organ I. stupné
nasledné zahajil dne 8. 8. 2018 dodate¢né fizeni o namitce, na podkladé domnénky o
povaze predmétného podani A. J.; z toho dle zalobkyné vyplyva, ze katastralni Gfad si
vubec nebyl jist tim, jaky byl vlastné amysl A. ..

Zalobkyné namit4, e Zadost o vysvétleni dal§iho postupu ze dne 6. 8. 2018 jako namitka
byla podana opozdéné, jelikoz lhuta k podani namitek uplynula dne 13. 6. 2018. Obnova
katastralnitho operatu novym mapovanim méla byt ukoncena vyhlasenim platnosti
obnoveného katastralniho operatu dnem 14. 6. 2018. Rizeni o namitce tak nemélo byt
vubec vedeno a spravni organ L stupné pochybil, kdyz jej zahajil. Rozhodnutim jak
spravniho organ L stupné, tak zalovaného bylo zasazeno do pravni jistoty zalobkyné a
duvéry ve spravnost Udaju obsazenych v katastru nemovitosti ve vztahu k zobrazeni
sporné hranice, a vdusledku i do dalsich prav zalobkyné, jelikoz vede sosobou
zalastnénou na fizeni Cetné spory tykajici se nejen prubéhu sporné hranice.

Dalsi zalobni bod nazvala zalobkyné ,K nesrovnalostem pti novém mapovani®. Prestoze
v / V.o 4 i v v / o4 / 4 4 v /
zalovany oznacuje namitky zalobkyné tykajici se nového mapovani za neopodstatnéné a
zavadéjici, svij zaveér nikterak nezduvodruje. Zalobkyné nikdy netvrdila, ze by nevédéla
v/ / v 4 v / i 4 v v 4 v
o zadném vyznacleni spolenych hranic s pani J. a méstem Nalzovské Hory, coz by
neodpovidalo obsahu katastralniho operatu, ale nevi o zadném vyznaceni, tedy méreni a
vytyceni spolecnych hranic, které by bylo provedeno na zadost A. J. a/nebo mésta
Nalzovské Hory. Zalobkyné, protoze nemohla sama posoudit, které zaméreni a vytyceni
odpovida hranici, zviditelnila stavajici méfické znacky a byla ptipravena je pfi zjistovani
hranic ukazat, k tomu vsak nebyla vyzvana, naopak je méla zapomenout a ignorovany
byly i jasné viditelné mérické znacky soudniho znalce Ing. Briahy. Neni pravdiveé tvrzeni
v / v v v i i / V 4 v/ v v
zalovaného, ze mél predseda komise upozornit Gcastniky pouze v pfipadé, ze by se
vlastniky oznaceny stav hrubé, tj. nad odchylky podle ptilohy vyhlasky, neodpovidal
stavu dosud zobrazenému v katastralni mapé. Prubéh zjistovani hranice tedy
neodpovidal postupu stanovenému pravnimi predpisy. Pri zjistovani hranice nebyl
v v o v i 4 / / M 4 4
vySetten prubéh hranice podle realného stavu terénu, ani podle starého oploceni
sluzebnosti, ani podle zobrazeni v digitalni katastralni mapé. Dle zalobkyné muze
zobrazeni hranic a urCeni jejich prubéhu zasadnim zptsobem ovlivnit i rozhodnuti o
existenci a rozsahu vlastnického prava ¢i jiného prava k dotéené nemovitosti. Zalovany
M 4 v v /7 vV 4 4 4 VvV - v v
argumentuje nespravné, kdyz tvrdi, ze obnova katastralniho operatu nesméruje ke zméné
pravnich vztaht.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V namitce K predchozim rozhodnutim katastralniho wradu® zalobkyné uvedla, zZe
zalovany nespravné hodnoti namitku zalobkyné tykajici se existence sporné mezery
podle geometrického planu ¢. 992980-53/85, jejiho prehodnocenti a jejiho zobrazeni podle
nemérického zaznamu ¢. 97.

Zalobkyné tvrdi, Ze spravni organ I stupné v rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018 ¥adné a
obsahle zdivodnil neprokazatelnost sporné mezery a jejtho pripadného rozsahu mezi
pozemky st. p. &. XC a st. p. ¢. XD. Uved], ze z analogové mapy v métitku 1:2880 neni
tato mezera zfejma a jeji pripadny rozsah nelze spolehlivé urcit. Toto rozhodnuti
zalovany zcela opominul a v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze geometricky plan ¢. zak.
992980-53/85 byl zakreslen s tim, ze mezi hranici pozemka st. p. & XC a. st. p. & XD
byla ztetelna mezera, coz je zfejmé zdfive vyhotovenych kopii analogové mapy.
Zalobkyné podotkla, Ze z kopii analogové mapy ve skute¢nosti tato mezera ztetelna
neni, coz minila dolozit vystfizky ruznych historickych map. Pokud zalovany
konstatuje, ze nepochybuje o tom, Ze mezera mezi stavbami a dotlenou hranici
v analogove mapé existuje, coz je zrejmé 1 z podkladl, které jsou v dokumentaci
katastralnitho uradu k dispozici a jsou obsahem spisi, pak opomiji uvést, jakou
dokumentaci a jaké spisy ma na mysli.

Dle nazoru zalobkyné uvedeného pod nazvem namitky ,K obsahu GP ¢. 15% oprava
sporné hranice podle NZ 97 neodpovida geometrickému a polohovému uréeni hranice
dle geometrického planu ¢. zak. 992980-53/85. V geometrickém planu jsou chybné
zobrazeny stavby, zobrazeni je provedeno se znatelnou mezerou staveb od hranice
s pozemkem st. p. ¢. XC.

Spravni organ 1. stupné vtéto souvislosti dospél vroce 2018 kzavéru, ze
z geometrického planu ¢. zak. 992980-53/85 nelze presnéji uréit vzajemnou polohu
zamérenych staveb a hranice, a Ze existence mezery je neprokazatelna, pricemz se jeji
ptipadny rozsah neda urcit. Prestoze vychazel ze stejnych podkladd, svij nazor nasledné
ve svém rozhodnuti z roku 2019 p¥ehodnotil, aniz by zménu bliZe odtvodnil. Zalobkyné
nasledné konstatovala, ze v geometrickém planu ¢. zak. 992980-53/85, jsou nespravné
zobrazeny stavby a je mozno zpochybnit existenci mezery v KMD a v puvodnich
katastralnich mapach, coz dokladala rovnéz vytezky z prislusnych podkladd.

V namitce uvedené pod nazvem ,K zobrazeni sporné hranice” uvedla zalobkyné, ze se
neztotoznuje se zavéry zalovaného ve vztahu k zobrazeni sporné hranice dle NZ 97.
Zalobkyné nesouhlasi s tim, ze zobrazeni sporné hranice v NZ 97 v ramci stanovenych
meznich odchylek odpovida dosavadnimu katastralnimu operatu pred obnovou s tim, ze
pocet lomovych bodt byl zachovan a ze strany katastralniho Gradu bylo dolozeno, ze
zvolené lomové body odpovidaji v ramci odchylek zobrazeni lomovych bodt hranice
o 4 v 4 v v / \4 4 M 4 4
v puvodni mapé. Zaroven zalovany uvedl, ze zobrazeni hranice musi odpovidat
platnému geometrickému urceni, které je vtomto pripadé dano pouze zobrazenim
hranic pozemkt v mapé byvalého pozemkového katastru. Toto tvrzeni zalovaného
4 4 4 4 i 4 . v /4
vyvraci srovnani zobrazeni hranice v KMD a zobrazeni hranice v mapé pozemkového
katastru. Dle zalobkyné je prabéh hranice v podstaté primka, tuto skute¢nost lze dokazat
na tisku mapy z dalkového pfistupu CUZK na mapé s vyznacenymi lomovymi body a
na mapé s pouzitim linie méreni vzdalenosti, kdy jsou spojeny body ¢. 91-129 a ¢. 77-518.
Tato linie se v podstaté shoduje s linii nové hranice.

Z detailu historickych katastralnich map vyplyva, ze geometrické a polohové urceni
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dotycné hranice opravené podle NZ 97, zobrazené v podstaté jako linie, se neshoduji se

zobrazenim této hranice ani v mapé pozemkového katastru, ani v analogové mapé a ani
4 o 4 vV Vv v /v v

v mapach puvodnich, coz zalobkyné dokumentovala na vyrezech z téchto map.

Podle zalovaného nelze ¢init zavéry ohledné spravnosti NZ 97 jen pouhym vizualnim
ry P jen pouny

4 4 4 4 v 4 4 o 4
porovnanim nové kresby se zakresem v predchozich mapach sohledem na puvodni
méritko, ale zpochybriovat tak vyrazny a znatelny rozdil mezi hranici podle NZ 97 a
puvodnimi mapami zdivodu nepfesnosti puvodni mapy povazuje zalobkyné za
zavadéjici, zejména pokud je zalovany zaroven ze stejnych podkladt schopen vizualné
posoudit ve stejném meéritku mapy existenci v podstaté neztetelné mezery mezi hranici a
garazi v analogové mapé. Zalobkyné zaroven povazuje za sporné i to, ze zasadni pro

4 4 4 M 71/ 4 o 4 4 M

posouzeni, zda zobrazeni sporné hranice odpovida zdkresu v pivodnich mapach, je
zjistént, jestli je provedeno v rimci meznich odchylek.

v

Sporna hranice dle NZ 97 je zobrazena spojnici bodd ¢. 91-129, 97-2 (dopocteny
prusecik), ¢. 91-1 (precislovany bod ¢. 91-132 z nakresu zjistovani hranic) a ¢. 77-518. Bod
C. 77-518 je bod trojmezi a jeho souradnice byly uréeny vypoctem zudaji
z geometrického planu zroku 1925. V detailu tohoto geometrického planu je
prerusovanou linii vyznacena sluzebnost, ktera je patrni v terénu ptivodnim oplocenim a
je 1 ztejmé vyrazné zalomeni prubéhu hranice. Lomové body ¢. 91-129 a ¢. 91-1 jsou tedy
urCeny Ciselnymi Udaji soufadnic podle zameéreni pri zjistovani hranic, a to dle
zalovaného s nejvyssi moznou presnosti. Dle zalobkyné neni z tohoto mozné dovodit,
pro¢ pouzity bod ¢. 91-1 (€. 91-132) zaméteny pfi zjistovani hranic je evidovan s kodem
kvality 8, kdyz tento kod kvality umoziiuje jednostranné posunuti hranice narovnani jeji
linie pfi zachovani ,lomovych bodu“. Zairoven je zfejmé, ze nasledny nesouhlas
zalobkyné se zaméfenou hranici nemohl mit vliv na kod kvality bodu, se kterou byl
tento bod zaméfen. Neodsouhlasenim se body stavaji spornymi, ale neni zpochybnéna
jejich presnost.

Zalobkyné uvedla, %e Ghel lomu vbodé & 97-1 skuteéné neodpovida thlu lomu
v analogové mapé pred obnovou mapovani. Tuto skuteCnost lze povazovat za vadu,
jelikoz velky rozdil Ghlu lomového bodu zptsobuje velky rozdil mezi geometrickym a
polohovym urcenim hranice podle NZ 97 oproti hranici v pavodnich mapach. Pozemky
zalobkyné jsou tak zmenseny o rozdil o vymére 21 m?.

Moznost sirokeé interpretace pouziti lomovych bodu a jejich soufadnic v rameci odchylky
KK 8 dokazuji dvé rizné varianty dolozeni zobrazeni hranice vypracované katastralnim
Uradem, a to nejprve vrozhodnuti ze dne 9. 10. 2018, a poté po prehodnoceni
v rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, kdy oznaceny sloupek bodu ¢. 91-132 na pavodné
vySettené hranici a dosavadni bod trojmezi ¢. 77-518 je dle katastralniho 4radu mozno
vramci meznich odchylek ztotoznit slomovymi body hranice vPK, potazmo
v analogové mapé platné pfed obnovou operitu prepracovanim. Zalobkyné povazuje
instrukei zalovaného, ze je vhodné vyuzit 1 métickou dokumentaci nového mapovani,
kdy v terénu existujici a zamérené body lze v ramci dostupnych odchylek ztotoznit
slomovymi body této hranice v mapé platné pred obnovou prepracovanim, za
nepipustnou. Zalovany timto v podstaté navidi katastralni atfad k vyuZiti meznich
odchylek, a tedy k deformaci jiz neplatné hranice pfi obnové operatu, jejiz ucel je zcela
opacny. Hranice, ktera byla podkladem k zaméfeni i vytyceni ze strany odbornika a
pracovnikt katastralnitho Gradu, a predchazejici méfeni byla vypracovana s kodem
presnosti 3, a body prevzaté z KMD maji kod presnosti 4. Podle zavéru zalovaného by
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ale nyni, po skoro deseti letech fizeni, méla byt sporna hranice uréena v KMD body
s kodem presnosti 8, coz je v rozporu s pravnimi predpisy.

Zalobkyné povazuje NZ 97 za chybny i z dal$ich nasledujicich dévodd. Sloupek bodu ¢&.
91-132 neni mozno ani v ramci meznich odchylek ztotoznit s lomovymi body hranice
v PK a ani v analogové mapé. Pfi zjistovani hranic byl oznalen sloupek, ktery je patrny
pouze v nacrtu zjistovani hranic ¢. 91, a tento bod neodpovida umisténi bodu ¢&. 1-91-132.
V NZ 97 ale neni tento sloupek vyznacen. Zaroven nelze posoudit technickou spravnost
postupu k pouziti novych bodd, protoze k rozhodnuti katastralniho Gradu neni prilozen
prehled souradnic boda.

Zalobkyné je rovnéz presvédlena, ze vyuziti métické dokumentace ke zjistovani hranic -

4 M v 4 . /1 _o v / .
a tim i bodu zruseného nesouhlasem jednoho z vlastniki k opravé sporné hranice
v katastralni mapé, ktera ma byt opravena podle dosavadné platného operatu pred
obnovou, je v rozporu s platnymi predpisy.

Pokud (dle tvrzeni zalovaného) je v fizeni o namitce feseno pouze zobrazeni sporné
hranice v katastralni mapé, a ne jeji prubéh v terénu, musel by se spravni urad I. stupné
fidit pouze grafickymi daji zobrazeni hranic v grafické katastralni mapé (tj. bez urceni
S-JTSK lomovych bodl), nebo vyjadfeni téchto hranice soufadnicemi S-JTSK, které
nebyly ziskany mérenim v terénu, nybrz jejich odmérenim z ptvodni grafické mapy po
jeji transformaci do S-JTSK. Tomu odpovida rozhodnuti katastralniho Gfadu ze dne 9.
10. 2018, rozhodnuti spravniho organu I. stupné ale nikoliv.

Pfi zjisfovani hranic byl vySetten prubéh hranice mezi pozemky podle realného stavu.
Stejné tak spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti uvadi, ze pti zjistovani hranic byla
predmétna hranice, resp. jeji lomové body v terénu oznaceny. Z toho vyplyva, Ze oprava
hranice podle NZ 97 je urcena ciselnymi Udaji, tj. souradnicemi lomovych bodt v S-
JTSK, které byly uréeny pfimym meéfeni v terénu a jejich spojnicemi.

Jiz samotné pouziti nemérického zaznamu pro opravu je v rozporu s pravaimi predpisy,
jelikoz dle § 78 vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., vyhlaska o katastru nemovitosti (katastralni
vyhlaska) (dale jen ,katastrdalni vybliska®), katastralni Grad vyhotovuje neméticky zaznam
pro zapis zmény udaju v katastru, ktera neni spojena s meérenim v terénu. Postup
spravniho organu I stupné ani zalovaného tedy nebyl spravny a k jeho zhojeni nedoslo
ani po vydani rozsudku.

Zasadni vadou tohoto fizeni jsou i rozpory v tvrzenich zalovaného, které jsou zptisobeny
chybnym rozhodnutim na zadatku fizeni. Proti cilim obnovy katastralniho operatu a
4 4 i o 4 4 v/ 4 4 JE M v / vV /
zakladnim pravidlim spravniho tizeni vydava instrukei k opravé, kdy v terénu zaméfené
body pfi zjistovani hranic lze v ramci dostupnych odchylek ztotoznit s lomovymi body
/ i v 4 v v 4 4 4 i
této hranice v mapé platné pred obnovou prepracovanim. Opravou dochazi k deformaci
hranice, ktera je ve vysledku obnovy mapovani uréena nejnizsi presnosti bodu, zaroven
je hranice urlena Ciselné souradnicemi ziskanymi pfimym méfenim v terénu, coz
4 4 /7 v 4 / o v M v v/ A vV Vv 4
neodpovida tvrzeni zalovaného, ktery zduraznuje, ze v fizeni je feSeno pouze zobrazeni
/ M M M4 o v / / 4 4 v/ 4 v v/
sporné hranice, nikoli jeji prubéh v terénu. To a vysledek spravniho fizeni svédéi o
4 4 4 4 4 4 o / v/ 4
zasadnich pochybenich spravnich organt v celém ftizeni.

Oprava zobrazeni sporné hranice je urlena Ciselné souradnicemi dle NZ 97, a tim
neodpovida pravnim predpisim. Zobrazeni hranice po opravé nekoresponduje se
zobrazenim hranice v mapé pozemkoveho katastru a zni vzeslé analogové mapy.
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Pfijatym resenim nebylo docileno souladu operatu a listin, protoze vysledna hranice dle
NZ 97 se neshoduje s zadnymi vysledky v geometrickém planu a v zaznamu podrobného
méreni zmeén. Napadené rozhodnuti je zatizeno Cetnymi procesnimi i vécnymi vadami,
které zasadnim zpusobem zasahuji do prav zalobkyné a pravni jistoty ohledné
usporadani pravnich vztaht k predmétnym nemovitostem.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany v prvni dasti svého vyjadreni k zalobé zrekapituloval procesni pribéh véci.

Dale uvedl, ze zalobkyné neuvadi v zalobé zadné noveé skutecnosti, které by mohly
ovlivnit vysledek predmétného fizenti sp. zn. ZKI PL-O-28/423/2020.

Dle zalovaného bylo plné respektovano predchozi rozhodnuti soudu, pticemz se
zalovany striktné drzel pokynu v ném uvedenych. Po obdrzeni rozsudku samoziejmeé
nejprve zvazoval, zda je schopen za stavajictho stavu obhajit odvolanim napadené
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nebo zda je nutno ho zrusit, ¢i zda je pred
vydanim nového odvolaciho fizena nutno doplnit néjaké nové podklady. K jakému
zavéru pii tomto zvazovani dospél, je ziejmé z napadeného rozhodnuti. Zalovany nesdili
nazor, ze by pouze zopakoval stavajici skutecnosti, aniz by uvedl nové argumenty (i lépe
zdtvodnil své zavery.

K dasti zaloby K pochybeni spravnich organt“ zalovany uvedl, Ze skuteénosti v ni
obsazené jsou zmateCné a nepresné. Nékteré kurzivou uvadéné citace oznacené za tvrzeni
zalovaného nepochazi z napadeného rozhodnuti ¢. j. ZKI PL-O-28/423/2020-6, aniz by
z Zaloby bylo zfejmé, z jakého jiného zdroje pochizeji. Zalovany shledal, Ze tato ¢ast
zaloby se tyka odvolacich namitek zalobkyné nazvanych ,K vécnému pokracovani fizeni
C. j. OR-225/2012-404 v fizeni ¢. j. OR-325/2018-404, jejichz vyporadanim se zalovany
v napadeném rozhodnuti zabyval. Byt v dané casti odivodnéni skutecné ptipustil, ze
z dnesniho pohledu lze dojit k zavéru, ze vhodnéjsi a laicky pochopitelnéjsi by bylo
v puvodnim fizeni o namitce sp. zn. OR-225/2012-404 vécné rozhodnout tak, ze se
v namitkou dotcené lokalité rusi KMD vznikla prepracovanim a obnovuje se predchozi
stav, ktery by pak byl vychozim stavem podkladem pro nové zahijenou obnovu
mapovanim, nasledné viak vysvétlil, pro¢ se tak nestalo. Zalobkyné sv@ij nesouhlas
s timto zavérem nijak nezdavodnila.

Pokud jde o tu cast zaloby, v niz zalobkyné vytyka zalovanému nedostatecné vyporadani
M4 4 4 M \4 / \4 M 4 v / 4 4 4
jejich odvolacich namitek, konstatoval zalovany, ze se jedna do znacné miry o opakovani
jejich tvrzeni a Gvah obsazenych v jejich predchozich podanich, na ktera jiz zalovany

4 v v / A 4 4 v / 4 i v v /
reagoval. Pravé prezkoumatelnému vyporadani uplatnénych namitek vénoval zalovany
v napadeném rozhodnuti velkou pozornost.

Polemizuje-li zalobkyné se zavéry zalovaného tykajicimi se povinnosti predsedy komise
pri zjistovani hranic, uvedl zalovany, ze trva na tom, ze predseda komise muaze v souladu
s ust. § 42 odst. 2 zakona ¢. 256/2013 Sb., katastralniho zakona (v textu rozsudku dale
téz: ,KatZ“) upozornit na nesoulad vlastniky oznaleného prubéhu hranice s jejim
vyznalenim v katastralnim operatu pouze za predpokladu, ze je takovy nesoulad zfejmy,
pricemz je nutno brat v potaz evidovanou presnost tdaji katastru o geometrickém a
polohovém urceni hranice, ktera je specifikovana v priloze vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.
(katastralni vyhlaska), konkreétné v bodech 13 a 15 prilohy. Postup pfi zjisténi nesouladu
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vlastniky oznaleného prubéhu hranice pak podrobnéji rozvadi § 50 odst. 3 katastralni
vyhlasky (nikoli tedy § 50 odst. 1, ktery zminuje zalobkyné), podle néhoz je vzdy
potreba provéfit, zda je pticinou zjisténého nesouladu chybné zobrazeni hranice, pritom
nutnou podminkou pro identifikaci chyby v zobrazeni hranice je ¢asto pravé prekroceni
meznich odchylek stanovenych provadécim predpisem, coz je ostatné ziejmé i z § 36
odst. 1 pism. b) katastralniho zakona.

Podle zalovaného pak zalobkyné v nékterych svych namitkach a Gvahach zjevné nebere
v potaz zakladni principy obnovy katastralniho operatu novym mapovanim. Jeho
/v . v v 4 4 /4 VvV 4 4 v / . ’ . .
Ucelem je vySetreni a nasledné zaméfeni vlastniky oznacenych hranic v terénu, nikoliv
vytyCovani hranic, vzajemné postupovani ¢asti pozemku ¢i feseni sousedskych sport.
Predpokladem naplnéni cile tohoto spravniho fizeni je pak shoda vlastniku na skute¢ném
prubéhu hranice.

Zalovany podotkl, e rozhodnuti spravniho orginu I. stupné ze dne 9. 10. 2018, je
v v i M v \4 / 4 v/ 4 v 4 v
zalobkyné cituje v odst. 58 zaloby, bylo zalovanym v odvolacim fizeni zruseno, zavéry
v ném uvedené tak nejsou relevantni.

Dale zalovany upozornil na to, ze zalobkyné nékteré teze uvedené v napadeném
rozhodnuti vytrhava z kontextu, naptiklad kdyz upozorniuje na to, ze podle jejiho

4 v Ve /4 4 /v 4 . 4
nazoru prekrocil meze spravniho uvazeni, pokud neuvedl, jakou ,dokumentaci
katastralniho Gfadu® a jaké ,spisy“ ma na mysli, pfitom po zalobkyni nelze pozadovat,
aby si tyto informace sama zjistovala. K tomu zalovany uvadi, ze pravé citovana pasaz
oduvodnéni rozhodnuti je vytrzena z kontextu a namitka zalobkyné je zjevné Gcelova a

4 vers /7 i 4 J' v v / o M v v

zavadéjici. V citované pasazi chtél zalovany pouze zduraznit skutecnost, ze vedle
analogove katastralni mapy, z niz samotné je podle nazoru zalovaného existence mezery
mezi zakresem staveb a dotcené vlastnické hranice prokazatelna, jsou v predmétnych
spisech zalozeny 1 dalsi podklady pochazejici z dokumentace katastralniho Gfadu, z nichz
je existence oné mezery taktéz zrejma. V jakych konkrétnich dalsich podkladech je
mezera patrna, je srozumitelné z textu odavodnéni napadeného rozhodnuti nad

. 7 . v/ ’ « /
citovanou pasazi, a to jednak ptimo z odstavce nadepsaného K bodu 4b)“, ktery
citovanou pasaz obsahuje, a jednak i z predchazejicich odstavct na stranach 9 a 10, kde
jsou vyporadany odvolaci namitky nadepsané ,,K rozhodnuti KP*.

K Gvaham zalobkyné v ¢asti zaloby nadepsané ,K obsabu GP ¢ 15 zalovany
poznamenava, ze tyto uvahy jsou z odborného hlediska zcela liché, nebot pomiji
historické 1 technické souvislosti tvorby nesourodych grafickych podklada, které
zalobkyné neodborné porovnava, pficemz nereflektuje jejich rozdilnou presnost a
vypovidaci hodnotu. Z takového porovnani nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné
souladu mezi geometrickym planem ¢. zak. 99290-53/85 (zalobkyni oznacenym jako GP
¢. 15) a nemérickym zaznamem ¢&. 97 ¢i ohledné spravnosti téchto podkladu. Jak ZKI v
Plzni uvedl v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti ve vyporadani odvolaci
namitky 4a), geometrickym planem ¢. zak. 99290-53/85 byly prvotné geometricky a
polohové urCeny pouze stavby na pozemcich st. p. ¢. XD a p. ¢ XE. Tento geometricky
plan proto neni puvodnim vysledkem zemémétické ¢innosti ve vztahu k reSené sporné
vlastnicke hranici, jejiz prvotni geometrické a polohové urceni je dano pouze zobrazenim
v mapé byvalého pozemkového katastru (nasledné prevzatym do analogové katastralni
mapy). Pro posouzeni spravnosti geometrického a polohového urceni sporné hranice v
NZ 97 je proto relevantni jeho porovnani se zobrazenim v mapé byvalého pozemkového
katastru, coz KP Klatovy ucinilo (viz polozka ¢. 35 spisu KP Klatovy, OR-325/2018-404),
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nikoli se zobrazenim v geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85. Zminény geometricky
4 v v 4 4 4 4
plan, podle néhoz byly do analogové katastralni mapy zobrazeny stavby na pozemcich
st. p. ¢&. XD a p. ¢. XE, je v predmétném rizeni podstatny jen do té miry, ze je z jeho
grafického znazornéni zcela nepochybné, ze nové zamérené stavby v ném nejsou
zobrazeny pfimo na predmétné sporné vlastnické hranici, nybrz s jednoznaénym
odstupem, byt nelze uréit, v jaké konkrétni vzdalenosti od této hranice se nachazeji.

Dalsi fada namitek zalobkyné uvedenych v odst. 69. az 98. zaloby se tyka jejiho
nesouhlasu s geometrickym a polohovym uréenim sporné hranice podle NZ 97.
Zalobkyn¢ &astetné¢ opakuje své namitky uvedené v odvolani a obsihle polemizuje
sriznymi tvrzenimi zalovaného i spravniho orginu I stupné. Zalovany je vak
presvédcen, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti (predevsim na stranach 10
az 12) prezkoumatelné a v dostate¢ném rozsahu oduvodnil opravnénost vyuziti NZ 97
pro zobrazeni predmétné sporné hranice v DKM a soucasné obhajil svij zavér, ze toto
zobrazeni je v souladu se zavaznym podkladem, kterym je analogova katastralni mapa v
méritku 1:2880. Obecné k namitkam uvedenym odst. 69. az 98. zaloby povazuje
zalovany za vhodné zde shrnout nékteré rozhodné skutecnosti (zfejmé téz z odiivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti), které povazuje v predmétném rizeni za klicove. V
pripadé, ze pfi obnové mapovanim je néktera hranice vysetrena jako sporna, jeji zakres
do DKM je nutno vzdy navazat na okolnivysetfené a zamérené hranice. Soucasné musi
byt takova hranice zobrazena dle § 42 odst. 4 katastralniho zakona v souladu s
dosavadnim obsahem katastralniho operatu, tedy v souladu s dosavadnim geometrickym
a polohovym urcenim. V daném pripadé je dosavadni geometrické a polohové urleni
dano zobrazenim v analogové katastralni mapé platné pred obnovou katastralniho
operatu prepracovanim. Nastrojem pro posouzeni otazky, zda zakres sporné hranice v
DKM podle NZ 97 odpovida zobrazeni v zavazném podkladu, kterym je v daném
pripadé analogova mapa, vsak nemuze byt pouze pohledové porovnani zakresu hranic v
obou podkladech, jak se mylné domnivi alobkyné. Zalovany shledal minimalné dva
zakladni argumenty pro toto své klicové tvrzeni. Prvnim duvodem je skutecnost, ze pro
relevantni a odborné posouzeni grafickych podkladd je nutno brat v potaz jejich
presnost; v daném pripadé se jedna o presnost dosavadniho geometrického a polohového
urCeni sporné hranice v analogové katastralni mapé, ktera je specifikovana
charakteristikami presnosti v priloze katastralni vyhlasky. Druhym divodem je pak vyse
zminéna nutnost navazat zakres sporné hranice na okolni polohopis katastralni mapy,
ktery vychazi z vysetfeného a nasledné zameéreného stavu v terénu, a nelze tudiz
predpokladat jeho pohledovy soulad se zobrazenim v analogové mapé pochazejici z 1.
poloviny 19. stoleti. Pravé v dusledku tohoto druhého divodu pak nelze opravnéné
pozadovat ani striktni zajisténi pohledového souladu navazaného zakresu sporné hranice
se zakresem v analogové mapé, tedy napt. zachovani stejného dhlu zalomeni hranice,
nebot takového souladu nelze jiz z principu dosahnout (z divodu nesourodého pavodu
evidovanych bodu polohopisu katastralni mapy). S ohledem na vyse uvedené skutecnosti
zalovany dospél k jednoznacnému a logickému zavéru (s nimz zalobkyné nesouhlasi), ze
zasadni pro posouzeni, zda zobrazeni sporné hranice odpovida zakresu v analogové
mapé, je zjisténi, zda je provedeno v ramci meznich odchylek stanovenych katastralni
vyhlaskou. Adekvatnim nastrojem pro takové zjisténi je provedeni porovnani délkovych
parametru s prislusnymi meznimi odchylkami, coz spravni organ L. stupné provedl a
vysledky dolozil v polozce ¢. 35 spisu prvoinstancniho fizeni sp. zn. OR-325/2018-404. Z
vysledkt tohoto porovnani je zcela ztejmé, ze geometrické a polohové urceni sporné
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hranice v obnoveném katastralnim operatu odpovida v ramci meznich odchylek
zobrazeni v analogové mapé.

Dale je dle zalovaného potieba reagovat na nékteré dil¢i namitky uvedené v zalobé, které
v v 4 4 .. i \4 / v /
zalobkyné neuvedla v odvolani, a proto se jimi zalovany podrobné nezabyval v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

Napt. v odst. 80. az 82. zalobkyné zpochybriuje spravnost prifazeni kodu kvality 8 u
bodu 97-1 (v zalobé je omylem oznaden jako bod 91-1). K tomu zalovany uvadi, ze
duvodem prirazeni kbdu kvality 8 je skutecnost, ze zminény bod lezi na sporné hranici.
Bez ohledu na technickou presnost uréeni jeho souradnic ho tedy nelze ve vysledku
povazovat za vlastniky odsouhlaseny bod, a proto pfesnost vysledného geometrického a
polohového urleni vyjadrena kodem kvality 8 odpovida stavajici presnosti zakresu v
analogové mapé, vsouladu s pozadavkem § 42 odst. 4 katastralniho zakona. Zavér
zalobkyné uvedeny v odst. 82., ze odvolani souhlasu zalobkyni nemohlo byt davodem
pro zménu kodu kvality dotcenych bodu, je tudiz chybny. V odst. 88. pak uvadi, ze
urceni sporné hranice s koddem kvality 8 je v rozporu s platnymi predpisy, aniz by vsak
uvedla, o jaké predpisy by se mélo jednat. Pfitom jeji argumentace, ze predmétna hranice
byla v minulosti v nékolika vysledcich zemémérickych Cinnosti urCena s presnosti
odpovidajici kédu kvality 3, je irelevantni, nebot zadny z zalobkyni zminovanych
vysledkt neni zavaznym podkladem pro geometrické a polohové uréeni predmétné
hranice.

Ani z dalstho zavéru zalobkyné ohledné dajného rozporu s platnymi predpisy, ktery je
uveden

v odst. 91. zaloby, neni zfejmé, o jaké konkrétni predpisy by se zde mélo jednat.
Zalobkyné

pouze vyjadfuje svij nesouhlas s vyuzitim méfické dokumentace pro zobrazeni sporné
hranice v DKM, coz povazuje za nelogicke, kdyz ma byt hranice opravena podle
dosavadné

platného operatu pYed obnovou. Zalovany se s nizorem Zalobkyné neztotoZfiuje, nebot
vzhledem k nutnosti napojeni sporné hranice v DKM na okolni vysetfené a zamérené
hranicepovazuje vyuziti souradnic z homogenniho podkladu, kterym je v daném pripadé
vysledek

predchoziho vySetfeni a zaméreni predmétné hranice, za vhodné feseni, pokud tento
podklad

v ramci meznich odchylek odpovida dosavadné platnému katastralnimu operatu (tj.
analogové

mapé). Vyuziti soutadnic lomovych bodt uréenych méfenim pro zakres sporné hranice
(tzn.

jejich ztotoznéni s lomovymi body zobrazenymi v analogové katastralni mapé) je vhodné
prave

z hlediska homogenity podkladu, pficemz za situace, kdy takto stanovené geometrické a
polohové uréeni v ramci meznich odchylek odpovida obsahu dosavadniho katastralniho
operatu, a zaroven jsou zachovany logické relativni vazby s okolnim polohopisem
katastralni

mapy (tj. je zachovana ona mezera mezi zobrazenim staveb a vlastnickou hranici), nelze
v samotném prevzeti souradnic z mérické dokumentace spatrovat jakkoli vadny postup,
ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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by mél porusovat pravni predpisy. Dle zalovaného je takovy postup zcela v souladu s §
42

odst. 4 katastralntho zakona. Je tfeba vzit také v ivahu, ze dany pfipad je nestandardni
mimo

jiné tim, ze predmétna hranice byla nejprve vySetfena a zaméfena, a teprve nasledné se
stala

spornou vzhledem k odvolani souhlasu zalobkyni, coz samozfejmé neni bézna situace v
procesu obnovy mapovanim (jehoz podminky jsou stanoveny v § 42 katastralniho
zakona).

V odst. 96. a 97. zaloby pak zalobkyné namita dalsi rozpor s pravnimi predpisy, pricemz
tentokrat uvadi konkrétni § 78 katastralni vyhlasky, jemuz Gdajné neodpovida
neméricky

zaznam €. 97, a to z toho davodu, ze oprava hranice podle tohoto neméfického zdznamu
je

urcena soufadnicemi, které byly urceny pfimym mérenim v terénu. K tomu zalovany
uvadi,

ze v ramci vyhotoveni nemérického ¢. 97 nebylo provadéno zadné méfeni v terénu,
nebot

pouzité soufadnice urCené méftenim byly prevzaty z predchozich vysledka
zemémeérickych

¢innosti. Dva nové body 97-1 a 97-2 vytvorené v ramci neméfického zaznamu predstavuji
pouze prelislovany prevzaty bod 91-132 a dale dopoéteny prusecik (jak je popsano na
strané

11 odavodni napadeného rozhodnuti). Zminény neméficky zaznam byl tedy vyhotoven
a

pouzit zcela v souladu s § 78 katastralni vyhlasky.

Zalovany uzavrel, ze napadené rozhodnuti neni nezakonné a odvolaci fizeni netrpélo
vadami, které by mohly negativnim zpusobem ovlivnit vysledek rozhodnuti ve véci.
Proto navrhl, aby soud zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Replika Zalobkyné a jeji doplriujici vyjadreni
V podanich ze dne 21. 6. 2021 a 28. 6. 2021 predlozila zalobkyné soudu repliku
k vyjadreni zalovaného a dalsi své doplnujici vyjadreni. Jejich obsahem je pokracujici
polemika zalobkyné se zavéry zalovaného a s obsahem jeho vyjadfeni k zalobé.

V replice k vyjadreni zalovaného ze dne 21. 6. 2021 zalobkyné uvedla, ze obecné lze

\4 v /o v M / / 4 4 4 4
shrnout, ze zalovany i pres zjevné nedostatky napadaného rozhodnuti nadale setrvava na
své puvodni argumentaci a ve svém vyjadreni neuvadi zadné nové skutecnosti, které by
vyvracely namitky zalobkyné proti napadenému rozhodnuti.

V uvodu svého vyjadreni zalovany konstatuje, ze pfed vydanim napadeného rozhodnuti

v v v Ve v . o v 4 / 4
opakované komplexné prosetril stav véci, z odivodnéni napadeného rozhodnuti ale tato
skutecnost nevyplyva (viz bod 29 zaloby).

Zalovany dale uvadi, ze dospél k zavéru, ze je schopen za stavajictho stavu fizeni
prezkoumatelné, srozumitelné a logicky koherentné obhajit feseni, ke kterému dospél
spravni organ L. stupné v prvoinstanénim rizeni. Z obsahu zaloby je ale zfejmé, ze se to

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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zalovanému v napadeném rozhodnuti ani pfes podrobné pouceni, obsazené v rozsudku

nadepsaného soudu €. j. 30 A 146/2019-132 ze dne 30. 9. 2020 nepodarilo.

\4 v / /4 4 v 4 M 4 VU
Je pravdou, ze zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné popsal vyvoj v dané véci,
M 4 v M v M 4 v v 4 /4 4 v v/ 4 v 4 M4 4 4
jeho zavéry jsou vsak 1 nadale vécné nespravné, zaroven fizeni predchazejici vydani
4 7 . Vv 4 \4 / M M /4 . .
napadaného rozhodnuti je stizeno zavaznymi vadami, které nebyly zhojeny, jak bude
podrobnéji uvedeno dale.

Prestoze zalovany tvrdi, ze vénoval velkou pozornost prezkoumatelnému vyporadani
4 4 . \4 v 4 . \4 v v v/ 4
odvolacich namitek zalobkyné, nelze tyto namitky povazovat za skutecné vyporadané,
’ \4 / |4 . o v 4 /4 ’ ’ /
navic zalovany v podstatné ¢asti odivodnéni napadeného rozhodnuti vychazel ze svych
predchozich zavéra, pouze je z¢asti preformuloval.

Ze vsech téchto duvodu zalobkyné trva na tom, ze zalovany se pfi vydani napadeného
rozhodnuti netidil poulenim nadepsaného soudu obsazenym ve shora citovaném
rozsudku a jeho pravnim nazorem.

Zalobkyné i nadile povazuje napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, kdyz o

nesrozumitelnosti jeho odtvodnéni mimo jiné svédci i to, zalovany musi své zavéry ve
4 ./ v 4 v v 4 v

svém vyjadreni k zalobé obsahle vysvétlovat.

Zalobkyné se zaroven domniva, ze jakkoliv muze byt situace v této véci nestandardni,
nezbavuje to zalovaného povinnosti rozhodnout v souladu se zakonem. V této
souvislosti zalobkyné poukazuje na skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné neoduvodnil, o ktera zakonna ustanoveni své rozhodnuti opira a prod. Pro

4 4 M / 4 /. v 4 v 4 N4 M
posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti a Gvah zalovaného predchazejicich jeho
vydani je ptitom tato skutecnost zcela zasadni.

Jak jiz zalobkyné dfive uvedla, napadené rozhodnuti je dle jejtho nazoru vadné i z toho
divodu, ze namisto vnesenti jistoty do vlastnickych prav k nemovitostem jsou vysledkem
obnovy operatu sousedské spory a zjevny zasah do vlastnického prava.

Zalobkyné je presvédcena, ze zahajenim rizeni o namitce dne 8. 8. 2020 vybocil spravni
organ L stupné ze své evidencni role spravce katastralniho operatu, jak je podrobné

v v v v v M \4 M4 / 4 4 4
uvedeno v zalobé. K tomu zalobkyné doplnuje, ze dle jejitho nazoru spravni organy v
daném pfipadé vyraznym a zcela nepfipustnym zpusobem prekrodily svou pravomoc,
kdyz de facto rozhodly o pribéhu sporné hranice, coz je ale vyluéné tkolem soudu.

Zalovany ve svém podani ze dne 2. 6. 2021 mimo jiné uvadi i to, ze davodem vyhovéni
namitce pani J. byla skute¢nost, ze zobrazeni predmétné hranice v DKM, ktera byla
vySetfena v ramci obnovy novym mapovanim jako sporna, bylo prevzato KMD

/ vV Vv / i 4 M M / Vv M / Ve /. VvV Vv vV Ve
napadené nevytesenymi namitkami obou udastnic, které se nepodarilo uspésné doresit,
pro nedostatecné a rozporuplné podklady vyuzité pro provedeni opravy. Vyhovéni
namitce pani J. ale nemuze byt oduvodnéno chybou katastralntho Gradu.

Namitky zalobkyné spocivaji také v nesouhlasu s pribéhem zobrazeni dotycné hranice v
KDM i v DKM, ktery neodpovida ptivodnimu Gdaji katastralni mapy o geometrickém a
polohovém urceni hranice a ani dosavadnim geodetickym zaméfenim, zalovany se ale s
nimi podle nazoru zalobkyné dostate¢né nevyporadal.

Napadené rozhodnuti povazuje zalobkyné za zmatecné i z toho divodu, ze zalovany
tvrdi, ze o namitkach proti vysledkim obnovy prfepracovanim spravni organ L. stupné
opakované nerozhodl tak, aby mohl zalovany jako odvolaci organ jeho rozhodnuti
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potvrdit, prestoze nespravnost zobrazeni dotlenych hranic v KMD byla prokazana.
Pokud byla v namitkovém fizeni proti vysledku obnovy prepracovanim prokazana
nespravnost zobrazeni doty¢éné hranice v KMD (potvrzena namitka zalované), mél
v /. 4 4 / / v 4 4 eV /4
zalovany jako odvolaci organ tento chybny vysledek obnovy pfepracovanim jiz v této
fazi zrusit nebo pfipadné opravit.

Za dalsi nedostatek napadeného rozhodnuti povazuje zalobkyné to, ze v ném neni
uvedeno, jestli se zalovany zabyval otazkou, zda je mozné, ze katastralni Gfad dosel pri
pripravé nadrtu k zjistovani hranic ke stejnému nebo v rimci meznich odchylek (pokud
nedoslo k jejich prekroceni) podobnému vysledku zobrazeni dotyéné hranice jako je v
KMD a tak by pouziti KMD jako podkladu pro zjisfovani hranic nebylo chybou
(vzhledem k tomu, ze vychazel ze stejnych podkladl a postup pfipravy je v podstaté
shodny s ptipravou pro obnovu pfepracovanim).

Zalovany uvadi, Ze za Glelem odstranéni chyby p¥i obnové novym mapovanim
prevzetim hranice z KMD katastralni Grad vyhotovil NZ 97, v némz nové geometricky a

v Ve Vv v .. 71/ /4 4 v * o M v 4
polohové urcil predmétnou hranici. To neodpovida pravnim predpisim, podle nichz ma
byt hranice prevzata, ale i v pripadé, ze by bylo chybou pouziti KMD jako podkladu pro
zjistovani hranic a doty¢na hranice by méla byt pfevzata z mapy pozemkového katastru,
nemuze byt v pravomoci katastralniho ufadu tuto hranici v této mapé, ktera je archivalii,
nové geometricky a polohové urdit a zménit jeji zobrazeni (viz bod zaloby ¢. 70). Za
prevzeti zobrazeni hranice nelze zajisté povazovat hranici podle NZ 97, jejiz lomovy bod
se neshoduje se zobrazenim v mapé pozemkového katastru a je urCen soufadnicemi
prevzatymi z neplatného ZH.

Pokud nedojde ke shodé vlastnik pozemkd, z zadného pravniho predpisu nevyplyva
moznost, aby spravni organ L. stupné pti nebo po obnové novym mapovanim nové
geometricky a polohové urcil spornou hranici. Pri prevzeti zobrazeni hranice z mapy
pozemkovéeho katastru je pouziti meznich odchylek irelevantni, protoze se zde jedna o
poklady ze SGI (soubor geodetickych informaci), které nejsou ¢iselné urcené (viz bod
zaloby ¢. 93).

Na rozdil od zalovaného se zalobkyné domniva, zZe situace neni vubec slozita. Nejlépe
odpovida zobrazeni hranice v mapé pozemkového katastru zaznamu podrobného méfeni
zmén ¢. XD, ktery byl zpracovan pro pozemkovy urad v zimé roku 1996, kdy nebyly
zamérovany jenom pozemky zalobkyné, ale $iroké okoli, kde je hranice vedena od bodu
¢. 91-129 v ptimé linii k lomovému bodu (garaz zasahuje do pozemku st.p.¢. XC) a dale je
vedena k bodu trojmezi ¢. 77-554. V. KMD je prima linie hranice od bodu ¢. 91-129
prerusena u bodu ¢. 77-544, coz je puvodni bod hranice mezi pozemkem st.p.¢. XC a
pozemkem parc. ¢. XB, od kterého pokracuje na bod garaze ¢. 91-140, dale pokracuje po
sténé garaze a od bodu ¢. 91-146 je vedena bodu trojmezi ¢. 77-518. Hranice podle NZ 97
je linie vedena od bodu ¢. 91-129 k lomovému bodu (¢. 91-132) a dale k bodu trojmezi ¢.
77-518 a je v podstaté pfima. Z vyse uvedeného vyplyva, ze jedinym rozdilem mezi
témito vysledky je polohové uréenti jediného lomového bodu a jeho Ghlu.

V napadenim rozhodnuti zalovany uvadi, ze zobrazeni musi odpovidat platnému
geometrickému urleni, které v tomto pripadé je dano pouze zobrazenim hranic pozemkua

v / / / 4 v v M 4 4 4
v mapé byvalého pozemkového katastru. Zaroven zpochybnuje srovnani zobrazeni
hranice v jednotlivych historickych podkladech. K tomu zalobkyné uvadi, ze zobrazeni
predmétné hranice sice pochazeji z jinych obdobi, ale v zasadé jsou shodna, protoze obé
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hranice by mély odpovidat znazornéni hranice podle mapy katastralniho operatu nebo v
analogové mapé. Geometricky plan je podstatny jen do té miry, ze z jeho znazornéni je
zcela nepochybné, Ze nové zamérené stavby jsou zobrazeny s jednoznaénym odstupem,
byt nelze urlit, v jaké konkrétni vzdalenosti od hranice se nachazeji. Na obou obrazcich
je odstup staveb od hranice zhruba stejny, ale pribéh a zobrazeni hranic jsou odlisné. Na
geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85 je zobrazeni hranice odpovidajici ptivodnim
mapam (hranice se zalomenim), ale v NZ 97 je hranice skoro rovna. Z toho lze odvodit,
ze pokud by hranice v NZ 97 odpovidala ptvodnim mapam (jako v GP ¢. 15 se
zalomenim), tak by stavby zasahovaly do pozemku st.p.¢. XC nebo, kdyby stavby byly
spravné zakreslené v geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85, musely by byt v NZ 97
vzdaleny cca 3 m od zobrazeni hranice (viz bod 67). Z toho vyplyva, Ze hranice
v geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85 nejsou spravné zakresleny a neni mozné z
tohoto geometrického planu vyvozovat mezeru mezi zobrazenim hranice a stavbami.
Nastrojem k posouzeni otazky, zda zakres sporné hranice v DKM podle NZ 97 odpovida
zobrazeni v zavazném podkladu, kterym je v daném pripadé analogova mapa, vsak
nemuze byt pouze pohledové porovnani zakresu hranic v podkladech.

Vzhledem k tomu, ze existuje digitalizovana varianta jak analogové mapy (zobrazeni
analogove mapy z roku 2010, bod zaloby ¢. 74), tak mapy pozemkového katastru
(zobrazeni mapy pozemkového katastru, bod zaloby ¢. 70) v grafickém prohlizeci
CUZK, nemélo by byt problémem promitnuti krajnich bod& NZ 97 (bod ¢&. 91-129 a bod
¢. 77-518) na stejné body na zobrazeni v ptvodnich mapach, ¢imz by bylo lze ziskat
orientacné polohu lomového bodu hranice. Z napadeného rozhodnuti vsak neni zfejmé,
zda zalovany takto postupoval. Rozdil v umisténi lomového bodu ¢. 1=91-132 v NZ 97 s
puvodnimi mapami je ptitom tak vyrazny, ze je mozno zpochybnit jeho spravnost i
pouze laickym pohledovym porovnanim zakresu (viz bod zaloby ¢. 69 - 74).

Zalovany déle uvadi, Ze nelze pfedpoklidat pohledovy soulad se zobrazenim v analogové
mapé pochazejici z 1. poloviny 19. stoleti, jak ale vyplyva z bodu zaloby ¢. 74 s obrazky
map, tento pohledovy soulad je v tomto pripadé dan.

Podle tvrzeni zalovaného nelze pozadovat striktni zajisténi pohledového souladu, napt.
7 .y ’ ’ . 5 ’ vev . N
zachovani stejného Ghlu zalomeni hranice, nebot takového souladu nelze jiz z principu
dosahnout z divodu nesourodého pavodu evidovanych bodu. Jak je ale vyse uvedeno,
jedna se o jeden bod a jeden thel zalomeni, o kterych se da tvrdit, Ze v ramci presnosti
zobrazeni je geometrické a polohové urceni ptuvodnich map a analogové mapy v souladu

(bod #aloby & 74).

Zalobkyné dile namit4, Ze oprava chyby hranice podle NZ 97 nespliiuje podminky § 36
KatZ ani § 44 katastralni vyhlasky o opravé chyby v katastralnim operatu. Nesplnuje ani
podminky § 50 KatZ a § 35 katastralni vyhlasky o zménach Udaju o geometrickém a
polohovém urceni. Ani oprava chyby v fizeni o namitkach neumoziiuje opravu chyby
sporné hranice podle NZ 97.

Zalobkyné sva tvrzeni uvedena v replice ze dne 21. 6. 2021 jesté dale doplnila vyjadrenim
ze dne 28.6. 2021. Zalobkyné povazuje postup zalovaného i katastralniho Gradu za

4 / 77 v M M 4 4 v v v /v 4 vV /
nespravny a domniva se, ze jejich jednanim doslo k prekroleni jim zakonem svéfené
pravomoci, coz je v rozporu s ¢l. 2 Listiny, dle kterého lze vefejnou moc uplatriovat jen v
pripadech, mezich a zptsoby, které stanovi zakon.

Jak jiz zalobkyné drive sdélila, zalovany neuvadi v napadeném rozhodnuti pravni
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prepisy, jimiz se ridil pti svém rozhodovani, vyjma § 42 odst. 4 KatZ, ktery stanovi, ze
wpokud dojde k rozporu v tvrzeni vlastnikii a jinych opravnénych o pribébu hranic pozemka,
povazuji se za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralnibho operdtu. Ve vysledcich
zjistovani pritbébu hranic a v obnoveném katastralnim operatu se vyznaci jako sporné."

Citované ustanoveni dle nazoru zalobkyné nestanovi, ze se ma jednat o platny obsah
operatu, ale ze se maji povazovat za platné ty hranice, které jsou obsahem katastralniho
4 \4 v v . / 4 . / \4 /4 \4
operatu. V tom zalobkyné spatfuje podstatny rozdil oproti vykladu zalovaného, protoze
katastralni mapa v systému musi byt platna. Nové mapovani bylo provedeno pravé z
divodu, ze nebylo mozné nimitky vyfesit v ramci obnovy prepracovanim, ziroven
4 A\ v \4 /v 4 . v
nelze podle nazoru zalobkyné postupovat tak, ze tytéz namitky budou prevedeny do
mapovani. Ze zakona moznost takového postupu nevyplyva, zakon stanovi pouze to, ze
hranice je v takovém pfipadé oznalena jako sporna, pritemz o jejim pribéhu muze
nasledné autoritativné rozhodnout pouze soud.

Vyse uvedené zavéry zalobkyné potvrzuje také ustanoveni ¢l. 4.3.1.2 Navodu pro
obnovu katastralniho operatu, podle kterého ,,pokud je hranice zjisténa jako spornd, priibéh
této hranice se vZdy prevezme z dosavadniho operdtu".

Zalobkyné je rovnéz presvédCena, ze zalovany pfi svém rozhodovani nepostupoval
vsouladu zdkladnimi zasadami Cinnosti spravnich organt, zejména se zasadou
legitimniho odekavani a zasadou legality.

~ / 4 4 v /v v 4 Ve v / 4 4
Zalovany uvadi, ze za Gclelem odstranéni chyby pti obnové novym mapovanim
prevzetim hranice z KMD vyhotovil katastralni 4tad NZ 97, v némz nové geometricky a
polohové urdil predmétnou hranici.

Na strané 12 napadeného rozhodnuti pak zalovany dale uvadi, Ze zobrazeni musi
odpovidat platnému geometrickému urceni, které v tomto ptipadé je dano pouze
zobrazenim hranic pozemkd v mapé byvalého pozemkového katastru.

Tato tvrzeni si vsak navzajem odporuji, resp. podle nazoru zalobkyné z pravnich
predpist nevyplyva pravomoc katastralniho ufadu, na zakladé niz by bylo mozno v NZ
97 nové geometricky a polohové urcit predmétnou hranici.

Zalovany se ve svém vyjadfeni také snai zpochybnit tvrzeni Zalobkyné, kdyZ podle jeho
nazoru jsou uvahy zalobkyné z odborného hlediska liché, pomiji historicke i technické
souvislosti tvorby nesourodych grafickych podkladi a nelze srovnavat a dovozovat
zavéry ohledné souladu mezi geometrického planu ¢. zak. 99290-53/85 a NZ 97. K tomu
zalobkyné uvadi, ze v nacrtu geometricky plan ¢. zak. 99290-53/85 je zobrazena hranice
podle tehdy platné katastralni mapy, tedy mapy analogové nebo mapy pozemkove.
Zobrazeni hranice v NZ 97 by se mélo, podle tvrzeni zalovaného, shodovat se
zobrazenim hranice v mapé pozemkového katastru, a proto lze srovnavat a dovozovat

zavéry ohledné souladu mezi zobrazenim hranice v geometrickém planu ¢. zak. 99290-
53/85 av NZ 97.

Zalovany dale tvrdi, ze geometricky plan je podstatny jen do té miry, ze z jeho
znazornéni je zcela nepochybné, Ze nové zaméfené stavby jsou zobrazeny s
. v 7 5 Ve . ’ ’ / ’ . .

jednoznaénym odstupem, byt nelze urcit, v jaké konkrétni vzdalenosti od hranice se
nachazeji. Na obou obrazcich, které jsou soucasti zaloby, je ale odstup staveb od hranice
zhruba stejny, zatimco prubéh a zobrazeni hranic jsou odlisné. Na geometrickém planu
¢. zak. 99290-53/85 je zobrazeni hranice odpovidajici ptivodnim mapam (hranice se
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zalomenim), ale v NZ 97 je hranice skoro rovna. Z toho se da odvodit, ze pokud by
hranice v NZ 97 odpovidala pivodnim mapam (jako v geometrickém planu ¢. zak.
99290-53/85 se zalomenim), tak by stavby zasahovaly do pozemku st. p. ¢. XC nebo,
kdyby stavby byly spravné zakreslené v geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85, musely
by byt v NZ 97 vzdaleny cca 3 m od zobrazeni hranice (viz obrazek v bodé 67 zaloby). Z
toho vyplyva, ze stavby v geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85 nejsou spravné
zakresleny a neni mozné ztohoto geometrického planu vyvozovat mezeru mezi
zobrazenim hranice a stavbami.

Tvrzeni zalobkyné zalovany rozporuje také tim, ze pohledové porovnani zakresu hranic
v podkladech nemuze byt nastrojem k posouzeni otazky, zda zakres sporné hranice v
DKM podle NZ 97 odpovida zobrazeni v zavazném podkladu, kterym je v daném
pripadé analogova mapa. S tim vSak zalobkyné nesouhlasi vzhledem k tomu, Ze existuje
zdigitalizovana varianta jak analogové mapy (zobrazeni analogové mapy z roku 2010,
bod zaloby ¢. 74), tak mapy pozemkového katastru (zobrazeni mapy pozemkového
katastru, bod Zaloby & 70) v grafickém prohlizei CUZK. Nemélo by tedy byt
problémem promitnout krajni body NZ 97 (bod ¢. 91-129 a bod ¢. 77-518) na stejné body
na zobrazeni v puvodnich mapach a tak ziskat orientaéné polohu a thel lomu lomového
bodu hranice.

Zalobkyné se zaroveti domniva, %e rozdil v umisténi lomového bodu & 1=91-132 v
NZ97 oproti pivodnim mapam je tak vyrazny, ze je mozno zpochybnit jeho spravnost i
pouze laickym pohledovym porovnanim zakresu (viz bod zaloby ¢. 69 - 74).

Z vyjadfeni zalovaného v tomto rizeni vyplyva, ze povazuje v predmétném fizeni za
klicové navazani sporné hranice na okolni vySetfené a zaméfené hranice, pficemz
soucasné musi byt hranice zobrazena v souladu s dosavadni operatem, tedy v souladu s
dosavadnim geometrickym a polohovym urcenim.

K tomu zalobkyné uvadi, ze sporna hranice navazuje na okolni vySetfené a zaméfené
hranice pouze v bodé trojmezi, kdy tento bod je shodny s bodem ve vysledku obnovy
prepracovanim a v NZ 97. V zadné pripadé neni hranice zobrazena v souladu s dosavadni
operatem, tedy v souladu s dosavadnim geometrickym a polohovym urcenim.

Zalovany dile mimo jiné dovozuje, e nelze predpoklidat pohledovy soulad se
zobrazenim v analogové mapé pochazejici z 1. poloviny 19. stoleti. Obrazky obsazené v
bodé zaloby ¢. 74 vsak dokazuji, ze je pohledovy soulad se zobrazenim v mapé
pozemkového katastru a v analogové mapé pochazejici z 1. poloviny 19. stoleti, uvedeny
zavér zalovaného je proto nespravny.

Stejné tak je mylny zavér zalovaného, ze nelze pozadovat striktni zajisténi pohledového
souladu, napt. zachovani stejného Ghlu zalomeni hranice, nebot takového souladu nelze
jiz z principu dosahnout, kdyz z divodu nesourodého ptvodu evidovanych bodu
dochazi k deformaci hranice v NZ 97, ktera je urCena ¢iselnymi 0daji souradnic, jez maji
ruzny puvod. Bod ¢. 91-129 byl zaméren pfi zjistovani hranic, bod ¢. 91-2 byl dopocten,
bod ¢. 91-1 byl zaméten pfi zjistovani hranic (jeho poloha nesouhlasi s bodem v nacrtu
zjistovani hranic) a bod 77-518 je bod prevzaty z KMD, kdy jeho soufadnice byly uréeny
vypoctem z udaji geometrického planu z roku 1925. V tomto pripadé se neda tvrdit, ze
hranice vNZ 97 je pouze prevzetim geometrického a polohového urleni hranice z
puvodnim operatu. Jak je vyse uvedeno, jedna se o jeden bod a jeden Ghel zalomeni, o
kterych se da tvrdit, ze v ramci presnosti zobrazeni je geometrické a polohové urceni
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puvodnich map a analogové mapy v souladu (bod Zaloby ¢. 74).

Zalobkyné dale up¥estiuje bod 28 svého predchozi vyjadteni, ve kterém je obsaZen nazor
zalovaného, nikoliv zalobkyné na danou situaci (chybou v psani vSak bylo v predchozim
podani uvedeno, Ze se jedna o nazor zalobkyné).

Zalovany se domniva, Ze za situace, kdy geometrické a polohové uréeni odpovida obsahu
dosavadniho katastralniho operatu a zaroven jsou zachovany logické relativai vazby s
okolnim polohopisem katastralni mapy, tj. je zachovana mezera mezi zobrazenim staveb
a vlastnickou hranici, nelze v samotném prevzeti souradnic z mérické dokumentace
spatrovat vadny postup, ktery by mél porusovat pravni predpisy, a takovy postup je
zcela v souladu s § 42 odst. 4 KatZ. S tim vsak zalobkyné nesouhlasi.

Podle jejiho nazoru stanovené geometrické a polohové uréeni podle NZ 97 neodpovida
obsahu dosavadniho katastralniho operatu a polohové urceni hranice nesouhlasi s
polohopisem katastralni mapy. Neni dodrzen pribéh hranice podle puvodni katastralni
mapy a tim vznikla mezera mezi zobrazenim staveb a vlastnickou hranici vymezuje v
podstaté puvodni sluzebnost k pozemku st. p. ¢. XC.

Neni ani dodrzen § 42 odst. 4 KatZ, protoze nejsou povazovany za platné hranice, které
jsou obsahem katastralniho operatu a k opravé hranice je pouzit nové zhotoveny NZ 97,
ktery nové geometricky a polohové urcuje predmétnou hranici.

K tomu zalobkyné dale doplnuje, ze neméticky zaznam vyhotovuje katastralni afad pro
zapis zmény udaju katastru, ktera neni spojena s méfenim v terénu, zejména pri slouceni
parcel, zméné oznaceni parcely parcelnim Cislem v souvislosti se zrusenim udaje o
budové na pozemku, u kterého nedochazi ke zméné hranice, nebo pfi dopliovani
o M / M v / o 4 /
pozemkud dosud evidovanych zjednodusenym zpusobem do mapy vedené na plastové
folii bez jejich vytycCeni a zamérent.
Pro opravu doty¢né hranice byl vSak vyhotoven NZ 97 na podkladé puavodniho
v v 4 v 4 i Ve **V 4 4 M / 4 M v v/ v
vySetreni doty¢né hranice pfi zjistovani hranic v terénu, lomové body jsou urceny Ciselné
v . R . . v v ’ . , ’ v /
souradnicemi a hranice je zménéna podle nového geometrického a polohového urleni.

Jak je zfejmé, postupy katastralniho Gfadu i zalovaného byly pti digitalizaci predmétné
hranice od zalatku zatizeny hrubymi chybami, které zpusobily nepfiméfenost délky
celého fizeni a v dusledku i nespravnost jeho vysledku, a které zaroven zatézovaly a
zatézuji nejen spravni organy, ale 1 ic¢astniky rizeni.

Vyjadrent osoby ziicastnéné na ¥izeni

Prava osoby zalastnéné na rizeni uplatnila pani A. J.. Ve svém vyjadreni k zalobé ze dne
14. 3. 2022 uvedla, ze cely spor se dostal do soucasné slozité procesni situace vylucné
v disledku chovani zalobkyné. Zakoupila si po prichodu z ciziny nemovitost v malé
Ceské obci, ke které neméla zadny blizsi vztah a zacala se chovat jinak, nez jsou zde
obyvatelé zvyKkli. Porusila stavebni predpisy a udélala si vjezd do své usedlosti jinak, nez
méla povoleno stavebnim povolenim z roku 1996 a také samoziejmé jinak nez tomu bylo
v minulosti. Tim nepfimo zasahla do mych vlastnickych prav, nebot si zadala osvojovat
pravo na prujezd misty, kde nikdy nebyl. Zacala v dusledku toho hledat chyby v
katastralnich zalezitostech, a protoze se ji to nedafi, stupniuje svoji Cinnost a kazi ji
soustavneé klidné stari tak, ze to nechava vazné stopy na jejim zdravi.
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Osoba zddastnéna na fizeni se vymezila vici nékterym tvrzenim obsazenym v zalobé.
Uvedla, ze pro véc za podstatny povazuje bod trojmezi mezi jejim pozemkem p. ¢. XA,
pozemkem st. p. ¢. XC ve vlastnictvi zalobkyné a pozemek p. ¢. XF, ktery predstavuje
komunikaci. Dle osoby z(c¢astnéné na ftizeni se ztratilo oznaceni polohy této hranice,
4 v ’ . 4 7. vv/ o v ’ . 4 v .
s nim by urceni hranice geodety bylo o poznani jednodussi. PGvodné stal 1 v misté hranic
o . / / / 4 \4 v
pozemku elektricky sloup, ten byl imyslnym zasahem Zalobkyné posunut.

Polohu hranice pozemkl prokazuji listiny, na které osoba z(castnéna na fizeni jiz
v minulosti odkazovala, tj. zadost o zruSeni sluzebni pésiny z roku 1954 a usneseni
Lidového soudu v Horazdovicich sp. zn. Cd244/54 a dale geometricky plan
vypracovany v roce 1985.

Osoba zalastnéna na fizeni konstatovala, Ze napadené rozhodnuti ma za spravné a
neshledava diavod k tomu, aby byla konstatovana jeho nezakonnost ¢i vadnost.
Zalobkyné si jen nedostateCné uvédomuje, co bylo obsahem predmétného fizeni
(zobrazeni sporné hranice v mapé). Jak je jejim zvykem, roztahuje problematiku do
nekonec¢nych polemik, méni sva jednotliva tvrzeni, popira je a zneuziva té situace, ze jeji
4 v /4 4 4 4 Ve v 4 / 4 7 M

neopravnéneé snahy trvaji dlouha 1éta. Pritom veskeré jeji problémy pochazeji jen a jen z
toho, ze nevyhovéla v minulosti stavebnimu povoleni o poloze vjezdu do své usedlosti

Reakce Zalobkyné na vyjadieni osoby ziicastnéné na vizeni

Zalobkyné ve svém dal§im vyjadreni ze dne 29. 3. 2022, soudu tedy predloZeném aZ po
vydani rozhodnuti, reagovala na vyjadreni osoby z(castnéné na fizeni. Uvedla, ze
vSechny stavby nachazejici se na pozemcich v jejim vlastnictvi, véetné vjezdu, jsou
postaveny v souladu s vydanymi povolenimi. Uéastnikem ¥zeni o vydani povoleni pro
ptistavbu domu v roce 1995 byla i pani A. J., ktera s touto pristavbou vyslovné vyslovila
svij souhlas. V té dobé pritom soucasti nemovitosti byl i ptvodni vjezd v rozsahu, v
jakém byl vyuzivan pravnimi predchidci zalobkyné. Az po vystéhovani puvodnich
majitelt a demolici starého objektu v roce 1996 vznesla pani A. J. narok na pozemek
pred jeji garazi, ktery do té doby slouzil jako ptijezd k nemovitosti zalobkyné, nasledné
tento prijezd dokonce zahradila zabranou (prestoze se jedna o pozemek, na kterém byla
vybudovana pfistupova cesta k pozemktm, a ktery i dle znaleckého posudku slouzi jako
verejna cesta vedena v pasportu komunikaci jako mistni komunikace). Novy vjezd pak
musel byt oproti pavodnimu posunut o cca 3-5 m na pozemek ve vlastnictvi zalobkyné
tak, aby byl zajistén pristup k nemovitostem zalobkyné alespon pro osobni automobily.
Zabrana umisténa pani A. J. vSak doposud brani vjezdu ostatnich vozidel (napt. hasica ¢i
stavebni techniky). Nasledné se zalobkyné vymezila vic¢i nékterym nazorim osoby
zulastnéné na rizeni a konstatovala, ze pani A. J. za celych vice nez 25 let nepredlozila
zadné zaméfeni svych pozemku, zadné pravomocné rozhodnuti, které by ji opraviiovalo
k zasahu do ptvodniho vjezdu. Zaroven nebyla ochotna se s zalobkyni jakkoliv
dohodnout, coz je hlavnim dtvodem letitych sousedskych sport.

Obsah spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu se podava, ze v roce 2012 byla v k. 0. Kruténice provedena
obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci, jejimz
vysledkem byla KMD. Proti vysledku obnovy prepracovanim podala namitky jak
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zalobkyné, tak osoba z(castnéna na fizeni; po jejichz proSetfeni dosel spravni organ L
stupné k zdvéru, ze zobrazeni namitkou napadenych hranic je v KMD chybné.
Namitkam spravni organ L. stupné vyhovél, pro provedeni opravy zobrazeni vyhotovil
nemeéficky zaznam ¢. 84 a dne 15. 3. 2013 vydal rozhodnuti ¢. j. OR-225/2012-404. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 7. 2013,
¢ j. ZKI-O-19/125/2013, napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc
mu vratil k novému projednani a rozhodnuti, nebot zjistil v fizeni nespravnosti. Spravni
organ I. stupné nasledné dospél k zavéru, ze k opravé neni mozno vyuzit vysledky
zemémeérickych Cinnosti, nebot jsou vzijemné rozporné. Rozhodl tedy, Ze provede
opravu zobrazeni hranic na zakladé vektorizace rastrového obrazu pivodni mapy, o
Cemz vydal dne 10. 11. 2014 rozhodnuti ¢. j. OR-225/2012-404. Pro provedeni opravy
vyhotovil neméricky zaznam ¢. 85. Také toto rozhodnuti bylo rozhodnutim zalovaného
ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. ZKI PL-O-6/56/2015-5, k odvolani zalobkyné zruseno. I v tomto
pripadé zalovany zjistil jednak procesni pochybeni a jednak shledal, Ze zavér spravniho
organu L. stupné o prevzeti zakresu neni v souladu s navrhem opravy zobrazeni hranic
v nemérickém zaznamu ¢. 85. S ohledem na mnozstvi nesrovnalosti a s prihlédnutim
k nejasnym podkladim proto zalovany doporuéil spravnimu organu I. stupné zvazit
moznost reSeni situace provedenim obnovy katastralniho operatu novym mapovanim.
Spravni organ L. stupné pripravil dalsi neméficky zaznam ¢. 88 a dne 7. 12. 2015 vydal
rozhodnuti ¢. j. OR-225/2012-404 o provedeni opravy v souladu s timto neméfickym
zaznamem. I toto rozhodnuti nicméné zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 18. 3.
2016, ¢. j. ZKI-PL-O-12/68/2016-2, zrusil, nebot se spravnimu organu I stupné
nepodafilo jednoznalné objasnit a dolozit opravnénost navrhu provedeni opravy
zobrazeni dle nemétického zaznamu ¢. 88. V zavéru tohoto rozhodnuti zalovany
poznamenal, ze pokud se spravnimu organ I. stupné nepodari zcela jednoznacné objasnit
zjisténé nesrovnalosti v podkladech, povazuje i s ohledem k namitanym nesouladuim
mezi stavem evidovanym v katastru nemovitosti a skutecnosti za jediné racionalni reseni
vzniklé situace provedeni obnovy katastralniho operatu novym mapovanim v souladu s §
41 KatZ. Platnou katastralni mapou v k. 0. Kruténice byla do roku 2012 analogova mapa
v méfitku 1:2880 vedena na plastové {olii. PGvod této mapy spada az do 1. poloviny 19.
stoleti, mapa vznikala mezi lety 1824-1843, a spada sem i ptvod zobrazeni hranice mezi
pozemky dnes oznacenymi jako st. p. ¢. XC a p. ¢ XB na strané jedné a p. ¢. XA na
strané druhé, které se od té doby nezménilo.

Jako vhodné feseni situace se tak jevilo provedeni obnovy mapovanim dle § 40 odst. 1
pism. a) KatZ, k ¢emuz spravni organ L. stupné nakonec ptistoupil a na konci roku 2016
zahajil obnovu mapovanim na dotcené Casti tzemi. Poté puvodni fizeni o namitce sp. zn.
OR-225/2012-404 ptrerusil s tim, ze v ném bude pokradovat po ukonceni obnovy
4 4 4 / 4 4 v v - / / 4

mapovanim. Operat obnoveny mapovanim byl vylozen k vefejnému nahlédnuti a

4 4 4 v 4 v v 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4
spravni organ L. stupné nasledné obdrzel podani osoby zuc¢astnéné na rizeni, A. J., které
bylo vyhodnoceno jako namitka, z néhoz vyplyva, Ze jmenovana nesouhlasi s
vylozenym stavem, nebot mezi pozemkem st. p. ¢. XD v jejim vlastnictvi (garaz) a st. p.
¢. XC ve vlastnictvi zalobkyné H. S. neni zobrazena mezera v souladu s geometrickym
planem z roku 1985. Jednalo se tedy o vécné totoznou namitku jako proti vysledkim
obnovy prepracovanim. Obnova mapovanim byla ukoncena ke dni 14. 6. 2018, kdy byla
vyhlasena platnost obnoveného katastralniho operatu a nové katastralni mapy v digitalni
formé (DKM). Spravni organ L. stupné poté oznamil Gcastnikim fizeni, ze vyhlasenim
platnosti nového operatu odpadl divod pro preruseni puvodniho fizeni o namitce a
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nasledné, aniz by vécné rozhodl, vydal dne 31. 7. 2018 usneseni ¢. j. OR-225/2012-404,
kterym toto fizeni zastavil. V odtvodnéni uvedl, ze rizeni zahajené na zakladé podané
namitky proti vysledkim obnovy prepracovanim se stalo bezpredmétnym, protoze se
tyka jiz neexistujictho stavu, ktery nahrazen novym po provedeni obnovy mapovanim.
Proti tomuto usneseni se véas odvolala osoba zGc¢astnéna na ftizeni, A. J.. V odvolacim
fizeni zalovany usneseni o zastaveni fizeni potvrdil rozhodnutim ze dne 16. 10. 2018, ¢. j.
ZKI PL-029/303/2018-4, v odtvodnéni rozhodnuti vsak uvedl, Ze nelze konstatovat, ze
by se namitka proti vysledkim obnovy prepracovanim podana v roce 2012 stala bez
opravnénych pochybnosti zjevné bezpfedmétnou. Provedenim obnovy mapovanim totiz
nebyl odstranén puvodné namitany stav, ten byl naopak, coby hranice sporna, prevzat
do nové DKM. Zalovany nicméné pfi svém rozhodovani vychazel z pfedpokladu, Ze
nikdo z Glastnikd fizeni nemuze byt zastavenim puvodniho fizeni o namitce poskozen,
nebot také proti novému stavu vzniklému obnovou katastralniho operatu mapovanim
podala A. J. vécné totozné namitky jako v ptivodnim zastaveném fizeni o namitce. Nové
podané namitky jsou evidovany pod sp. zn. OR-325/2018-404. Zalovany tudiZ doSel k
zavéru, ze neni nezbytné v puvodnim fizeni o namitce sp. zn. OR- 225/2012-404
pokracovat a vécné rozhodnout, nebot zalezitost bude vécné doresena v novém fizeni.
Spravni organ I. stupné oznamil zahajeni rizeni o namitce sp. zn. OR-325/2018-404
dotéenym vlastnicim dopisem ze dne 8. 8. 2018. Dne 9. 10. 2018 vydal rozhodnuti ¢. j.
OR-325/2018-404, kterym namitce A. J. nevyhovél. Proti vydanému rozhodnuti podala
A. J. odvolani a odvolaci organu i toto rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a
vratit pripad prvoinstanénimu organu k novému projednani, nebot zjistil chybné
provedené zobrazeni hranice mezi sousedicimi pozemky A. J. a H. S.. Dotcena hranice
byla v ramci obnovy mapovanim vysetfena jako sporna a méla byt tudiz v souladu se
znénim § 42 odst. 4 KatZ prevzata z posledniho platného stavu katastru nemovitosti.
Spravni organ I stupné vsak zobrazeni provedl podle stavu v KMD po obnové
prepracovanim, ktery byl vcas napaden vécné nedofeSenou namitkou, fesenou
provedenim obnovy mapovanim. Ve svém rozhodnuti ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. ZKI PL-O-
40/395/2018-5, zalovany uvedl, ze ma-li byt naplnén smysl zakona, je nutno dojit k
zavéru, ze poslednim platnym stavem je stav zobrazeny v analogové katastralni mapé
platné pred obnovou prfepracovanim, a tomu by mélo zobrazeni sporné hranice
odpovidat. Spravni organ I. stupné v rizeni pokracoval a prehodnotil sviyj ptivodni zavér.
Ve svém poslednim rozhodnuti ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. OR-325/2018-404, namitce A. J.
vyhovél a rozhodl o provedeni opravy zakresu namitkou dotéené hranice, soucasti
rozhodnuti je graficka éast NZ 97, jenz byl vyhotoven jako podklad pro provedeni
opravy. Z NZ 97 je dle spravniho organu I. stupné patrné, ze po opravé bude v DKM
zobrazena spolecna hranice mezi pozemky st. p. ¢. XC vlastnice H. S. a p. & XA
vlastnice A. J. tak, jak byla zobrazena v analogové katastralni mapé platné pred obnovou
katastralntho operatu, tj. ta bude zobrazena ve stavu platném pred podanim namitek
proti vysledkim obnovy prepracovanim. Hranice tak bude probihat s odstupem od
staveb na st. p. ¢. XD a p. ¢. XE a v souladu s vysledky zjistovani hranic bude zobrazena
jako sporna, nebot existuje rozpor v tvrzeni vlastnikt o jejim prubéhu. Jako sporna bude
zobrazena 1 navazujici Cast hranice mezi p. ¢. XB vlastnice H. S. a p. & XA, a to usek
mezi lomovymi body ¢. 91-129 a ¢. 97-2.

Proti vydanému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. ZKI PL-O-21/244/2019-7. Proti
tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné spravni zalobou. Krajsky soud v Plzni rozhodnuti
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zalovaného predchozim rozsudkem zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni, a to

. v ~ / / v / v/ / /
pro jeho neprezkoumatelnost. Zalovany v nasledné vedeném fizeni vydal napadené
rozhodnuti, kterym zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

Posouzeni véci

Zalobkyné uplatnila v Zalobé celou fadu procesnich i hmotnépravnich namitek, ne vzdy
pevné sevienych a pravné ohranicenych do jednotlivych zalobnich bodu. Ty je tak nutno
z jednotlivych diléich namitek obsazenych v zalobé rekonstruovat, aby je bylo mozno
v jejich Uplnosti nalezité vyporadat. Pfihlédnout dluzno k tomu, ze prehlednosti a
v/ . v vV oes v Ve v v v /o
usporadanosti argumentace zalobkyné jisté neprispélo, ze ta byla obsazena v podanich,
M4 v/ / /3 v 4 / Vv /7 7 4
jez dohromady (¢itala plnych 37 stran vzajemné provazanych a doplhujicich se tvrzeni,
jez byla soudu navic predkladana zcela bez ohledu na lhatu k podani zaloby dle § 72
odst. 1s. t. s., jediné v jejimz ramci lze zalobu roz$itovat o nové zalobni body. Z toho
vyplyva, ze nékterymi Castmi argumentace, ktera zjevné neni pouhym rozvinutim radné
a vCasné uplatnénych zalobnich bodd, se soud zabyvat nemohl- jedna se tu predevsim o
v 4 / 7 7 /4 v v 4 4 4 4 /4 o v 4
zalobni body tykajici se tvrzeného prekroceni pravomoci spravnich organu a poruseni
zakladnich zasad spravniho fizeni, které byly uplatnény az v podani zalobkyné ze dne
28. 6. 2022, tedy zjevné az po uplynuti lhuty k podani spravni zaloby. Soud v této
souvislosti rovnéz pripomina rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢.
j. 10 Afs 18/2015-48, ktery konstatoval, ze nabyva-li zalobni argumentace excesivniho
rozsahu (v pripadé reseném Nejvyssim spravnim soudem se jednalo o 18 stran textu, tedy
jednu polovinu argumentace predlozené v nyni posuzované véci zalobkyni), neni
povinnosti soudu reagovat rovnocenné sahodlouhou argumentaci postihujici kazdou
v Vs /4 M 4 M / 4 v 4 4
uplatnénou diléi namitku. Pravu na spravedlivy proces vyhovi predstaveni vlastniho
konzistentniho pravniho nazoru soudu, logicky uceleného argumentaéniho systému,
v jehoz svétle uplatnéné namitky neobstoji. Inspirovan témito zavéry v reakci na az
nepfimérené rozsahlou argumentaci, ktera byla zalobkyni v posuzované véci soudu
predlozena, abstrahoval soud z jednotlivych podani zalobkyné jednotlivé zalobni body
tam, kde byly zjevné, jez postupné vyporada, aby vytvoril Nejvyssim spravnim soudem
predvidany logicky koherentni argumentacni systém.

Soud nejprve vyporada ty ze zalobnich namitek, které ve svém souhrnu vytvareji zalobni
bod tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, jichz zalobkyné uplatnila
hned nékolik. Takovy postup odpovida logice soudniho prezkumu spravniho
rozhodnuti. Pokud by totiz byl tento uplatnény zalobni bod davodny a napadené
rozhodnuti shledano neprezkoumatelnym, mélo by to za nasledek jeho kasaci. Nemélo
by pak zadny prakticky smysl provadét prezkum optikou jinych zalobnich bodg,
nehledé ke skutecnosti, ze by to ani kvuli vadé nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti nemuselo byt mozne.

Obecné vzato je neprezkoumatelnost zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ktera, jak

\4 / 4 M4 v 4 4 4 4 4 / v /
uz vyplyva z jejiho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné
strance prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez
vyplyvaji z § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., a sice neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
a  neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Neprezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti bude dana napt. tehdy, nebude-li z néj viibec
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mozno zjistit, jak spravni organ rozhodl, af uz pro Gplnou absenci vyroku nebo jeho
vnitfni rozpornosti (k tomu napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. j. 6 A 127/2002-28), ptipadné zasadni nesrozumitelnosti odtvodnéni (k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, €. j. 7 A 547/2002-24). I pres
urcité vady, jimiz je rozhodnuti zatizeno, se vsak o nepfezkoumatelnost pro
nesrozumitelnost jednat nebude tehdy, je-li nedostatky mozno odstranit vykladem
rozhodnuti jako celku, a to v kontextu probéhlého fizeni, obsahu spravniho spisu a
podani Gcastnikd (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1
Afs 38/2006-72). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je zptsobena predevsim
nedostatkem skutkovych divodu rozhodnuti, napf. pokud se spravni organ nezabyval
vSemi relevantnimi okolnostmi véci (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), nent-li zfejmé, z jakych skutkovych zavéra
zalovany vychazel, z jakych podkladi ucinil své skutkoveé zavéry a jakymi Gvahami se
fidil pfti jejich hodnoceni (k tomu rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 8.
2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda
tak vznika zejména tehdy, opomene-li spravni organ na namitku ucastnika zcela (i
implicitné) reagovat. Prehlédnout nicméné nelze fakt, Ze spravni organy nemaji
povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika rizeni
postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji (k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. . 8 Afs 267/2017-38).

99.  V projednavané véci zalobkyné zalobni bod tykajici se neptezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti uplatnila nékolika diléimi namitkami. Soud je pro prehlednost rozsudku
vyporada v tom poradi, v jakém byly uplatnény.

100.  Prvni dil¢i namitka zalobkyné spocivala v tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal s jejimi
4 M i v / i 4 4 > o v v v/ v
namitkami obsazenymi v odvolani bud vibec, nebo zcela nedostateéné, prfipadné
nespravné. Ze shora vylozené podstaty nepfezkoumatelnosti vyplyva, ze zatim je treba
4 4 i v/ 4 4 4 4 M v v
stranou ponechat otazku spravnosti vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. Naopak
je z pohledu mozné neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti nutné zabyvat se
otazkou nevyporadani se s nékterymi odvolacimi namitkami, resp. jejich nedostate¢ného
vyporadani. Tato tvrzeni jiz neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti skutecné
zalozit mohou, pokud by byla prokazana. Zalobkyné tuto namitku rozvadi v odstavcich
39 az 41 své zaloby, v nichz ji vSak pouze toliko reprodukuje, konstatuje, ze i nadale
pretrvavaji vSechny predchozi vyhrady zalobkyné tykajici se pochybeni zalovaného i
spravniho organu 1. stupné. Jedinou konkrétni céasti této namitky je tvrzeni, ze
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti absentuje zakladni Gvaha, ktera zalovaného vedla
k tomu, ze odvolani zalobkyné opétovné zamitl a potvrdil rozhodnuti spravniho organu
L. stupné.

101. K tomu soud predesila, ze ,mira precizace zalobnich bodt do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici,
obecnéjsi, tim obecnéji k nému muze spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto namisté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z
reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by funkci zalobcova advokata® (rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).
Pokud tedy zalobkyné formuluje svou namitku jen zcela obecné a vagné, neni mozné
jejim prostrednictvim provést jiny nez zcela obecny prezkum napadeného rozhodnuti.
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Pokud jde tedy o tvrzeni, ze se zalovany nevyporadal, popripadé nikoli radné
v / M 4 M 4 M Vv v M 4 \4 v /v v
s uplatnénymi odvolacimi namitkami zalobkyné, je nutno uvest, ze bylo véci zalobkyné,
aby zcela konkrétné identifikovala ty své odvolaci namitky, které Gdajné zalovany
nevyporadal vibec, nebo jen nedostatecné. To vsak neucinila a na tuto svou povinnost
zcela rezignovala. Soud proto jen konstatuje, ze nezjistil, ze by zalovany v napadeném
rozhodnuti nékteré odvolaci namitky nevyporadal, popfipadé tak ucinil jen
vV vV v ’ . . . v v/ ’ .
nedostatecné. Naopak, zalovany velmi systematicky, logicky koherentné a pristupnym, i
laikovi srozumitelnym jazykem vyporadal jednotlivé diléi odvolaci namitky zalobkyné
na stranach 7-12 napadeného rozhodnuti. Vyporadani odvolacich namitek zalobkyné je
tak vénovana podstatna ¢ast napadeného rozhodnuti, pfi¢emz, jak uz soud uvedl, jsou
tyto namitky vyporadany zcela srozumitelné.

102.  Jdeli pak o tu dast této dil¢i namitky, podle niz chybi v napadeném rozhodnuti
,zakladni myslenka“, pro kterou zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné, pak soud konstatuje, ze ztohoto pohledu
napadené rozhodnuti zcela odpovida narokam, které na jeho obsah klade zejména § 68
odst. 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati: ,V odidvodnéni se uvedou divody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, svaby, kterymi se spravni organ
7idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
orgdn vyporddal s navrby a ndmitkami #castniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim
rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za
podminek v § 17 odst. 3 uchovaviny oddélené mimo spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkdze takovym zpisobem, aby nebyl zmaren iicel jejich utajeni; neni-li to mozné,
uvedon se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto
podkladii vyplyvaji.“ Podle nazoru soudu je odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela
srozumitelné a davody, pro které bylo zalovanym rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto,
jsou z ného bez potiZi srozumitelné. Zalovany evidentné vynaloZil Gsili, aby své zavéry
nalezité zdvodnil, coz se mu 1 podafilo. Tato diléi namitka je tedy nedtvodna.

103.  Na moznou neprezkoumatelnost dale miri diléi namitka zalobkyné, podle niz
v napadeném rozhodnuti chybi jednoznaéna avaha zalovaného a odavodnéni zamitnuti
odvolani zalobkyné a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Tuto diléi
namitku vSak zalobkyné jiz v dalsim obsahu své zaloby, nad ramec toho, co bylo
vyporadano shora, nijak nespecifikuje. Obsahové jde pfitom o totoznou namitku, se
kterou se soud vyporadal jiz shora. Proto na tomto misté na dané vyporadani odkazuje
s tim, ze ani tuto diléi namitku nepovazuje za davodnou.

104. Vadu neprezkoumatelnosti implikuje 1 namitka, podle niz zalovany nespravné a
v rozporu s poucenim soudu uvedenym v rozsudku opakuje, ze opétovné zjistovani
hranic by neptineslo nové relevantni skutenosti, aniz by vsak tento sviy zavér jakkoli
podlozil. V rozporu s touto namitkou je vsak vyjadreni samotné zalobkyné obsazené
v 35. a 36. odstavci jeji zaloby. V ném zalobkyné naopak konstatuje, ze divodem, pro
ktery zalovany neptistoupil na prepracovani dokumentace a opakovani etapy zjistovani
hranic, tkvi v tom, ze mezi zalobkyni a pani A. J. je hranice sporna, pfiemz tento spor
muze byt bud jak bud’ odstranén toliko cestou rozhodnuti civilniho soudu, pricemz
nove zjistovani hranic, které je soudasti procesu obnovy katastralnitho operatu novym
mapovanim, by mohlo do katastralniho operatu vnést dalsi nejasnosti, kdyz katastr neni
neménny a vysledky mapovani jsou jiz nékolik let vyuzivany. Zalobkyné tento dévod
sice po vécné strance rozporuje, nicméné nelze nevidét, ze jiz pravé proto nemuze byt
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divodna jeji namitka, ze se prislusny zavér o zadné zalovanym konkretizované duvody
A v 4 4 o v 4 /4
neopira. Vtomto sméru lze navic poukazat na obsah oduvodnéni napadeného
rozhodnuti na stranich 7 a 8. Vném zalovany na strané 7 ve druhém odstavci
jednoznacéné konstatuje, jaky je postup pfi novém mapovani, pokud existuje rozpor mezi
/ . 1.0 b / / Vv / o1 .V . o 4
tvrzenimi vlastnikd a jinych opravnénych o pribéhu hranic pozemka: za platné se
povazuji ty hranice, které jsou obsahem (dosavadniho) katastralnitho operatu. To
znamena, ze nové mapovani neni samo o sobé zpusobilé odstranit rozpory mezi
vlastniky ¢i jinymi opravnénymi o prubéhu sporné hranice, neni to totiz ani jeho
smyslem. Jelikoz pak mezi zalobkyni a pani A. ]J. takovyto spor nepochybné a
dlouhodobé existuje, pak nelze od nového mapovani jiz proto ocekavat, ze jim bude
vytresen. To muze vskutku nabidnout pouze rozhodnuti civilniho soudu. Jinymi slovy
vV Vv M v 4 4 4 i \4 4 4
feCeno, 1 pokud by probéhlo nové mapovani, spor mezi zalobkyni a pani A. J. o
prubéhu hranice mezi jejich pozemky, by to per definitionem odstranit nemohlo. Obnova
katastralniho operatu neni nastrojem, kterym se odstranuji vlastnické spory o prubéhu
spole¢né hranice mezi dvéma pozemky. Nasledné na strané 8 napadeného rozhodnuti
rovnéz ve druhém odstavei pak zalovany zcela jednoznacné konstatuje, ze v daném
v/ v v M v /4 v 4 *eV) 4 4 i
pripadé uz by nebylo technicky mozné pouze zruseni etapy zjistovani hranic, ale musel
by byt zrusen novy katastralni operat vznikly mapovanim, pficemz je evidentni, ze dalsi
opakovani zjistovani hranic vterénu by zde nepfineslo Zzadné nové relevantni
v . 4 v \4 * vV /7 Vi . . o s ee
skutednosti, a to pravé proto, ze mezi zalobkyni a pani A. ]J. je hranice mezi jejich
pozemky sporna, a jako sporna by zde proto musela byt vyznalena i v pripadé
opakovani zjistovani hranic, a stejné by tedy bylo nutno tuto spornou hranici zobrazit
podle dosavadniho obsahu katastralniho operatu.

105. Tyto duvody soud povazuje za zcela srozumitelné. Jejich vécna spravnost bude
A% i /4 v Ve v Ve /v v \4 v / 3]
posouzena nize, nicméné nelze prisvédcit tvrzeni zalobkyné, ze by zalovany duvody,
které jej vedly k postupu, vjehoz rimci neptistoupil k obnové katastralnitho operatu
novym mapovanim, nevysvetlil.

106.  Dale zalobkyné tvrdila, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné i z toho duvodu,
v v / .. v i v v M Ve / /4 / v v
ze zalovany nijak nevysvétlil, pro¢ povazuje pouzité podklady za spravné, prestoze byl
v 4 v 7 4 4 4 v / 4
soudem v predchozim kasa¢nim rozsudku zavazan pravé k tomu, aby své rozhodnuti
v tomto sméru radné zduvodnil.

107.  Ani tato dil¥ nimitka neni dévodn4, navic je Castené zavadéjici. Zalovany predné
srozumitelné vysvétlil, zjakych podkladd pri zobrazeni prubéhu sporné hranice
vychazel. Jak spravné konstatoval, nemél vtomto sméru ani na vybér: dochazi-li
k novému mapovani jako v projednavaném pripadé a existuje-li mezi spor mezi tvrzenimi
vlastnika ¢i jinych opravnénych o prubéhu hranice, ze zakona se povazuji za platné ty
hranice, které jsou (dosavadnim) obsahem katastralniho operatu. Z toho davodu je tato
diléi zalobni namitka ponékud zavadéjici, nebot navozuje dojem, jako by snad mél
7alovany volny vybér, jakym zptisobem vyznadl pribéh sporné hranice. Zalovany
v napadeném rozhodnuti vzniklou situaci srozumitelné vysvétluje, a to pocinaje
vykladem, kdy a jak vznikla posledni platna katastralni mapa v k. 4. X pred realizaci
obnovy katastralniho operatu vroce 2012; ten je obsazen na strané 6 napadeného
rozhodnuti s konstatovanim, ze tato puvodni katastralni mapa pochazi uz z 1. poloviny
19. stoleti a jeji udaje jsou vedeny v méfitku 1:2880, podle néhoz tedy jeden milimetr na
mapé zobrazeny znazornuje 2,88 metru skutecnych: z této doby pochazi také ptvod
zobrazeni sporné hranice mezi pozemky dnes oznalenymi jako st. p. ¢. XC a p. ¢. XB na
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jedné strané a p. ¢. XA na druhé strané, které bylo nasledné reprodukovano do map
pozdéjsich pozemkovych evidenci. Na strané 9 a 10 napadeného rozhodnuti se pak
vénuje podkladum, ze kterych vychazel, zejména geometrickému planu ¢. zak. 992980-
53/85, priemz nasledné konstatuje, ze rozhodujicim faktorem pro obhajitelnost zavéra
spravniho organu I. stupné v projednavané véci je posouzeni, zda zobrazeni sporné
hranice navrzené vNZ 97 vramci stanovenych meznich odchylek odpovida
dosavadnimu katastralnimu operatu pred obnovou, tedy je-li toto zobrazeni v souladu
s pozadavky § 42 odst. 4 KatZ. Jiz na tomto misté dluzno zduaraznit, ze se timto
porovnanim nema na mysli soulad mezi zobrazenim pribéhu sporné hranice s jejim
vyobrazenim v geometrickém planu ¢. zak. 992980-53/85, ale v analogové katastralni
mapé (mapé byvalého pozemkového katastru), nebot geometricky plan ¢. zak. 992980-
53/85 vznikl coby podklad pro vyznaceni garaze a kolny na p. p. ¢. XA, nikoli za Glelem
vymezeni hranice mezi spornymi pozemky, a proto byl ve spravnim rizent, které vedlo
k vydani napadeného rozhodnuti pouzit toliko jako podklad pro zavér o existenci
mezery mezi garazi a kolnou a hranici pozemku, byt z néj neni mozno urdit jeji presnou
sitku. Je proto zcela liché provadét porovnani prubéhu sporné hranice vyznacené na
tomto geometrickém planu sjinymi mapovymi podklady: timto zptsobem spravni
organy nepostupovaly, a nepostupovaly tak spravné. Prislusné posouzeni pak zalovany
provedl na strané 11 napadeného rozhodnuti, a to rovnéz zcela pochopitelnym,
srozumitelnym zpusobem. Namita-li zalobkyné, Ze se zalovany nezabyval jejimi
namitkami vztahujicimi se k samotnému geometrickému planu ¢. zak. 992980-53/85, pak
je nutno zalobkyni odkazat zejména na stranu 9 a 10 napadeného rozhodnuti, na nichz se
zalovany timto geometrickym planem primarné zabyva.

108.  V této lasti napadeného rozhodnuti, tj. zejména na strané 11 lze pak nalézt odpovédi i na
otazky, které zalobkyné poklada za zaklad svych dalsich tfi namitek, jez sméfuji na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, konkrétné jde o namitku, podle niz se
zalovany nevyporadal s rozpory tykajicimi se zobrazeni sporné hranice, a o namitku,

/v v / v v v i v v v 4 M v /
podle niz zalovany dostateCné nevysvétlil, pro¢ by predmétna hranice méla byt
vyznalena jim uréenym zpusobem, a o namitku, podle niz zalovany nevysvétlil, pro¢ pri
stanoveni hranice vychazel z NZ 97. Pivodem nemétickeho zaznamu NZ 97 se zalovany
vénuje na strané 4 napadeného rozhodnuti. O duvodech jeho pouziti pak hovori
oduvodnéni napadeného rozhodnuti pravé na strané 11: jedna se o zdavodnéni zavéru, ze
tento nemeéricky zaznam odpovida zobrazeni prubéhu hranice v analogové katastralni
mapé, z niz se musela prebrat pravé proto, ze jde o hranici spornou. Zalovany v této ¢asti

/ 4 v/ i 4 i / N4 / o i
napadeného rozhodnuti vyporadal i namitky tykajici se tvrzenych rozpori mezi
zobrazenimi sporné hranice, a to zejména odkazem na pouzitda méfitka uzita v téchto
zobrazenich.

109. Kone¢né neni mozno prisvédcit zalobkyni ani vtom, ze by zalovany dostateénym
zpusobem nevyfesil ani jeji namitku tykajici se prehodnoceni existence mezery mezi
pozemky Zalobkyné a A. J.. Zalovany se touto problematikou zabyval na strané 10
napadeného rozhodnuti, a to rovnéz zcela srozumitelnym zpusobem. Je pochopitelné
otazka, jaké naroky zalobkyné klade na odivodnéni napadeného rozhodnuti ve vztahu
k vyporadani své odvolaci namitky, nicméné z hlediska pozadavkl vyplyvajicich pro
oduvodnéni rozhodnuti spravniho rozhodnuti z § 68 odst. 3 spravniho fadu lze
konstatovat, ze zalovany tuto namitku vyporadal radné.

110.  Soud tedy konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného vadou neprezkoumatelnosti
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netrpi.

111.  Déle se soud zabyval namitkou zalobkyné, podle niz bylo ze strany spravnich organt
nespravné zahijeno samotné spravni tizeni, které vedlo kvydani napadeného
rozhodnuti, kdyz nespravné vyhodnotily povahu podani A. J. ze dne 23. 5. 2018 jako
namitky.

112.  Ze spravniho spisu se k této otazce podava, ze dne 23. 5. 2018 bylo spravnimu organu L
stupné doruleno podani pani A. J., vnémz je obsazen nesouhlas jmenované se stavem
katastralnitho operatu vzniklého novym mapovanim, nebof v ném nebyla zobrazena
mezera mezi pozemkem st. p. ¢. XD v jejim vlastnictvi a st. p. ¢. XC ve vlastnictvi
zalobkyné, jez je patrna v geometrickém planu ¢. zak. 99290-53/85. Na toto podani
spravni organ L. stupné puvodné nijak nezareagoval, teprve az v dusledku dal$itho podani
pani A. J. doruCené mu 6. 8. 2019 sdélil v pripise ze dne 8. 8. 2018, ze az z posléze
jmenovaného podani je zjevné, ze obsahem podani ze dne 23. 5. 2018 je namitka vuci
obnové operatu. Proto bylo spravni fizeni o namitce sp. zn. OR-325/2018-404 zahajeno
az oznamenim ze dne 8. 8. 2018.

113.  Podle § 45 odst. 1 KatZ: ,Katastralni wrad vyloZi na dobu nejméné 10 pracovnich dnii
obnoveny katastralni operdt v obci, ve které se obnovuje katastralni operdt, k verejnému
nablédnuti.“

114.  Dle § 45 odst. 3 KatZ: ,Viastnici a jini opravnéni mohou béhem wvylozeni obnoveného
katastralnibo operatu a ve lhité 15 dnii ode dne, kdy skoncilo jeho vyloZeni, podat namitky
proti obsabu obnoveného katastralnibo operdtu. O podanych namitkdch rozhoduje katastralni
Hrad.“

115.  Podle § 37 odst. 1 spravniho tadu: ,,Podani je sikonem smérujicim vici spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skutecného obsabu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

116.  Dle § 37 odst. 2 spravniho radu: ,,Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a
co se navrbuje. Fyzickd osoba uvede v podini jméno, prijmeni, datum narozeni a misto
trvalého pobytu, popripadé jinou adresu pro dorucovani podle § 19 odst. 4. V podini
souvisejicim s jeji podnikatelskou cinnosti uvede fyzicka osoba jméno a prijment, popripadé
dodatek odlisujici osobu podnikatele nebo drub podnikini vztabujici se k této osobé nebo ji
provozovanému drubu podnikini, identifikacni &islo osob a adresu zapsanou v obchodnim
rejstiiku nebo jiné zikonem upravené evidenci jako misto podnikant, popripadé jinou adresu
pro dorucovdni. Privnickd osoba wvede v podani svidj ndzev nebo obchodni firmu,
identifikacni Cislo osob nebo obdobny idaj a adresu sidla, popripadé jinou adresu pro
dorucovini. Poddini musi obsabovat oznaceni spravnibo organu, jemuZ je wurceno, dalsi
ndleZitosti, které stanovi zikon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.“

117.  Soud neshledal vadu v postupu spravniho organu I. stupné v tom, ze zahajil fizeni o
namitce A. ]. proti obsahu obnoveného katastralniho operatu na zakladé jejtho podani ze
dne 23. 5. 2018. V tomto sméru se soud ztotoznuje se zpusobem, kterym o této otazce
usoudil i zalovany v napadeném rozhodnuti. Pti posuzovani podani ve spravnim fizeni je
nutno vyjit z jeho skute¢ného obsahu, ¢imz se ma na mysli materialni posuzovani jeho
obsahu. Spravni organ I stupné v této souvislosti pochybil spise tim, ze nezahajil fizeni o
namitce bezprostredné na zakladé samotného podani ze dne 23. 5. 2018. Jiz z néj je totiz
patrné, ze jim A. ]. broji proti obsahu obnoveného katastralniho operatu. Pominout
nelze ani dalsi vécné souvislosti, ke kterym mél spravni organ I. stupné také prihlédnout,
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nebot podani ze dne 23. 5. 2018 od pani A. J. mu nebylo doruceno v pomyslném
procesnim vzduchoprazdnu, ale zcela evidentné v souvislosti s obnovovanim katastralni
operatu, navic za situace, kdy mezi A. J. a zalobkyni probihal uz od roku 1999 spor o
hranice jejich pozemki a tento spor se dale katalyzoval provadénim obnovy
katastralniho aparatu od roku 2012. Tyto skutecnosti byly nepochybné i spravanimu
organu L. stupné znamy. Podle nazoru soudu je zcela nepochybné, Ze jiz obsah podani ze
dne 23. 5. 2018 mél byt posouzen jako namitka. Pristoupil-li k tomuto posouzeni spravni
organ L. stupné az na zakladé dalstho podani pani A. J., jez mu bylo doruéeno dne 6. 8.
2018, pak jen napravil své ptivodni pochybeni.

118.  Pfisvédéit neni naopak mozno divodium, které sim spravni organ L. stupné zminuje ve
svém sdéleni A. J. datovaném dnem 8. 8. 2018, jez ho vedly k tomu, Ze podani ze dne
23.5.2018 jako namitku neposoudil. Dovolava-li se tak toho, ze pani J. je ani jako
namitku nenazvala, je jeho tvrzeni v pfimém rozporu s pokynem ustanoveni § 37 odst. 1

4 4 v/ v \4 M v v / 4 v 4 4 4 7

spravniho radu, znéhoz jednoznacné vyplyva, ze pro posouzeni podani neni jeho

v 7 s / . v . ’ ;7 v 7
oznaceni rozhodujici. Neni ani pravdou, ze by z citovaného podani A. J. nebylo zrejme,
v ¢em spatruje chybu katastralniho operatu: A. J. poukazuje na ,zretelnou mezeru mezi
hranici st. p. ¢&. XC a nové vytvorenymi st. p. ¢. XG a sp. p. XD“ nachazejici se
v geometrickém planu ¢. zak. 992980-53/85, pricemz Udaj o zretelné mezefe je uveden
tuéné. Soud tedy pochybnosti vyslovené ve sdéleni spravniho organu I stupné ze dne 8.
8. 2018, ani Gvahy, kterymi byly tyto pochybnosti podepteny, nesdili.

119. Pokud se pak zalobkyné ve sve zalobé dovolava jinych, ji tvrzenych formalnich
nedostatkt podani A. J. ze dne 23. 5. 2018, je nutno konstatovat nasledujici. Zalobkyné
sice uvadi, ze toto podani vibec nespliuje zakonem predepsané pozadavky, tyto nijak
nekonkretizuje. Ty je pfitom nutno dovozovat obecné z § 37 odst. 2 véty prvé spravniho
tadu, ktery hovofi o tom, ze z podani musi byt patrné, kdo je ¢ini, které véci se tyka a co

M VeV v v 4 v 4 M i ./ v eV
se navrhuje (pficemz splnéni téchto podminek je nutno hodnotit materialné ve smyslu jiz
citovaného § 37 odst. 1 spravatho fadu; v pripadé pochybnosti nastupuje poucovaci

. / ’ / / ’ v/ .« v . . v

povinnost spravniho organu dle § 37 odst. 3 spravniho radu, kjejiz aktivaci vsak

M 4 4 O v L v/ v / 4 4 /. v 4 4
v projednavané véci nedoslo), a specificky z prislusné pravni dpravy obsazené v nyni
fesené véci v § 45 odst. 3 KatZ. Jak je patrné z citace tohoto ustanoveni reprodukované
shora, ten zadné konkrétni formalni nalezitosti namitky nepredepisuje, toliko z néj lze
dovodit, ze obsahem namitky musi byt nesouhlas s obsahem obnoveného katastralniho
operatu.

120.  Tvrdi-li pak zalobkyné, Ze toto podani nemélo byt jako namitka posouzeno proto, ze ,je
pouze podepsino, ale neobsabuje ani zdkladni iidaje, tj. jméno, prijmeni a misto pobytu*, pak
je mozno uzavfit, ze tento nazor vychazi z pozic silné akcentovaného formalismu. Ani
sam spravni organ L. stupné nemél, a s ohledem na stav a procesni vyvoj véci ani nemohl
mit, jakékoli pochybnosti o tom, kdo je autorem tohoto podani. Je sice pravdou, ze
formalné v ném nebyl obsazen Gdaj o bydlisti A. ]J. ani samo jeji jméno, které zde bylo
obsazeno jen v podobé jejiho (Citelného) podpisu. Nicmeéné jen tyto zcela formalni vady
rozhodné nemohou znamenat, ze podani nebude posouzeno podle svého obsahu, zvlasté
za situace, kdy pravé o téchto udajich, o kterych zalobkyné hovori, realné zadné
pochybnosti neexistuji. To reflektuje ostatné i spravni organ L. stupné ve svém sdéleni ze
dne 8. 8. 2018, kdyz pani J. vysvétluje duvody, pro¢ jeji podani ze dne 23. 5. 2018 ihned
neposoudil jako namitky: poukazuje na duvody obsahoveé, tj. materialni (byt dle nazoru
soudu nespravné, jak je uvedeno vyse), ale divody formalni, tj. absenci tdaje o jméné a
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bydlisti, viibec nezminuje.

121.  Jinymi slovy fedeno, pokud by spravni organ I. stupné postupoval v intencich Zalobni
namitky, pak by pani A. ]. jednoznacné odeprel moznost uplatriovat jeji prava. Tim by
zcela poprel smysl spravniho fizeni jako takového.

122.  Pokud pak zalobkyné hovofi o tom, ze bylo-li podani A. J. ze dne 23. 5. 2018 posouzeno
jako namitka az na zakladé jejiho dalsitho podani ze dne 6. 8. 2018, tedy po dni 13. 6.
2018, kdy uplynula lhata pro podani namitek, je ze shora uvedeného odivodnéni soudu
patrné, ze ani v tomto nazoru ji nelze prisvédcit. Soud dospél k zavéru, ze podani ze dne
23. 5. 2018 mélo byt jako namitky posouzeno okamzité; pripustit lze toliko to, ze mél-li
spravni organ I. stupné vskutku o obsahu tohoto podani néjaké pochybnosti, mél
postupovat v intencich § 37 odst. 3 spravniho fizeni a tyto odstranit. To vsak
neznamena, ze se k tomuto podani nebude viibec pfihlizet, jakoby az do 6. 8. 2018 viibec
neexistovalo. Naopak, i kdyby spravni organ I. stupné aktivoval svou poucovaci
povinnost zakotvenou v § 37 odst. 3 spravaiho radu, musel by (po pripadném odstranéni
vad podani ze dne 23. 5. 2018) postupovat tak, ze namitky byly podany pravé dne 23. 5.
2018, tedy z hlediska lhtity pro podani namitek ve smyslu § 45 odst. 3 KatZ vcas.

123.  Shora uvedené lze uzavfit tak, ze spravni organy postupovaly fadné, pokud zahajily
fizeni o namitkach proti obsahu obnoveného katastralniho operatu na zakladé podani
pani A. J. ze dne 23. 5. 2018, byt tak spravni organ I. stupné puvodné chybné neuéinil.
Toto pochybent vsak bylo nasledné zhojeno.

124.  Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze o této problematice spravné usoudil zalovany
v / ’ 5 Ve o v 7 ves v
na strané 7 napadeného rozhodnuti, byt tak ucinil obsahové Gspornéji nez soud v tomto
rozsudku, coz ovsem pochopitelné neni vadou napadeného rozhodnuti.

125.  Lze shrnout, ze jelikoz k vylozeni katastralniho operatu obnoveného mapovanim doslo
od 16. 5. 2018 do 29. 5. 2018 a pani A. J. svou namitku uplatnila dne 23. 5. 2018, stalo se
tak vcas.

126.  Soud se dale zabyval zalobni namitkou, podle niz je zavér zalovaného, ze nové zjistovani
hranic by mohlo vneést do katastralniho operatu dalsi nejasnosti, zjevné nespravny, nebot
M v o / v v/ 4 4 .. v o v M 4 4
je zfejmé, ze Cim déle trva nejistota ohledné prubéhu hranic, kterou se spravnim
4 o v/ b 4 4 \4 Vev/ v / o
organtim nedari zhojit, tim zavaznéjsi budou konecéné dusledky.

127.  Tato namitka je nedivodna, a to jiz jen proto, ze vychazi ze zfejmého nepochopeni
M / v/ 4 / \4 4 4 v 4 Vv 4 v
situace, které se pohfichu prolina celou zalobni argumentaci. Véc se ma totiz pravé
obracené, nez jak tato namitka naznacuje. Postup vedouci nakonec k vyznaceni sporné
hranice je totiz sam o sobé disledkem toho, zZe mezi zalobkyni a A. ]. existuje o jejim
prubéhu spor. Spravni organy nejsou povolany k tomu, aby tento spor vécnépravné
% D .V 7.V o 1./ . ’ > v, . ’
fesily. ReSeni téchto sport je vyhrazeno civilnimu soudnictvi, a to bud’ prostrednictvim
urcovaci zaloby ve smyslu § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu, pokud
je hranice mezi pozemky subjektivné sporna, ale realné zjistitelna, popripadé
prostrednictvim zaloby na konstitutivni stanoveni prubéhu hranice mezi pozemky ve
smyslu § 1028 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku, podle kterého plati: ,Jsou-li
hranice mezi pozemky neznatelné nebo pochybné, ma kazdy soused pravo poZadovat, aby je
soud urcil podle posledni pokojné drzby. Nelze-li ji zjistit, urci soud hranici podle slusného
/v /7 € v v /v Vo i / v 4
uvdzeni.“ Jak uz soud predeslal vySe a ostatné jak konstatoval i ve svém predchozim
rozsudku v této véci, je zcela vylouCeno domoci konecného reseni otazky prubéhu
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hranice mezi sousedicimi pozemky zalobkyné a pani A. J. jinou cestou nez pravé tou,
kterou nabizi civilni soudni fizeni. Ukolem spravnich organt v projednavané véci bylo
toliko zajistit zobrazeni sporné hranice v katastralnim operatu zpusobem, ktery
odpovida ziakonu. Tento postup pak neni urlen k odstranéni samotného sporu o

v / o v . v 4 Ve 4 v 4 M 4 4 VO
skute¢ny prubéh hranice a oéekavat to od néj neni opodstatnéné. V projednavané véci se
v v M o Ve 4 V o 4 4 4 o /4 v / ./ / v /
zalobkyné vymezuje vici zavéram spravnich organa, které se ovSem tykaji pravé vedeni

/7 . > . / 4 4 v/ s . . 4 v 4 o V)
sporné hranice, nebot jen o to v daném spravnim fizeni slo, nikoli o jeji skutecny priibéh.
Problém lze osvétlit i z jiného Ghlu: i pokud by sporna hranice v projednavané véci byla
v katastralnim operatu zobrazena tim zpusobem, jehoz se domaha zalobkyné, vibec nic
by to nezménilo na tom, ze by se stale jednalo o hranici spornou. Spor o jejim skute¢ném
prubéhu by mezi zalobkyni a A. J. trval i nadale (pokud by se obé na jejim prubéhu
predepsanym zpusobem neshodly, pficemz toho Casu zde takova shoda neni) a jeho
feseni nemuze prinést nic jiného, nez rozhodnutli civilniho soudu.

128.  Zpusob vedeni sporné hranice tedy nijak nezasahuje do majetkovych pomért zalobkyné
ani A. J., zadnym zpusobem nepredestinuje, jak dopadne civilni spor o skute¢ném
o v i v/ v/ 4 v v 4 4 4 o 4
prubéhu hranice, nevytvari zadné predpoklady pro uplatiiovani naroku na vedeni
skute¢né hranice ani pro zalobkyni, ani pro A. J.. Vedeni sporné hranice v katastralnim
operatu je administrativnépravni reakci na situaci, kdy mezi vlastniky sousednich
o . Ve " 7 V4 /7 . e/ v /4 o v
pozemku panuje pfi obnové katastralniho operatu neshoda na jejim skutecném prubéhu.
Proto jediné kvalitativni hledisko, které na prabéh sporné hranice lze klast, vyplyva z §
42 odst. 4 KatZ, podle néhoz sporna hranice vyznali podle dosavadniho stavu
katastralniho operatu. Je tomu tak pravé proto, ze vznikly spor nelze fesit v rimci fizeni
o obnové katastralniho operatu, ale cestou civilni justice, nedojde-li k dohodé. Proto take
bylo nutno v projednavané véci posuzovat toliko to, zda je sporna hranice vyznadena
z hlediska § 42 odst. 4 KatZ zakonné ¢i nikoli. V zadném pfipadé neni mozno do tohoto
v/ 4 /v M .. 4 v v 4 4 M o M v VvV - i
fizeni vnaset hlediska jina (vécnépravni). Proto je nutno zdiraznit, ze zaméruje-li
v v / 4 v 4 4 4 vV Vv 4 /
zalobkyné svou pozornost na napadené rozhodnuti s olekavanim vyteseni problému
skute¢ného vedeni sporné hranice mezi pozemky v jejim vlastnictvi a pozemky ve
vlastnictvi A. J. (coz naznacuje obsah nejen nyni vyporadavané zalobni namitky), miji se
toto ocekavani s realitou prislusné pravni Gpravy, a tedy i predmétem spravniho fizeni,
z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti.

129.  Pokud pak zalobkyné konstatuje, ze spravni organy nemohou akceptovat situaci, kdy
dochazi v dusledku nespravného uredniho postupu do zasahu prav jednotlivca, tedy 1
zalobkyné, pak s touto tezi lze sice obecné souhlasit, zalobkyné ji vsak pomyslné ramuje
do chybné zaméfené pravni tvahy. Zalobkyné totiZ nepochybné mé pravo, aby ze strany
spravnich organt nedochazelo k zasahu do jejich prav, ale z pohledu spravniho fizent,
které vedlo k vydani napadeného rozhodnuti, jde toliko o pravo na to, aby sporna
hranice byla vyznacena zpisobem odpovidajicim § 42 odst. 4 KatZ. Pravé k tomuto cili
bylo spravni rizeni vedeno. Neni mozno spravnim organum vytykat, ze v dasledku jejich
postupu nebyl vyfesen vécnépravni spor o skutecny prubéh sporné hranice, protoze
spravni organy nejsou nadany pravomoci tento spor rozhodnout. Rovnéz nejasnosti,
které v prabéhu spravniho fizeni vskutku dastecné zpusobily i spravni organy, coz
ostatné ani zalovany nesporuje, sméfovaly toliko k otazce, jak ma byt vedena pravé tato
sporna hranice ve smyslu § 42 odst. 4 KatZ, nikoli hranice skute¢na.

130. I kdyby tedy spravni organy prfistoupily k novému zjistovani hranic, vedlo by to
z povahy véci znovu jediné ke zjisténi sporné hranice, protoze jediné tu mohou spravni
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organy vyznacit, pokud mezi vlastniky sousedicich nemovitosti existuje spor o jejim
prubéhu. Samotny spor by se tim tedy nemohl vytesit.

131.  Soud pfitom zcela souhlasi se zalovanym, ze provedeni zahijeni dal$i obnovy
katastralniho operatu novym mapovanim by bylo spojeno se znaénymi riziky, jak o nich
hovori zalovany v napadeném rozhodnuti. Povaha téchto rizik je jednoduse
predstavitelna i laikovi; katastralni operat tvofi podklad pro katastr nemovitosti. Mél-li
by byt v disledku dalsi obnovy katastralniho operatu zpochybnén ten katastralni operat,
ktery byl jiz fadné vyhlasen a zaveden do informacniho systému katastru nemovitostt,
mohlo by to vskutku mit vazné dusledky ve vztahu ke vSem zménam, které se
v mezidobi do katastru nemovitosti promitly. Takové zpochybnéni lze povazovat za
pomérné vysokou cenu, za niz by stejné nedoslo k odstranéni sporu o vedeni sporné
hranice mezi pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a pani A. J., nebot, jak uz soud
opakované sdélil, obnova katastralniho operatu neni prostfedkem pro feseni tohoto typu
vlastnickych sporu. Spravni organy tedy usoudily o otazce potreby provedeni nového
mapovani spravne.

132.  Nasledné se soud zabyval namitkou, podle niz zalovany nerespektoval zavazny pravni
4 M /4 A v / Vv 4 v 7
nazor krajského soudu vyjadreny v predchozim kasa¢nim rozsudku.

133.  Soud k tomu predesila, ze ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 30 A 146/2019-132,
kterym zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2019, ¢. j. ZKI PL-O-
21/244/2019-7, vyslovil, ze citované rozhodnuti je nepfezkoumatelné. Soud tedy
zalovanému nedaval zadné materialni pokyny ohledné dalsiho postupu v jim vedeném
spravnim fizeni, ale pouze pokyny procesni povahy. Zavazal jej pritom, jak plyne
z odstavce 37 odkazovaného rozsudku, k tomu, aby predevsim posoudil, zda je za
stavajiciho stavu rizeni schopen prezkoumatelné vyporadat zalobkyni uplatnéné odvolaci
namitky sméfujici proti rozhodnuti spravaiho organu I. stupné. Teprve pro pripad, ze
zalovany usoudi, ze tak nebude schopen ucinit, konstatoval soud, ze bude nutno se po
eventualni kasaci rozhodnuti spravniho organu I. stupné zabyvat i otazkou provedeni
noveho zjiStovani hranic. Ztoho vyplyva, ze soudu se jednalo predevsim o
prezkoumatelnost vyporadani odvolacich namitek zalobkyné. Jakékoli dalsi kroky mély
byt zalovanym ulinény teprve tehdy, pokud on sam, na zakladé své odbornosti, dospéje
k zavéru, ze spravni spis mu neposkytuje dostatecny podklad pro takové vyporadani
odvolacich namitek, které je zpusobilé obstat v testu prezkoumatelnosti.

134.  Z toho duvodu soud nesdili nesouhlas zalobkyné s tim, ze zalovany v dal$im prubéhu
v/ 4 i 4 4 v 4 / 4 4 4 *V
fizeni nedoplnil dokazovani. Vyhovét zavaznému pravnimu nazoru soudu totiz bylo

v i i Vev/ Ve M Vev/ v/ 4 4 4
mozno 1 bez toho, a to kvalitnéj$im ¢i srozumitelnéj$im vyporadanim odvolacich
namitek uplatnénych zalobkyni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Ze
v / : 4 . \2 . ’ YA ’ ’ .
zalovany zvolil tuto cestu, kdyz usoudil, Ze je za stavajiciho stavu obsahu spravniho spisu
schopen tyto namitky prezkoumatelné vyporadat, mu proto nelze vytykat.

135.  Soud navic konstatuje, ze zalovany zavaznému pravnimu nazoru soudu uvedenému
v predchozim kasatnim rozsudku plné vyhovél, kdyz prezkoumatelné zalobkyni
v / 4 4 M M 4 4 4 4 v v/
uplatnéné odvolaci namitky proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyporadal.
Zalovany podstatnym zpusobem zkvalitnil a zprehlednil svou argumentaci, kterou je
nyni nutno povazovat za vycerpavajici, srozumitelnou a logicky koherentni.

136.  Spravni fizeni vedené zalovanym po predchozim kasa¢nim rozsudku krajského soudu
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proto neni zatizeno vadou nerespektovani zavazného pravaiho nazoru soudu.

137.  Dale se soud zabyval namitkami, které zalobkyné shrnula pod souhrnnym oznadenim ,K
nesrovnalostem pfi novém mapovani“. Soud je nucen konstatovat, ze i tato namitka
vychazi z mylné pravni Uvahy zalobkyné obsazené v 54. odstavci zaloby. V ném
Vv V] . Vv v . . 7 \ /4 v v
zalobkyné konstatuje, ze ackoliv nesporuje nazor zalovaného, podle néhoz obnova
katastralniho operatu je souborem ukont evidencniho a technického razu a nesméruje ke

v v 4 4 o v M M4 / vV 4 Vo /4 \4 4 M v 4
zméné pravnich vztahd, presto je dle jejtho minéni zfejmé, ze zobrazeni hranic a urceni
jejich prabéhu muze zasadnim zptsobem ovlivnit i rozhodnuti o existenci a rozsahu
vlastnického ¢i jiného prava k dotcené nemovitosti.

138.  Tato tUvaha zalobkyné neni spravna. Pfi obnové katastralniho operatu novym
mapovanim nedochazi k vzajemnym vyménam (¢asti) pozemkda, uplatfiovani naroka na
sousedni pozemky ¢i jejich Casti a tento pravem upraveny postup nesméfuje ani
k odstraniovani sousedskych sporti. Tim spise nelze ani o vedeni sporné hranice uvazovat
tak, ze jim muze byt zasadnim zptsobem ovlivnéno rozhodnuti o existenci a rozsahu
vlastnického prava kdotéené nemovitosti. Je tomu tak proto, ze samotnym
predpokladem vyznaleni sporné hranice je dle § 42 odst. 4 KatZ existence sporu
vlastnikt (¢1 jinych osob opravnénych) o prubéhu hranice mezi urcitymi pozemky. Jiz
z toho vyplyva, Ze se uréitym vedenim sporné hranice nijak neprejudikuje rozhodnuti o
skute¢ném prubéhu takové hranice.

139.  Z toho davodu ani zalobkyni tvrzena pochybeni spravnich organt v prubéhu zjistovani
hranic nemohla mit ty nasledky, o nichz zalobkyné hovofi, nebot vysledkem celého
procesu bylo pravé toliko vyznaceni sporné hranice zcela v souladu s § 42 odst. 4 KatZ a
zcela v souladu s tim, ze mezi zalobkyni a A. J. existuje o skuteném prubéhu hranice
spor.

140.  Ze zalobkyné znalné precenuje pravni povahu obnovy katastralnitho operatu novym
4 4 i 4 4 4 4 4 4 4 M
mapovanim, respektive pravni nasledky konkrétniho vedeni sporné hranice ve smyslu §
42 odst. 4 KatZ a ze ve svych namitkach tedy vychazi ze zcela nespravnych premis, pak
vyplyva i z obsahu 52. odstavce jeji zaloby, ve kterém konstatuje, ze nejprve souhlasila s
Spostoupenim Cdsti svého pozemkn®, ze vsak nasledné mésto Nalzovské Hory ,vzneslo
ndroky na pozemek, ktery je stavbou ndjezdu k vratim na pozemku p. & st. XB*: k zadnym
takovym pravnim jednanim, jejichz povaha tkvi ve zméné majetkopravnich vztaht
k predmétnym pozemkum, vSak pri obnové katastralntho operatu novym mapovanim
nedochazi a dochazet nema. Tento postup spravnich organt k tomu neni urcen, jeho
smysl a pravni povaha tkvi v nélem jiném, a sice vtom, co zalovany zcela spravné
/ 4 / o i v 7 i / 4 . v v 4
nazyva souborem tkonu evidenéniho a technického razu. Jeho podstatou je vysetfeni a
4 / VvV 4 4 v / M / i v oV
nasledné zaméreni vlastniky oznacenych hranic v terénu. K tomu pochopitelné nemuze
dojit bez souhlasu samotnych vlastnika. Neni-li tento konsensus dosazen, pak v souladu s
§ 42 odst. 4 KatZ nezbyva nez hranici vyznadit jako spornou, a to pravé proto, aby
existujici spor mohl byt odstranén zptsobem k tomu urcenym, tj. pofadem civilniho
prava.

141. I ztoho duvodu je nutno konstatovat, ze tato Cast zalobni argumentace postrada aspekt
zkraceni prav zalobkyneé. Jinak feCeno, zalobkyné sice namita uréita pochybent, ktera se
méla udat v ramci procesu zjistovani hranice, ale nevysvétluje, jakym zptisobem se méla
tato tvrzena pochybeni negativné projevit v jeji pravni stéfe. Soud pfitom upozornuje, ze

v 4 4 4 4 4 4 oV o i v 4 \4
ne kazdé procesni pochybeni spravniho organu muze odtGvodnit zruseni zalobou
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napadeného rozhodnuti. V tomto sméru je namisté postupovat obdobné, jak stanovi § 89
odst. 2 Cast véty treti pred strednikem spravniho fadu, jez stanovi: K vaddm rizeni, o
nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti
s prdvnimi predpisy, pripadné na jeho spravnost, se nep?ibliZi.“ Rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu pak neni prostredkem k zajisténi zcela bezchybného
4 4 4 4 o v /4 \4 . i
procesntho postupu spravnich organa, ale k ochrané prav zalobce. Teprve dojde-li
pripadnym procesnim pochybenim nebo v jeho dusledku k poruseni prav zalobce (k
M v \4 v 4 /4 4
tomu srovnej § 65 odst. 1s. f. s.), 1ze uvazovat o zruseni napadeného rozhodnuti podle §
78 odst. 1s. f.s.

142.  Soud se presto zalobkyni uplatnénymi namitkami vuéi postupu spravnich organt
/ i 4 v v / N/ v o M o * 4 v \4 4 /4 M
zabyval. Jde-li o tvrzeni, ze zalovany fadné nezdiavodnil sviij zavér, ze odvolaci namitka
v v / N4 4 4 4 v 4 4 Ver / M
zalobkyné tykajici se nového mapovani, byla neopodstatnéna a zavadéjici, konstatuje

\4 /4 v \4 /4 v 4 4 4 4 4 \4 v M .
soud, ze zavér zalovaného se nevycerpava konstatovanim, které zalobkyné cituje.
Zalovany na strané 8 napadeného rozhodnuti konstatuje prubéh obnovy katastralniho
operatu novym mapovanim. Z této ¢asti oduvodnéni je pfitom zcela zfejmé, z jakého
duvodu nebylo mozno vychazet z plastovych mezniku, které byly v terénu umistény

’ . v . / Vv ’ J4 . . \ / Vv
vramci nékolika vytyceni sporné hranice, k nimz v uplynulych letech opakované
dochazelo: tyto znacky nebyly nikdy akceptovany obéma pfislusnymi vlastniky

A o 71/ 4 4 /. v 4
sousedicich pozemka. To zcela odpovida pravni upravé, ktera byla soudem v tomto
rozsudku jiz opakované citovana. Pokud je mezi vlastniky sousednich pozemku spor o
skuteném prubéhu hranice, vyznaci se dle § 42 odst. 4 KatZ jako sporna. Do
katastralniho operatu, byt obnovovaného mapovanim, lze prenést toliko ty hranice, o
jejichz vedeni neni mezi ptislusnymi sousedicimi vlastniky spor.

143.  Sporuje-li pak zalobkyné postup predsedy komise provadéjici zjisfovani hranic,
respektive plnenl jeho povinnosti upozornit na nesoulad skutecného prubéhu hranic
sjejich vyznadenim v platném katastralnim operatu, uvadi soud nasledujici. Z obsahu
spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné uvedla, ze ocCekavala, ze pokud bude pani J. ,povaZovat stary plot a
pokracujici vysadbu ohranicenou dievénym kilem za oznaceni hranice podle zdkona, tak
budeme wupozornéni predsedou komise na nesoulad skutecnébo pribébu hranice s jejich
vyznacenim v platném katastralnim operdtu.

144.  Podle § 42 odst. 2 KatZ: ,Predseda komise je povinen pfi zjistovani hranic upozornit na
nesoulad skute¢ného prubéhu hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operatu
vsechny pritomné osoby.“

145.  Soud je presvédcen, ze povinnost predsedy komise upozornit pti zjistovani hranic na
nesoulad skutecného prubéhu hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operatu
ma vskutku vyznam az tehdy, kdyz je vlastniky oznacena hranice v zasadnim rozporu se
stavem dosud zobrazenym v katastralnim operatu, tedy v situaci, kdy vznikne mezi
témito stavy nesoulad. Ztotoznuje se tak se stanoviskem zalovaného vylozenym
v napadeném rozhodnuti. Je treba pfihlédnout ke smyslu tohoto upozornéni: ten tkvi

4 v 7 . v LA v .. i v / o v M M

pravé v tom, aby vlastnici védéli, ze jimi oznaceny prubéh hranice se odchyluje od stavu

/ 4 v 4 4 4 / v 4 4
zaznamenaného v dosavadni podobé katastralniho operatu. Takové upozornéni ma
logicky vyznam jediné v té situaci, kdy se vlastniky oznaleny prabéh hranice bude
odchylovat od stavu zaznamenaného v katastralnim operatu nad pripustné odchylky
stanovené v priloze katastralni vyhlasky (bod 13 nazvany: ,Charakteristiky a kritéria
presnosti souradnic podrobnych bodd“ a 15 nazvany: ,Charakteristiky a kritéria
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presnosti zobrazeni polohopisu katastralni mapy*). Odchylky, které této odlisnosti
nedosahuji, totiz fakticky jesté ani nemohou konstituovat ,nesoulad skutecného priibéhu
hranic s jejich vyznacenim v platném katastralnim operdtu®, nebot vymezeni prubéhu
hranice v jejich ramci je mozno povazovat za totozné (shodné). Nesoulad tedy muze
logicky vzniknout az v pfipadé odliSnosti presahujici ptipustné odchylky. Nazor
zastavany zalobkyni by znamenal vyznamné rozifeni poucovaci povinnosti predseda
komisi, aniz by to mélo pro problematiku obnovy katastrilniho operatu novym
mapovanim zjevny prinos.

146.  Soud tedy neshledal, Ze by prubéh zjistovani prabéhu hranic v projednavané véci probéhl

/4 v Ve v v 4 VVe / v / 4 Ve

nezakonné. Nebylo pfi ném mozno vychazet z méfickych znalek osazenych v terénu pti

v 4 v 4 4 i v/ Ve . / ’ .

predchozich vytycovani hranic a dalsich ¢innostech spojenych s vedenim sporu o hranice

pozemkd mezi zalobkyni a A. J. , nebotf tyto méfické znacky ani jina voditka nebyly

mezi nimi odsouhlaseny. Za takové situace byl zavér spravnich organu o tom, ze mezi

prislusnymi pozemky ve vlastnictvi zalobkyné a A. J. je nutno vyznacit spornou hranici

prevzatou z dosavadniho obsahu katastralniho operatu zcela divodné a v souladu se
zakonem (§ 42 odst. 4 KatZ).

147. Dale se soud zabyval namitkami, které zalobkyné shrnula pod oznalenim ,K
predchozim rozhodnutim katastralniho Gradu®.

148.  Tyto namitky se tykaji zobrazeni mezery mezi st. p. ¢. XC a st. p. ¢. XD, tykaji se tedy
namitky, ktera vzhledem ke svému nedostate¢nému vyporadani, vedla soud ke kasaci
predchoziho rozhodnuti zalovaného. Vécné se jedna o to, ze zalobkyné nesouhlasi se
zpusobem, jakym byla sporna hranice v katastralnim operatu zakreslena, namita tedy, ze
nebyl dodrzen zakonny prikaz prevzit ji z dosavadniho obsahu katastralniho operatu, jak
stanovi § 42 odst. 4 KatZ.

149.  Soud nejprve podotyka, ze zalovany i v této lasti napadeného rozhodnuti své Gvahy
v V/Ve v M v 4 /4 /4 4 4
podstatné rozsiril a zprehlednil. Vyhovél tak zavaznému pravnimu nazoru soudu
obsazenému v jeho predchozim kasa¢nim rozhodnuti.

150.  Za tuclelem zlepSeni prehlednosti a srozumitelnosti rozsudku je vhodné zopakovat, ze
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti akceptoval nazor zalovaného a za posledni
platny stav katastralniho operatu povazoval stav zobrazeny v analogové katastralni mapé
platné pred obnovou prepracovanim. Pravé tento stav byl tedy uréujicim ve vztahu
k zobrazeni prubéhu sporné hranice. Spravni organ I. stupné vyhotovil pro opravu
(dtivéjstho nespravného, k tomu srovnej shora provedenou rekapitulaci prabéhu

4 4 v/ 4 4 Ve v ’ o v 4
spravniho fizeni) zobrazeni NZ 97 a podle néj provedl opravu vyznaceni prabéhu sporné
hranice stim, ze to nyni odpovida jejimu zobrazeni v analogové katastralni mapé.
S timto zavérem se ztotoznil 1 zalovany, ptricemz duvody, které jej k jeho rozhodnuti
vedly, jiz v plné $ifi odavodnil.

151.  ZdUraznit je nutno, ze vyporadavat lze namitky upinajici se toliko k rozhodnuti
4 4 4 v 4 4 4 /v 4 v/ 4
spravniho organu I. stupné a napadenému rozhodnuti. Neni ucelné vyporadavat
namitky, jejichz podkladem jsou citace odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L

v 4 4 v 4 eV 4 v 4 . 4 4 v/ 4
stupné, které nasledné neobstalo jiz v odvolacim prezkumu v ramci spravniho fizeni.
Pokud se pak zalobkyné dovolava zavért obsazenych v rozhodnuti spravatho organu L
stupné ze dne 9. 10. 2018, ¢. j. OR-325/2018-404-24, pak pravé prehlizi, ze toto
rozhodnuti bylo zruseno naslednym rozhodnutim zalovaného. Stalo se tak proto, ze
spravni organ L. stupné spornou hranici tehdy nezobrazil podle stavu zachyceného
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’ 4 ’ Vv 4 v v 4 4 4

v analogové katastralni mapé platné pred obnovou prepracovanim, ale podle zobrazeni
v katastralni mapé digitalni, které bylo ale napadeno namitkou a které bylo, i dle nazoru
samotnych spravnich organd, prokazatelné nespravné. Lze tedy uvést, ze pokud by
spravni organy postupovaly tak, jak zalobkyné predpoklada v této dil¢i namitce, pak by
se dopustily pravé toho, co jim sama na jiném misté vytyka, totiz zasahu do prava
v v . /7 /’ . ’/ . 4 /
zalobkyné (ale 1 A. ]J.) na zobrazeni sporné hranice v souladu s tim, jak ma byt zobrazena
dle § 42 odst. 4 KatZ. V tomto sméru nelze prihlizet k tomu, ze takové nespravné
provedené zobrazeni sporné hranice vice konvenuje jedné ze stran probihajictho sporu o

v 7 01 V / . . v . Vee
skute¢ny prubéh sporné hranice: nutno je zohlednovat toliko to, zda nakonec prijaté
vV Vv 4 ’ 4 4 4 Ve v/ / \4 vV Vv 4 v \4 v
feseni odpovida zakonu. Neni pfitom zadnych pochyb o tom, ze feseni, k némuz dospél
spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti ze dne 9. 10. 2018, na néz zalobkyné
poukazuje, bylo nespravné, coz ostatné potvrdily samy spravni organy, které nasledné
ptijaly feseni jiné. Divodem, pro¢ nebylo mozno pro zobrazeni sporné hranice vyuzit
. 71 7/ e e 71 7 . .V R v v /
jako podklad katastralni mapu digitalni, je totiz pravé ta skuteCnost, ze v relevantnim
rozsahu byla napadena (nedotesenou) namitkou.

152.  Pokud se pak zalobkyné vymezuje vici zobrazeni sporné hranice podle NZ 97 s tim, ze
toto neodpovida geometrickému a polohovému urCeni hranice zobrazené
v geometrickém planu ¢. zak. 992980-53/85, pak je nutno uveést, ze spravni organy nic
takového ani netvrdi. Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané 9 zcela jednozna¢né
konstatoval, ze zminény geometricky plan byl vyhotoven pro ucely prvotniho
geometrického a polohového uréeni staveb vybudovanych na st. p. ¢&. XD a p. ¢. XE.
Nejde tak o vysledek ptivodni zemémeérickeé ¢innosti ve vztahu ke sporné hranici. Spravni
organy timto geometrickym planem argumentuji jen potud, ze i v ném je zobrazena
mezera mezi stavbami na pozemcich st. p. ¢. XD a p. ¢. XE, respektive ze jim nové
zamérené stavby v ném nejsou zobrazeny pfimo na predmétné sporné vlastnické hranici,
byt nelze urcit, vjaké konkrétni vzdalenosti od ni se nachazeji. Spravnost tohoto
argumentu je jednoduse ovéfitelna ze samotného geometrického planu zalozeného ve
spravnim spise.

153.  Pro posouzeni spravnosti spravnimi organy zvoleného feseni je totiz nutno posuzovat
shodu zobrazeni sporné hranice podle NZ 97 sjejim zobrazenim v mapé byvalého
pozemkovéeho katastru, coz bylo ucinéno spravnim organem I. stupné s vysledkem, ze
mezni rozdil délek nebyl u zadného z bodut prekrolen (¢l. 35 spravniho spisu), a zalovany
tyto zavéry potvrdil jako spravné. Soucasné soud konstatuje, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti prezkoumatelné a srozumitelné obhajil davodnost pouziti NZ 97. Byt
zalobkyné evidentné dale spouzitim NZ 97 polemizuje, jeji polemika ma spise
monologicky charakter, nebof v podstaté nijak nereflektuje argumenty, které na
podporu svého zavéru zalovany v napadeném rozhodnuti snesl. Ten totiz poukazal na to,
ze zakres tohoto planu do analogové mapy vedené na plastové folii byl proveden ruéné
tust a vzhledem k méfitku tehdejsi mapy (1:2880, tj. 1 mm na mapé odpovida témér 3 m
ve skuteCnosti) a vzhledem k sile ¢ary, kterou byly stavby v analogové mapé vyznaceny,
se obé dvé soubézné cary na analogové mapé dotykaji, pridemz se zalobkyni muze zdat,
ze se jedna o ¢aru jedinou. Své presvédcéeni o existenci mezery pak zalovany odvozuje 1
od dalsich podkladt zalozenych ve spravnim spise.

154. Na tomto misté je nutno odmitnout namitku zalobkyné, podle niz zalovany neuvedl,
jaké konkrétni podklady ma na mysli. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je totiz treba
Cist v jeho celistvosti, nelze z néj vytrhavat jednotlivé argumenty, a poté namitat, ze jim
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schazi kontext. Zalovany v napadeném rozhodnuti cituje dal$i mapové podklady, z nich
lze existenci sporné mezery také dovodit (jmenovat lze vytycovaci nalrt ze dne 13. 6.
1997 k vytleni hranice, jde ostatné i o zalobkyni citované vytyceni soudnim znalcem Ing.
Kellnerem, které jeji existenci také pripousti atd.).

155.  Jde-li pak o problematiku zalomeni sporné hranice, kterou soud vyslovné zminil ve svém
v 4 M v / v v v/ 4 v
predchozim rozsudku, i ona byla Zalovanym prezkoumatelné vyporadana. Jednoduse

vV Vv v / v 4 v v/ 4 o v M
fedeno, zalovany konstatoval, Ze neni mozno bez dalstho porovnavat prabéh hranice
v / / o / o o / VV/ /
vyznaceny na mapovych podkladech razného puvodu, riznych meéritek a zpracovanych
k riznym ulelim. Poukazal na to, ze v dotéené lasti k. 0. X je nyni platnou katastralni
mapou katastralni mapa digitalni vznikla obnovou katastralni operitu novym
mapovanim, jimz vznikl zcela novy katastralni operat. Vyznaleni sporné hranice musi na
obsah tohoto obnoveného katastralniho operatu navazovat, coz samo o sobé ma dopad
4 4 i bd 4 o * o /
na podobu zobrazeni sporné hranice, nebot ta ma svuj ptivod v mapovych podkladech
pochazejicich z prvai poloviny 19. stoleti; neni slozité pochopit, ze zobrazeni takto
,zkompilovaného“ zakresleni prubéhu sporné hranice nemusi byt, a zpravidla ani
nebude, pohledové totozné, jako bylo v ptivodnich mapovych podkladech. Pokud pak
v / M v 4 v v 4 / i 4 / 4
zalovany konstatuje, Ze zalomeni predmétné sporné hranice v NZ 97 neni tak vyrazné,
M M * 1V o 4 v i /4 v v / o 4 VeV \4
jak je lze vidét na puvodni mapé, nicméné pocet lomovych bodu byl zachovan, pricemz
/4 4 4 v v v / 4 4 4
ze strany spravniho organu I stupné bylo dolozeno, ze zvolené lomové body odpovidaji
4 i v/ / 4 / o M o 4 v 4
v ramci pripustnych odchylek zobrazeni lomovych boda hranice v puvodni mapé, neni
tomuto zavéru podle presvédceni Krajského soudu v Plzni co vytknout. Zalovany zcela
jednoznacné popsal prabéh sporné hranice zobrazené v NZ 97 coby spojnice bodu 91-
129 (meznik odsouhlaseny vlastniky a oznaleny pfi zjistovani prabéhu hranice), 97-2
(dopocteny prusecik), 97-1 (predislovany bod 91-132) a bodu 77-518, tedy bodu na
trojmezi parcel p. ¢. XA, p. ¢&. XH a st. p. & XC. Spravni organy provétily, ze zména
4 M JE A / i / v v / 4
zobrazeni hranice dle NZ 97 nema zadny vliv na vyméru dotéenych parcel, neni tedy
v v v 4 / v o V v 2 Ve
pravdou, ze by doslo ke zmenseni vymeéry pozemkt zalobkyné o 21 m?. Je pfitom nutno
v 4 : v . . 4 c *VV/ / .
prihlédnout 1 k tomu, Ze body 97-1 a 97-2 jsou evidovany s nejnizsim kodem kvality 8
s mezni polohovou odchylkou 2,83 m. VSechny tyto skutelnosti, véetné jiz vyse
/7 vV / v M v / VVv/ o 4 / ./ o *
zminéného obecné velmi nepresného métitka pivodni analogové mapy, maji svij dopad
na zobrazeni sporné hranice. Pravé proto se nelze spolehnout na pouhé vizualni
4 4 o / / o M Ve 4 v v M v Ve V V 4
porovnani ruznych mapovych podkladu, jak ¢ini zalobkyné, ale je treba pfi feSent
otazky, zda spravni organy postupovaly tak, ze vysledek jejich Cinnosti, tj. zobrazeni
o v / M 717 4 / v o /
prubéhu sporné hranice, odpovida zakonnym predpokladim vymezenym v § 42 odst. 4
KatZ postupovat metodicky spravné, tj. objektivné a na podkladé konkrétnich udajt.
Soud pritom na podkladé obsahu spravniho spisu a odavodnéni napadeného rozhodnuti
nema zadné pochybnosti o tom, ze tak spravni organy udinily a ze jejich zavéry zakonu
odpovidaji.

156.  Zalobkyné dale v textu Zaloby napad, Ze lomovému bodu & 97-1 byl ptitazen kéd
kvality 8, tedy nejnizsi mozné kvality, prestoze byly zaméreny s nejvyssi moznou
presnosti (stfedni souradnicova chyba 14 cm). Zde se jedna o dil¢i neporozuméni procesu
vyznaleni sporné hranice. Bod 97-1 je bodem na sporné hranici a z hlediska § 42 odst. 4
KatZ mu byl ptirazen takovy kod kvality, ktery odpovida ptvodnimu obsahu
katastralnimu operatu. V tomto postupu nelze spattovat snahu spravnich organa jakymsi
podloudnym zplsobem umoznit jednostranné posunuti hranice a narovnani jeji linie pti
zachovani lomovych bodu, jak naznacuje zalobkyné, ale naopak pravé snahu spravnich
organt vyhovét litefe zakona, podle niz ma zobrazeni sporné hranice odpovidat
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dosavadnimu stavu katastralniho operatu.

157.  Paklize zalobkyné dale poukazuje na to, ze v prubéhu doby doslo k zaméreni i vytyceni
hranice ze strany odbornikd i1 pracovniki zalovaného s kodem presnosti 3, pri¢emz body
v /4 4 4 e/ 4 4 4 v i v 4 4 4 4
prevzaté z katastralni mapy digitalni maji kod presnosti 4, avsak nyni ma byt sporna
hranice vymezena lomovymi body s kody kvality 8, je nutno znovu zalobkyni upozornit
na to, ze zadny z vysledka ji zminovanych zameéreni a vytyleni neni pro posouzeni
spravnosti napadeného rozhodnuti relevantni. Stale je totiz nutno vychazet z toho, ze
tkolem spravnich organa bylo v intencich § 42 odst. 4 KatZ zobrazit spornou hranici
tak, aby odpovidala dosavadnimu obsahu katastralniho operatu. Spravni organy pritom
v projednavané véci spravné zvolily relevantni katastralni operat, ke kterému se ma
vedeni sporné hranice vztahovat, stejné jako oduvodnily svij postup a konkrétni vedeni
této sporné hranice. Tvrdi-li pak zalobkyné presto, Ze jejich postup je v rozporu
s pravnimi predpisy, bylo jejim kolem soulasné tyto predpisy oznacit. Na tomto misté
soud pripomina, ze zalobni bod je tvofen jak skutkovym tvrzenim, tak i nahledem
v ’ / ’ .. . v/ ’ V. v
zalobce na pravni posouzeni (kvalifikaci). Je nepripustné snazit se prenechat na soudu,
aby cast zalobniho bodu za zalobce dotvarel, tim by totiz vybocil ze své role a stal se
pomyslnym advokatem jedné ze stran. Lze tedy konstatovat, ze zalobkyni se nepodatilo
prokazat, ze by postup spravnich organt v této otazce jakkoli odporoval pravnim
predpisum.
158.  Totéz je nutno konstatovat o namitce, podle niz je v rozporu s pravnimi predpisy vyuziti
VVe 4 V) 4 4 i 4 i v / M
meérické dokumentace ze zjistovani hranic - a tim 1 bodu zruseného nesouhlasem jednoho
z vlastnikG- k opravé sporné hranice v katastralni mapé. Predné ani zde zalobkyné
4 4 4 /4 4 Vv M 4 i 4 i 4 v /
neuvadi, které pravni predpisy ma na mysli. Soud pak nesouhlasi ani s tim, ze by takovy
postup spravnich organt byl nelogicky. Je tomu pravé naopak. Jelikoz spravni organy
4 v 4 / / o v 4 v v 4 vV 4 /
prokazaly, ze podklad ziskany z vysledku predchoziho vysetfeni a zaméreni sporné
hranice v ramci meznich odchylek odpovida dosavadné platnému katastralnimu operatu,
tedy analogové mapé (zde soud odkazuje znovu na ¢l. 35 spravniho spisu), neni tomuto
postupu z pohledu soudu co vytknout ani z hlediska jeho logiky. Totéz lze pak
konstatovat ohledné namitky, v niz zalobkyné tvrdi, ze se spravni organy mély pri
v 4 4 4 i v’/ 1: . / i /. b 4 i . /
vyznalovani sporné hranice ridit pouze grafickymi 0daji zobrazeni hranic v grafické
katastralni mapé. Zalobkyné ostatné zadny duvod, pro¢ by nemohly byt vysledky
v 4 v v 4 VvV 4 v v 4 M Ve M vV _V v
predchoziho vySetteni a zaméfeni predmétné hranice vyuzity, pokud je zajisténo, ze
bude splnén cil stanoveny § 42 odst. 4 KatZ, totiz ze zobrazeni sporné hranice bude
odpovidat dosavadnimu obsahu katastralniho operatu, neuvedla. Zcela jisté nelze tvrdit,
ze je tento postup v rozporu s § 78 katastralni vyhlasky. Ten ve svém prvém odstavci, na
ktery zalobkyné odkazuje, stanovi: ,Neméricky zaznam wvyhotovuje katastralni wrad pro
zdpis zmény ddajii katastru, kterd neni spojena s mérenim v terénu, zejména pri slouceni
parcel, zméné oznaceni parcely parcelnim Cislem v souvislosti se zrusenim vidaje o budové na
pozemku, u kterého nedochizi ke zméné hranice, nebo pi¥i doplriiovini pozemki dosud
evidovanych zjednodusenym zpiisobem do mapy vedené na plastové folii bez jejich vyryceni a
zaméreni. Postup stanoveny v tomto ustanoveni katastralni vyhlasky pouze uvadi tcel
vyhotoveni nemérického zaznamu. Nezakazuje vSak vyuziti vysledkd predchoziho
v v 4 VvV 4 Ve _/ i Ve 4 4 v v/ / VvV 4
vySetfeni a zaméreni urcité hranice. Pfi vyhotovovani NZ 97 ostatné zadné méreni
v terénu provadéno nebylo (jak vznikly body nové body uvedené v NZ 97 je patrné ze
strany 11 napadeného rozhodnuti: bod 97-1 je predislovany bod 91-132, bod 97-2 je
dopocteny prusecik). Pouze byly prevzaty souradnice z predchozich vysledka
zemémeérické cCinnosti. Takovy postup citované ustanoveni katastralni vyhlasky
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nezakazuje. Je to ostatné logické. Soudu neni ztejmy zadny diavod, pro¢ by nemohly byt
v ¢innosti  zalovaného, resp. spravniho organu 1. stupné vyuzity vysledky jejich
predchozi cinnosti, na které byly vynalozeny prostfedky casové i finanéni, pokud je
zajisténo, ze vysledek jejich prace bude splriovat zakonné predpoklady, v projednavané
véci vymezené § 42 odst. 4 KatZ.

159.  Souhlasit pak neni mozno konec¢né ani se zavéreCnym tvrzenim zalobkyné, podle néhoz
nebyl zobrazeni sporné hranice podle napadeného rozhodnuti zalovaného na zakladé NZ
97 neodpovida zobrazeni hranice v mapé pozemkového katastru a z ni vzeslé analogové
mapy. Spravni organy totiz v projednavané véci prokazaly, ze tomu je pravé naopak.
Zalobkyné se sama dopousti chyby, pokud zobrazeni sporné hranice podle NZ 97
srovnava s ,vysledky GP a vZMPZ, které jsou ji znamé“ toliko pohledové a bez
prihlédnuti k tomu, jakému Géelu dané mapové podklady, o nichz hovoti, slouzily a jak
byly vyhotoveny. Zalovany osvétlil, jakym zptisobem je tfeba pFistupovat k posuzovani
shody mezi rtznymi zobrazenimi sporné hranice. Tyto postupy pak byly
v projednavané véci respektovany a nelze mit jakékoli pochybnosti o tom, ze zobrazeni
sporné hranice podle NZ 97 ve smyslu § 42 odst. 4 KatZ odpovida jejimu zobrazeni v
mapé byvalého pozemkoveho katastru a z néj vzeslé analogové mapy. Vysledek c¢innosti
spravnich organa obou stupnu proto dostoji zakonnym pozadavkim stanovenym v § 42

odst. 4 KatZ.

Zdvér a naklady 1izeni

160.  Soud dospél k zavéru, ze zalobni body uplatnéné v zalobé jsou nedtivodné. Zalobu proto
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl. Nad ramec tohoto konstatovani soud znovu
zdUraznuje, ze z obsahu zaloby nadale zalobkyné ne zcela doceruje, ze v projednavané
véci bylo vedeno spravni rizeni toliko o vyznaceni prabéhu sporné hranice ve smyslu §
42 odst. 4 KatZ a co z této skutecCnosti vyplyva. Zobrazeni této sporné hranice ale neni
zpusobilé odstranit pretrvavajici spor mezi zalobkyni a pani A. J. o prubéhu skutecné
hranice mezi jejich pozemky. Zpusob, kterym je sporna hranice vyznacena, nijak

M M / V o / 4 b v v . /

nezasahuje do vlastnickych pomérd v dzemi, nijak nenasvédcuje o vysledku sporu o

o1 V [V . V7 , ° .« . . . “ e « v .
prubéhu skutecné hranice, zadnym zptsobem jej nepredestinuje, ani jinak neovliviuje.
Vyznaceni sporné hranice je administrativné-pravni reakci na existenci sporu mezi
vlastniky sousedicich nemovitosti ohledné skutecného prubéhu hranice pfi obnové
katastralni operatu novym mapovanim. Sporna hranice musi byt vedena podle § 42 odst.
4 KatZ; jen otazka, zda v projednavané véci byl tento zakonny pokyn naplnén, byla

v v 4 4 v/ 4 v \4 v 4 4 M .. 4 /
predmétem spravniho fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti. Nic jiného tkolem
spravnich organa nebylo, nebot ty ani nemaji kompetenci rozhodovat ¢i ovliviiovat

4 b 4 4 v/ 4 v 4 o v v / M M \4
vysledek civilniho soudniho fizeni o urceni prabéhu skute¢né hranice. Jinou cestou nez

4 v b 4 / v/ 4 4 v Vv 4 4
pravé cestou civilniho sporného fizeni pak neni mozno spor mezi zalobkyni a pani A. J.
definitivné vytesit.

161. Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pri
rozhodovani o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz:
wNestanovi-li tento zikon jinak, md #castnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na
nahradu ndkladi vizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na nabradu pomérné cdsti
nakladi.“ Uclastnikem, ktery mél ve véci plny procesni tspéch, je zalovany, nebot zaloba
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byla soudem zamitnuta. Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery nema pravo na

nahradu téch nakladd, které neprevysuji naklady spojené s vykonem jeho bézné Gredni

Ve . ) v Ve ’ / / v ’ . .

¢innosti.  Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady zalovany v souvislosti

4 7 /7 v/ 4 Ve v v/ / / V 4 o 4

s probihajicim ftizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema
4 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni.

162.  Vyrokem IIL soud koneéné rozhodl o nahradé nakladu fizeni osoby ztlastnéné na fizeni
podle § 60 odst. 5 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ma osoba zic¢astnéna na rizeni pravo na
nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, jiz ji ulozil

. 4 /4 v/ v v / Vv v 4 v/ 7 V7 4 i i
soud. V projednavaném pripadé ale soud osobé zcastnéné na ftizeni zadné povinnosti
4 4 M v/ /4 M / 4 v 4 4 4
neukladal, a proto ji ani nemohly zadné citovanym ustanovenim predvidané naklady
v/ 4 M M o \4 / V v 4 v/ 4 4
fizeni ani vzniknout. Z toho divodu soud rozhodl, Ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema

pravo na nahradu nakladt fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské nameésti 6,
657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 22. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.

predseda senatu
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