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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Lukase Pisvejce a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobce: F. H.
zastoupen advokatem Mgr. Michalem Varmuzou, sidlem Kozinova
21/2, Sumperk

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel, sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. 1373-4/2020-900000-312,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd Hzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Fzen.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se zalobou ze dne 6. 9. 2020, Krajskému soudu v Plzni (déle jen ,s0ud“) dorutenou
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2020, ¢.j. 1373-4/2020-
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900000-312 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) a zruseni predchazejiciho rozhodnuti Celniho
Gradu pro Plzensky kraj (dale jen ,provoinstancni organ® &i ,celni sivad®) ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 1425-40/2019-600000-12 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti®), v rozsabu wvyroku I o
uznani Zalobcem vinnym provozovanim nelegalnibo hazardu, uloZeni pokuty 300.000,- K¢
(spravné: 400 000 K¢, pozn. soudu) Zalobci a uloZeni nakladii spravnibo #izeni v Cistce 1.000;-
K¢ Zalobci“. Eventualné zalobce navrhl, aby soud snizil pokutu uloZenou zalobci ,na cistku
dle uvizeni soudu”.

Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a potvrzeno prvoinstancni
rozhodnuti. Vyrokem I. prvoinstanéniho rozhodnuti byl zalobce uznin vinnym z
prestupku dle § 123 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen
wzdkon o bazardnich hrach“ nebo ,ZoHH), kdyz provozoval hazardni hru v rozporus § 7
odst. 2 pism. b) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢; zalobci
byla soudasné ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve vys$i 1000 K¢. Uvedeného
prestupku se zalobce dopustil tim, ze po blize nezjisténou dobu, minimalné vsak dne 22. 8.
2018, provozoval hazardni hru v provozovné s nazvem ,Herna Bar STAR“ umisténé na
adrese Strakonicka 171, v obci Horazdovice /PSC 34101/ prostiednictvim technického
zafizeni v poctu

- 7 kust Hollywood Popcorn, bez evidencnich a jinych identifikacnich znaku,
- 6 kusa JEWEL, bez evidencnich a jinych identifikacnich znakd,
bez vydaného povoleni nebo radného ohlaseni.
II.
Zaloba

Zalobce Gvodem zaloby uvedl, Ze ma i nadile za to, Ze se v pfipadé soutéze Jewel a
Hollywood Popcorn nejedna o hazardni hru a tedy nevyzaduje jeji provoz povoleni dle
ZoHH, jak je podrobné rozvedeno v dalsich bodech Zzaloby, v tomto sméru je rozhodnuti
spravniho organu nezakonné. Zjisténi skutkového stavu véci spravnimi organy v fizeni o
v 4 M v v v /4
ulozeni pokuty sice bylo podle zalobce provedeno dle vseho v dostatecném rozsahu,
M /4 v 4 4 4 v / eV _V 4 / 7/ M i 4
nicméné pravni zavéry ze skutkovych zjisténi vyplyvajici nejsou v souladu s dikct ZoHH.
Vyse pokuty je pak rovnéz stanovena nezakonné a ve zjevné neprimérené vysi, kdyz byla
4 v /v . M M vVv/ 4 4
nespravné zhodnocena vyse pokuty v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

V lasti zaloby uvozené slovy I Hodnoceni soutéZi Jewel a Hollywood Popcorn jako
hazardnich her konstatoval zalobce nasledujici.

Prvoinstancni organ pri posouzeni technickych zarizeni Jewel a Hollywood Popcorn jako
4 4 v 4 vV o v vv/ / 4 4 o v
nepovolené hazardni hry vysel ze zavéru, ze soutézici nema nahled na prubéh hry a
nahodu v soutézi pak predstavuje tzv. bonusova otazka (jak ji nazyvaji celni urady), ktera
. Vv’ 7 M v 4 NS4 / v v V.o 4
je soutézicimu jednou za Cas nabidnuta a jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku, kdy
otazku lze ignorovat, odlozit do Banku otazek a nasledné sménit odlozené otazky za jednu
4 v i v / 4 / /4 vv/ / Ve v / i M
otazku nebo vyménit za rozlozeny obrazek, ktery ma soutézici slozit za ¢asovy limit atd.
Toto je zfejmé nejdulezitéjsi skutkovy zavér, o ktery prvoinstanéni organ opira své
rozhodnuti. Je mozno uvést, ze tento zavér spravnich organd je zcela nespravny. Soucasné
prvoinstanéni organ naznacuje, ze odpovidani na soutézni otazky a plnéni dovednostnich
tkolt je vic nahodné nez o znalostech a dovednostech. Zalovany, stejné jako prvoinstancni
/4 / 4 /4 4 v . 4 4 o /7 N7/ / i
organ, ve svém rozhodnuti uznavaji, ze grafické pozadi symbolt na hru nema zadny vliv,
M /4 4 /v / M V4 4 v M v/ \4 M
ani na generovani vyse vyhry. Prvoinstan¢ni organ nezpochybriuje tlacitko Info, Ze je pod
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nim nahled do dalstho kola soutéZze a hodnota dalsiho kola. Co vsak nevyplyva z
rozhodnuti zalovaného ani prvoinstanéniho organu, je skutecnost, ze pod tlacitkem Info u
soutéze Jewel je zobrazeno dokonce predem i grafické zobrazeni symbolt pro dalsi kolo
4 o ’ 4 4 vvr / v 4 v r
(postaveni symbolu na valcich tedy neni pro soutézicitho predem neznamou skutecnosti).
Zalovany nasledné obecné uvadi, ze dle jeho nazoru lze obé hry hrat zptsobem jako
klasicky vyherni valcovy automat, kdy lze vyhry dosahnout zcela bez ohledu na znalosti a
dovednosti hrade. K tomu je nutno uvést, ze u klasické valcové hazardni hry je to nahodné
4 o 4 4 4 VVv/ 7 . M
zastaveni symbolu na valcich, které rozhodne o tom, zda soutézici vyhraje nebo prohraje.
To je ndhoda nebo predem neznima skuteCnost, ktera rozhoduje o vyhte nebo prohte v
soutézi. Prvoinstanéni organ vsak vyslovné souhlasil s tvrzenim zalobce, ze grafické pozadi
’ v V7 . . . . IV ’ . ’ ’ « / v
nema v soutézich na nic vliv, negeneruje ani vysi vyhry, jedna se o ,fasddu“ hry. Nasledné
v / . . ) vV V7 v /
pak zalovany naproti tomu odkazuje na nahodu v soutézich v podobé tzv. bonusove
otazky. V tomto sméru je zfejmé, ze napadené rozhodnuti je v tomto sméru
neprezkoumatelné, kdyz je zde zfejmy rozpor se zavéry prvoinstancniho organu, ze
. J ’ / . . . R / . ) ’
grafické pozadi nema na nic vliv, je mozné jej 1 vypnout a hrat hru bez grafického pozadi,
v . 4 4 M M M s Ve / . v / 4 4 4
ze grafické pozadi nic negeneruje, ani vysi vyhry, naproti tomu zalovany zaklada nahodu v
V Ve v . / vV e . / ) J . /7 v ’
soutézi na moznosti hrat soutéze jako klasické valcové hry s ignorovanim védomostnich
VVv/ 4 / o .. /4 4 v . 4 v 4 v v
soutézi a dovednostnich tkoll a na jiném misté pak odkazuje na zavéry o nahodé v podobé
tzv. bonusové otazky. Minimalné prvoinstanéni organ pak nezpochybruje v ramci
4 4 4 4 /v v . 4 v 4 VVe
spravniho rozhodovani tvrzeni zalobce, ze grafické prostiedi v soutézi, tedy symboly na
4 4 \4 4 v 4 v v 4
valcich nebo moznost hrat védomostni hru Jewel nebo védomostné-dovednosti hru
Hollywood Popcorn bez tzv. vizualizace valcd a symbold na nich, nema v soutézi na nic
vliv a ze grafické pozadi ,valci“ je pouze doplnénim vizualizace hry, nic negeneruje, nema
vliv na vy$i vyhry atd. Zavéry celnich Gfadd o nahodé v soutézi Jewel a Hollywood
Popcorn v podobé tzv. bonusové otazky (jak ji nazyvaji celni Grady), ktera je soutézicimu
. v 4 A / v v V.o 4 7 4 4 4
jednou za Cas nabidnuta a jejiz hodnota vyrazné prevysuje sazku, a jeji pravni hodnocent
jako nahody v soutézi, jsou pak dle nazoru Zalobce nespravné. K tomu je nutno uveést, ze
4 4 4 M 4 4 4 7/ v /4 v . eV
toto hodnoceni spravnimi organy neni odpovidajici skute¢nému stavu véci. Jak bylo jiz v
fizeni uvedeno, pod tlacitkem Info - Hodnota nasledujici otazky jsou soutézicimu pred
kazdym kolem sdéleny tyto informace:

1) vysi sazky do dalsi védomostni otazky (i Gkolu (tuto si nastavuje soutézici sam, jinak je
automaticky nastavena na 5 K¢)

2) vysi vyhry v dal$i nabizené otazce ¢i ukolu - v dalsim kole, tato je vzdy minimalné o 10
% vyssi nez vklad do kazdého kola, resp. 0 20 % u vkladu v Castce 5 K¢, kde je hodnota
dalsiho kola 6 K¢

3) u soutéze Hollywood Popcorn pod tladitkem Info (a shodné na hornim panelu na

v/ r VvV . . vv/ / 4 v/ /7
zafizeni) rovnéz informaci o tom, zda je soutézicimu nabizen v dal$im kole dovednostni
kol nebo znalostni otazka

4) u soutéze Jewel rovnéz i o tom, jaké bude postaveni ,vdlci“ zobrazujici soutézicimu
graficky vy$i nabizené vyhry pro dalsi kolo, pokud si otazku zakoupi a pokusi se v ni
4 / M 4 . /4 4 4 /4 / Vv / Vv 4 /4
ziskat vyhru, jedna se pouze o grafické zobrazeni nabizené vyse vyhry v soutézni otazce
(jak vyplyva z prvoinstan¢niho rozhodnuti, valce se nasledné zastavi v otdzce v totozném
7 . v’ . R . 7 17 / ’
postaveni jako pod tlacitkem Info, tedy je zfejmé, ze nejsou ovladany generatorem nahody,
protoze zastaveni v totozném postaveni 2x po sobé by bylo nemozné).

V bodé 45. pak prvoinstanéni organ naznacuje, ze by snad mohlo dojit k tomu, ze
soutézicimu nebude v prubéhu hry vygenerovana zadna otazka s hodnotou vyssi nez 1 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



4 57 A 108/2020

Toto tvrzeni nemtze obstat, nebot jak vyplyva z odivodnéni samotného rozhodnuti, vysi
vyhry v dalsi nabizené otazce ¢i tkolu - v dalsim kole, tato je vzdy minimalné o 10 % vyssi
nez vklad do kazdého kola, resp. o 20 % u vkladu v ¢astce 5 K¢, kde je hodnota dalsiho
kola 6 K¢&. Zadné kolo tedy nemtZe pro soutéZicitho znamenat diléf prohru, jako tomu
bylo kdysi o jinych typu tzv. kvizomatl - Védomostni soutéze, kterou soudy v minulosti
posuzovaly. O tom, ze grafické pozadi nic negeneruje, je soutézici informovan od pocdatku
hry a pfedem v Pravidlech soutéze. Soutézici pak muze soutéz ukoncit kdykoliv po
nahledu na dalsi kolo, aniz by v nahledu ztratil jakékoliv financ¢ni prostfedky, tuto
podstatnou skute¢nost - nahled na dalsi kolo pod tladitkem Info celni Gfad hodnotil pouze
jako prvek dobrovolnosti. Co se tyce tladitka Info jako spiSe prvku dobrovolnosti Gcasti ve
hte, s odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 As 136/2018, zde vsak soudy v tomto pripadé fesily Védomostni kviz, kde ndhoda
byla v podobé tzv. dil¢i prohry, proto bylo tladitko Info hodnoceno pouze ve vztahu k
prvku dobrovolné casti na hte, k tomu podrobnéji viz dale, a proto nahled na jedno kolo
predem povazovaly pouze za prvek dobrovolnosti a nedostacujici pro vylouceni nahody ve
hte. V podstaté je tedy kazdé kolo samostatnou sizkou. Zalobce ma za to, Ze prvoinstan¢ni
organ a zalovany nespravné posoudili principy soutéze Jewel a Hollywood Popcorn z
hlediska ndhody v soutézi a rozhodnuti je proto nezakonné. Z hlediska toho, zda soutézici
bude védét spravnou odpovéd na soutézni otazku nebo splni dovednostni dkol, nelze
v zadném pripadé hovofit o nahodé ve smyslu zakona o hazardnich hrach, nebot spravne
zodpovézeni otazky je vzdy zcela v dispozici soutéziciho a nemutze se tedy jednat o nahodu
¢i neznamou okolnost ve smyslu § 3 zakona o hazardnich hrach. V tomto sméru zde prvek
nahody nebo neznama okolnost zcela chybi a vse je zavislé na znalostech soutéziciho. K
tomu lze odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, sp.zn. 57
A f 23/2016, kde soud vyslovné uvadi: ,,P¥i posouzeni diléi Casti procesu oznaceného jako
pokladini otazek a vyhodnoceni odpovédi zjistil prvostupriovy spravni organ, Ze na poklddané
otdazky existuje objektioné spravnd odpovéd a ta je akceptovina technickym zarizenim. Tuto
Cist je sazejici schopen ovlivnit, kdyz jeho odpovéd zdleZi pouze na jeho znalostech. Jiné je to ve
vztabu k provozovateli, ktery ndslednou innost sazejicich v podobé spravné ¢ spatné odpovédi
na poloZenou otdzku jiz primo ovlivnit nemiize, a i pres provozovatelem nabizenou napovédu
je ve vysledku jen na volbé sazejiciho, jak bude postupovat. ProtoZe je sazejici schopen ovlivnit
tuto dilci Cast svoji spravnou odpovédi, shoduje se soud s proostupriovym spravnim organem, Ze
tato Cast oznaclend jako poklddani otazek a vyhodnoceni odpovédi nenaplriuje definici nahody &
predem neznamé okolnosti.“ Krajsky soud v Plzni u starstho typu zafizeni posuzoval
nékolik skutecnosti, které by mohly zakladat nahodu v soutézi, a k véci kladeni soutéznich
otazek a spravnosti odpovédi na né x nahoda v soutézi uvedl shora uvedeny zavér, ze v této
dasti - co se tyce spravnosti odpovédi na soutézni otazku ¢i splnéni tkolu se o nahodé
nemuze uvazovat, to je zcela v dispozici soutéziciho. I kdyz se jednalo o rozhodovani v
rezimu drivéjsitho zakona o loteriich, jsou tyto zavéry platné i pro zakon o hazardnich
hrach, nebot vse, co je v dispozici soutéziciho, jeho znalostech, moznostech, dovednostech
apod. nelze hodnotit jako ndhodu nebo pfedem neznamou skutecnost apod. Soutéz Jewel
je zalozena na soutéznich otazkach a soutéz Hollywood Popcorn na soutéznich otazkach a
dovednostnich tkolech a vzdy je mozna vyse ,vyhry“ otazce (i tkolu vyssi, nez je vyse
wsazky“ do otazky. Do uvozovek sizku® a ,vybru® zalobce dava proto, ze ma za to, ze se
nejedna o sazku ve smyslu hazardniho zakona, tedy vklad, ke kterému pristupuje nahoda ¢i
predem neznama okolnost, ktera uréi, zda soutézici za vklad néco ziska - vyhraje ¢
nikoliv. Jak uvadi 1 celni organ, soutézici ma u soutézi nahled na dalsi kola pod tladitkem
Info, tedy soutézici vi, sjakou vysi odmény pti spravné odpovédi ¢i splnéni Gkolu. Z
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tohoto pohledu je tladitko Info velmi podstatné z pohledu soutéziciho, ktery tak ma
informace o dalSich kolech. V tomto pfipadé soutézici tedy vzdy predem vi, ze v dalsim
kole za vklad do kola napt. 5 K¢ bude nasledovat otazka, kde pti spravné odpovédi ziska

VvVv/ / v v 4 ’ ’ Vv v Ve 4 4
soutézici napt. 6 K¢ nebo ze bude nasledovat otazka napr. s hodnotou 20 K¢ pfi spravné
odpovédi. Vzdy je ale odména za otazku vyssi, nez je vklad soutézicitho do kola. Pokud

VvVv/ 7 4 \4 M v/ 4 vV Vv 4 /7 Ve / . /N7 v

tedy soutézici vi, ze si v dalsim kole koupi soutézni otazku ¢i kol a s jakou vysi odmeény
(ktera je vzdy vys$i nez vklad do kola), pak ke vkladu soutézictho do soutézniho kola

Ve M v/ ’ 4 Ve 4 ’ v kd ’ 4 v P VvV 4
nepristupuje zadna nahoda ¢i neznama skutecnost, nebot spravna odpovéd na soutézni

’ Ve v 7/ 4 v 7/ 4 Ve ’ 4 M 4 o 4

otazku ¢i splnéni tkolu neni véci nahody ¢i neznamé okolnosti. A uz viubec neni pro

vVv/ / v 4 4 VvV M 4 4
soutézictho predem neznamou nebo nahodou u soutéze Jewel, jaké bude postaveni
symbold na valcich, nebotf to vi soutézici pfed kazdym kolem také z informace pod
tladitkem Info, ani v tomto sméru tedy nelze hledat nahodu nebo neznamou skuteénost z
pohledu soutéziciho. Ve véci rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ¢&.j. 22 A f 19/2015-
150 a dale zejména na néj navazujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018, sp.zn. 1 As 136/2018, tykajiciho se stars$iho typu soutézi - Védomostni kviz, vsak
byla situace zcela jina a zalobce na tato rozhodnuti odkazoval pro srovnani, v ¢em soudy
vidély nahodu. Zalobce ma za to, ze celni Grad nepochopil, jakou situaci v téchto vécech
soudy fesily, a celni Grady tato soudni rozhodnuti interpretuji chybné. V této starsi
otazkové soutézi byl problém nahody v tom, ze soutézici v celé tadé kol mél pfi vkladu 5
K¢ do soutézni otazky odménu za spravnou odpovéd pouze 1 K¢ A vtom dle nazoru
Krajského soudu v Ostravé a Nejvyssiho spravniho soudu spocivala ona nahoda, neznama
pro soutéziciho. Jak soudy uzavfely, soutézici neznal algorismus pfidélovani hodnot
otazkam a nemél nahled na cely prubéh soutéze, nevédél tedy, kdy, ve kterych kolech a
zda vibec (nedokazal si to sam spoditat ¢i jinak odvodit) mu prijde néjaka otazka, kde za
vklad do ni bude moci ziskat vice nez onu 1 K¢, tedy kdy dostane a zda vibec prilezitost
vyhrat vice nez vklad na zakladé spravné odpovédi na soutézni otazku. Proto ani tlacitko
Info v tomto pfipadé soudy neuznaly jako dostatetnou informaci pro soutéziciho, ale

* /v M v v v/ vvr7 7 * 1V \4
pouze za prvek dobrovolnosti Gcasti na hte, protoze pod tlalitkem Info soutézici vidél, ze
za vklad 5 K¢ do soutézni otazky dostane napt. onu odménu za spravnou odpovéd pouze 1
K¢ a soutézici i pti spravné odpovédi prohral. V tom byla nahoda, ona neznama skute¢nost
pro soutézictho, tedy kdy, ve kterém kole a v jaké vys$i (a zda vibec) mu bude
4 4 4 M 4 4 /7 IV i 4

vygenerovana ona bonusova otazka, jak dnes uvadi celni ufad, kde bude moci za spravnou
odpovéd ziskat vice. V tomto sméru je opét mozno odkazat na uvadény rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 22 Af 19/2015-150, kde soud v bodé 19. uvadi mimo jiné:
~Krajsky soud povazuje za spravmy zdvér Zalovaného, Ze v hrich hranych na predmétnych
technickych zarizenich je obsaZen kromé vkladu, jehoz navratnost se nezarucuje, a vyhry (oba
tyto proky nebyly v ¥izeni sporné), téZ prvek ndbody rozhodujici o vybre, jehoZ pritomnost je
dalsi ze znaki loterie nebo jiné podobné hry podle shora citovanébo § 1 odst. 2 zdikona o
loteriich. Tento prvek ndihody je spravné spattovan v neznalosti hodnoty ndsledujici otazky pred
vloZenim sazky a zpiisobu pridéleni této hodnoty, ktery hrac nemiize ovlivnit; jeho védomosti
jsou totiz bez vyznamu, pokud cena otdzky je nizsi, nez ucinény vklad, nebot’ i kdyZ odpovi
otazku spravné, probrava... pokud je nahodné a bez moznosti vlivu ze stramy hrdce stanovena
hodnota otdzky, kterd miiZe byt nizsi nez je vklad, pak je i v takovém pripadé vyhra faktickou
probrou a o vybre i tak rozhoduje nihoda.“ Jak ale uvedl uz zalobce ve spravnim fizeni a ani
zalovany a prvoinstanéni organ toto nezpochybnuji, koncept soutézi Jewel a Hollywood
Popcorn je vsak z tohoto pohledu zcela opacny, tedy v kazdém kole je hodnota otazky ¢i
tkolu vzdy min. o 10 % a min. o 1 K¢ vyssi nez hodnota vkladu do soutézniho kola, u
nakupu otazky za 5 K¢ je tedy navyseni o 1 K¢ navysenim o 20 %. V soutézich neexistuji
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diléi prohry, jako tomu bylo u pfedchozich typt soutéze - Védomostni soutéze, které byly
onou nahodou, jak ji stanovily Nejvyssi spravni soud a Krajsky soud v Ostravé. I kdyby
tedy soutézicimu nebyly v pribéhu soutéze nabidnuty zadné otazky s vyssi hodnotou nez
toto 10% navyseni vkladu do jednotlivych kol, resp. 20% u nakupt otazek za 5 K¢, pak
plati, Ze pokud soutézici spravné odpovi v pribéhu soutéze na soutézni otazky a zvladne
celou soutéz, vCetné soutézi v Banku otazek a Jewel banku, pak vzdy ziska min. o 10 %
vice, nez do soutéze vlozil, resp. o 20 % pokud si otazky bude kupovat za jim zvolenou
vysi vkladu 5 K¢ (u vkladu 5 K¢ je hodnota soutézniho kola min. 6 K¢). Za 100 K¢ vkladu
tedy soutézici muze ziskat jen [na] zakladé svych znalosti a dovednosti vzdy min. 110 K¢,
resp. 120 K¢ u nakupu otazky za 5 K¢. Navic v prfipadé Gplné prohry ma k dispozici u
soutéze Jewel Otazku posledni zachrany (na ni je opét upozornén v pravidlech soutéze
predem), kde pti spravné odpovedi muze ziskat 105 % puvodniho vkladu, na tuto moznost
je soutézici opét upozornén jiz pred zahajenim hry v pravidlech soutéze: ,,V prfipadé, ze
tcastnik soutéze za cely sviij vklad a hodnotu nezodpovézenych otazek nakoupi otazky a nebude
mu nabidnuta otazka, na zdkladé které by ukoncil svou icast v soutézi nebo jeho zistatek
vkladu do soutéZe je mensi neZ hodnota otazky za nejnizi cenu nebo zcela vycerpal svij vklad
do soutéle, je Ulastnikovi nabidnuta moZnost posledni otizky s vyjbérem odpovédi z deseti
moznych, v hodnoté za spravnou odpovéd o 5 procent vyssi nez byl jeho pivodni vklad do
soutéze.“ K tomu je nutno uveést, ze soutézici si do soutéze vklada vklad, o ktery je ochoten
soutézit, a je dopredu v pravidlech soutéze upozornén na to, ze muze ziskat minimalné 105
% tohoto vkladu. Lze tedy 1 s ohledem na informace v pravidlech soutéze predpokladat, ze
soutézicl pri stanoventi si vyse vkladu do hry poéita s tim, Ze o cely tento vklad bude hrat a
vys$i vkladu voli tedy i sohledem na to, ze pripadné v prfipadé netspéchu bude mit
moznost ziskat na konci hry vklad + 5 % navic. Tim ma zarudenu jak navratnost vkladu
na zakladé jeho znalosti, tak i eliminovanu nahodu v tom sméru, ze by v pribéhu soutéze
neziskal na zakladé svych znalosti napt. 1 s ohledem na diléi prohry vice, nez byl jeho
vklad do soutéze. Pokud se ale rozhodne v pribéhu soutéze soutéz ukondit se ztratou bez
vyuziti otazky posledni zichrany, pak se v tomto sméru jedna pouze o rozhodnuti
soutézictho, které zohlednit nelze. Ani situaci, kdy soutézici musi vybrat odpovéd z 10
moznosti, nelze povazovat za akt pfipadné nahody, jak uvadi celni Gfad. Pro nékoho bude
dana otazka jednoducha a v c¢asovém limitu nebude mit problém vybrat spravnou
odpovéd, pro nékoho tézka a nevybral by spravnou odpovéd ani ve vyrazné delsim
¢asovém limitu. V databazi jsou napt. otazky ,Bitva u Midway probéhla v roces*, kterou mél
zobrazenu v pripadé kontroly prace Celni Grad pro Zlinsky kraj, tedy opét otazka ze
svétové historie apod. K této otazce navrhl zalobce k dikazu vyzadat od Celniho tradu
pro Zlinsky kraj v fizeni sp.zn. 41369/2018-640000-61 videozaznamy z kontrolnich
nakupl na zarizeni Jewel. Pokud soutézici vi, ze to bylo v roce 1942, pak neni problém
pro soutézictho v ¢asovém limitu vybrat spravnou odpovéd na tuto otazku. Délka
Casového intervalu pro odpovéd 10 sekund pak je nastavena zcela zamérné takto, kdy
umoznuje precteni otazky béhem 2-3 sekund a pokud soutézici zna spravnou odpovéd,
pak za zbyvajicich 7 sekund bez problému vybere a zvoli na obrazovce tu spravnou. Kratst
asovy interval by mozny nebyl, to bylo peclivé tvircem soutéze zkouseno, stejné tak delst
Casové intervaly jiz pri rychlosti dne$nich ,chyrrych® telefonu a datovych tarifa
umoznovaly si spravnou odpovéd velmi rychle najit na internetu [a] pak ,zvolit“ v soutézi
tu spravnou. Tvrzeni, ze interval 10 sekund vylucuje vybér spraivné odpovédi a volba
odpovédi je otazkou nahody, je zcela nespravné. Soutézici bud’to zna odpovéd na soutézni
otazku a pak neni problém ji v daném dasovém intervalu zvolit nebo odpovéd nezna, ale
pak to neni o nhodé, ale o neznalosti soutéZictho. Zalobce netvrdi a nikdy netvrdil, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



7 57 A 108/2020

otazky posledni zachrany jsou jednoduché, trivialni, naopak si nelze predstavit, ze by ve
védomostni soutézi mély byt otazky pouze typu ,Jakou barvu ma bily kiris“ nebo néco
/4 \4 M 4 v 4 VvV \4 4 VvVv/ 7
podobného. Znovu lze zopakovat, ze se jedna o védomostni soutéz a kazdy soutézici se
rozhoduje o vstupu do soutéze sim, pfi znalosti Grovné svych védomosti apod. Pro
nékoho bude ta ktera otazka trivialni, pro nékoho slozita a nikdy o dané véci ani neslysel,
v M 4 M 4 /4 vVv/ / v 4 4
ale v tomto sméru se jedna o znalosti kazdeho soutéziciho, tedy véc, kterou ma ve své
dispozici jen a jen soutézici. Co se tyce Otazky posledni zachrany, kde je uveden dasovy
limit pro odpovéd na soutézni otazky v jednotlivych kolech na 10 s, k tomu je nutno
uvést, ze soutézni otazku soutézici precte za 3-4 sekundy a pokud zna spravnou odpovéd,
.. /. /) /7 v . v v / 4 4 . v/ v
pak ji ve zbyvajicim Case stihne vybrat z predlozenych moznosti, a to 1 v pripadé 10
nabizenych moznosti. K tomu zalobce uvadi, ze v tomto sméru se Otazka posledni
zachrany prili§ neodlisuje od AZ kvizu, ktery neni celnim uradem povazovan za hazardni
hru, kdy v soutézi AZ Kviz ma soutézici bez nabizenych moznosti Casovy interval na
odpovéd dlouhy pouhych 5 sekund (bod 9. pravidel AZ Kvizu). Pravidla soutéze AZ kviz
jsou dostupna na www.ceskatelevize.cz/porady/1097147804-az-kviz/2286-pravidla-souteze.
Znéni pravidel AZ Kvizu zalobce predklada v priloze k dikazu. Pokud pak Nejvyssi
4 4 4 V o e / vVv/ v V7 v /
spravai soud v rozhodnuti z roku 2020 ve véci jinych soutézi spatfoval onen CasteCny
prvek nahody ve skuteCnosti, ze pti zodpovidani otazky posledni zachrany je odpoved
nutno udinit v ¢asovém limitu 10 sekund, a dovodil, Ze kombinace naro¢nosti otazek, ktera
by se dala charakterizovat jako (nikoli trivialni) s moznosti vybéru z 10 odpovédi a
10vtetinovym ¢asovym limitem svéd¢éi o prevazné tipovacim charakteru této Casti soutéze,
’ v 4 Vv / Vo ’ . v/ VvV / /
meéneé stoji na védomostech hract, s timto nelze souhlasit. Naopak delsi ¢asovy tsek by
vv/ / \4 . v P v vV . . v 4
soutézicimu umoznil odpovéd’ vyhledat napf. pres mobil na internetu, kdy napt. hlasove
ovladani vyhledavaci sluzby Google umoznuje ziskat odpovéd v fadu sekund. K tomu je
predlozen k dikazu znalecky posudek ¢. 161/2020 znalce Vaclava Cerného, znalce oboru
elektronika, specializace mobilni telefony, kterému bylo pfedlozeno nékolik typovych
Otazek s 10 moznymi odpovédmi k posouzeni moznosti vyhledat odpovéd pomoci tzv.
chytrého telefonu s vyuzitim hlasového ovladani a posouzeni Casového limitu, v ramci
kterého to lze stihnout. Ze zavért znalce na zakladé opakovaného testovani vyplyva, ze s
pomoci mobilniho telefonu s opera¢nim systémem Android (asi nejcastéjsi operacni systém
tzv. chytrych telefond) nebo 1OS (Apple) je mozno ziskat spravnou odpovéd na soutézni
otazku v radu do 10 sekund. Ziskat spravnou odpovéd pomoci hlasového vyhledavani
predpoklada precteni otazky do vyhledavale nebo precist otazku a zpracovat a zadat do
vyhledavani klicova slova pro vyhledavani a ziskat tak odpovéd na soutézni otazku, to vse
lze zcela zjevné stihnout v fadu do 10 sekund. Je tedy ztrejmé, ze lze-li stihnout vyhledat
spravnou odpovéd na otazky do 10 s dokonce z internetu pomoci mobilniho telefonu, coz
. / v . Vev/ \4 . v/ Vv \4 v/ 4 v P VvV 4
je vyrazné komplikovanéjsi a vyzaduje mnohem delsi ¢as nez pfima odpovéd na soutézni
otazku na zakladé znalosti samotného soutéziciho, pak skutecné pokud soutézici sam zna
spravnou odpovéd na soutézni otazku, pak lze bez probléemd v intervalu 10 sekund
skuteéné spravné odpovédét na zakladé znalosti soutézictho a vybrat spravnou odpoved z
nabizenych moznosti, a nikoliv odpovédét nahodné, jak se domniva v jednom z poslednich
rozhodnuti Nejvyssi spravni soud. Z hlediska limitu 10 s jde o maximalni moznou hranici
Casového limitu vzhledem k technologiim hlasového vyhledavani mobilnich telefont
(smartphonu), jejichz rozsirenost je v soucasné dobé natolik znacna, ze v pripadé delsiho
¢asového limitu by to uz nebyla védomostni soutéz, ale soutéz ve vyhledavani odpovédi
v . 4 Ve v/ v 4 . . eV v v 4 vV
pres mobilni telefony a pfi delsim ¢asovém limitu by jiz neslo o védomostni soutéz, ale o
rozdavani penéz provozovatelem soutéze. ,Bonusové vyherni otizky“, jak je nespravné
nazyva celni sprava, tedy otazky s vyssi hodnotou nez je navyseni o 10 %, resp. o 20 %,
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oproti vkladu soutézniho kola, jsou ale do soutéze vlozeny proto, aby soutézicimu daly
M v / M o * Ve \4 VVv/ / Ve 4 4 VA
jednak moznost lépe zhodnotit svuj pri vklad - moznost vyssi vyhry pfi spravné odpovédi
Vv . Vev/ VvVv/ 7/ 4 o o VvV /4 v 4
a soutéz tak byla atraktivnéjsi pro soutézici, ale hlavnim davodem pro prabézné zatazeni
v 4 vV/ VvV M ’ v \4 VvVv/ 7
téchto otazek s vyssi hodnotou do soutéze je kompenzovat eventualné to, ze soutézici
4 v /4 ’ 4 v 4 v /4 / o Vv ..
neodpovi na nékteré otazky spravné nebo nesplni nékteré tkoly. Tvlrce soutéze si je
védom toho, ze ne kazdy soutézici odpovi na 100 % otazek spravné ¢i splni 100 % dkold, a
proto jsou do soutézi zarazeny i kola s vyssi hodnotou, aby se kompenzovala ztrita
soutézictho v nékterych otazkach (i tkolech pfi chybné odpovédi ¢i nesplnéni tkolu, aby
tedy soutéz byla vyrovnangjsi a soutézici dostal moznost pri spravné odpovedi ziskat
/ 4 Vv v 4 v o v VvV v
vyhru v otazce naptr. 40 K¢ a tim se kompenzovalo, ze v prubéhu soutéze chybné
odpovédél napt. na 4 otazky pfi nakupu otazek za 10 K¢ nebo nesplnil nékteré tkoly atd.
Aby tedy soutézici mél skutecné na zakladé svych znalosti a dovednosti moznost vyhrat, a
to 1 s ohledem na to, ze v prubéhu soutéze nékolikrat odpovédél chybné atd. Ani Cetnost
wbonusovych otdzek“, jak to nazyva celni sprava, tedy neni onou neznamou okolnosti,
nahodou, nebot pokud soutézici zvladne vSechny otazky, vzdy vyhraje vice, nez do
soutéze vlozil, vzdy min. o 10 %, resp. 20 % pri cené nakupu otazek za 5 K¢. Nejedna se
tedy ani o zadnou vyherni ¢i nevyherni kombinaci symbold atd., protoze graficke
4 o 4 v/ / M M / 4
zobrazen! symbolt nema na hru zadny vliv, jak bylo uvedeno shora a vyplyva z
videozaznamu o kontrolnim nakupu CU pro Olomoucky kraj, ktery byl pfedlozen
prvoinstan¢nimu organu a navrzen k dikazu. Navic u soutéze Hollywood Popcorn ani
v/ 4 4 i .. /4 M v i VVv/ /7 v \4 /
zadné valce se symboly nejsou. Velmi jednoduchymi pocty si tedy soutézici pred kazdym
kolem na zakladé informace pod tlalitkem Info spolita, kolik muze ziskat ¢i ztratit v
dal$im kole, a ma moznost se rozhodnout, zda bude pokracovat v dal$im kole ¢i nikoliv.
Skutecnost, ze soutézici muze vzdy vyhrat vice, nez do soutéze vlozil, je jasné vidét pravé
na situacich, kdy celni sprava v ramci kontrolniho nakupu ignoruje otazky a jen je odklada
do tzv. Banku, kdy po vycerpani vkladu je pak zcela jasné vidét, [ze] soucet obou Banku
v soutézi je vzdy vyssi, nez byl vklad vlozeny do soutéze. V kazdé soutézi jsou vzdy dva
Banky, jeden jako leh¢i varianta pro ziskani vyhry - s niz$i obtiznosti, druhy s vétsi
obtiznosti ziskani vyhry. V tomto pfipadé je napt. Bank otazek bankem s nizsi obtiznosti
a Jewel Bank obtiznéjsi. To vsak samo o sobé jesté necini ze hry hazardni hru. Pokud tedy
soutézici chce ziskat celou moznou vyhru v soutézi, ze vsech soutéznich kol, ktera si
koupil, a ktera si pripadné odlozil do Banku, pak musi uspésné zvladnout oba Banky, kde
ziskani vyhry v nich odlozené je stale na znalostech a dovednostech soutéziciho. Vse, na co
ma soutézici vliv, co je v jeho dispozici a moznostech, nelze povazovat za nahodu nebo pro
soutézictho neznamou skute¢nost. Pokud ma tedy pod tlacitkem Info nebo v Pravidlech
soutéze soutézici poskytnuty informace ke hre, o moznostech ve hre nebo v jejim
prubéhu, pak je nutno tyto informace hodnotit jako soutézicimu zname, i kdyz se s nimi
soutézici odmitl seznamit, neprecetl si informace v pravidlech - napt. o tladitku Info apod.
Skutecnost, ze se néktery soutézici rozhodne si informace neprecist, 1 kdyz musi napt. pred
zahajenim hry prohlasit, ze byl s pravidly seznamen (jinak nemuze pokracovat k
samotnym otazkam), nelze hodnotit k tizi zalobce, ale naopak. Stejné tak informace pod
tlacitkem Info je nutno hodnotit jako informace, které soutézici ma poskytnuty, tedy co
nasleduje v dalsich kolech, soutézni otazky s jakou hodnotou, v tomto sméru a rozsahu
’ . ’ . Y vVv/ /7 Ve /
poskytnutych informaci tyto informace vylucuji z pohledu soutézicitho pro néj nahodu
nebo neznamou skutecnost v soutézi. Tvrzeni celniho radu, Ze soutézici ma moznost hrat
nahodnym zptsobem pouhym ignorovanim otazek a ukolu a jejich odkladanim do tzv.
Bankd, nemuze obstat. Pokud predmétné informace pred kazdym kolem ma soutézici k
dispozici, je nutno to hodnotit tak, ze v tomto sméru vi soutézici, co bude v dalsim kole
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nasledovat, tedy kolik a jak muze ziskat v dalsim kole. A pak je nutno nad ramec téchto
informaci hledat, zda ke vkladu do soutézniho kola ptistupuje z ¢asti nebo zcela nahoda,
ktera rozhodne o tom, zda soutézici vyhru ziska ¢i nikoliv. Vyhru z jednotlivych kol vsak
je mozno v tomto pripadé ziskat pouze znalostmi a dovednostmi, i kdyby az v zavéru v
Bancich, af uz jednoduchym tkolem v jednom banku nebo slozitéji napt. v Jewel banku
apod., nijak jinak vyhry z jednotlivych kol ziskat nelze. Grafické pozadi nema na nic vliv,
k tomu se zalobce vyjadfil vyse a celni Gfady tato tvrzeni zalobce nezpochybnuji.
Odlozené otazky do Banku a vklad do nich nejsou ani prohrou, ale ani vyhrou
soutézictho. Pokud by se mélo jednat o vyhru, pak by k jejich ziskani a moznosti
vyplaceni hodnoty bankd nemusel soutézici uz vynalozit zddnou dovednost ¢i znalost. Jak
jiz bylo uvedeno, ziskani odmény za otazky a dkoly odlozené v Bancich je pouze a jen
otizkou znalosti a dovednosti, v tomto sméru v souté?i ndhodu hledat nelze. Zalobce mé
tedy za to, ze pravni posouzeni soutézi Jewel a Hollywood Popcorn jako hazardni hry
neni spravné a v tomto sméru prvoinstanéni organ i zalovany pochybili.

V lasti zaloby uvozené slovy LI Dalsi skutkovd tvrzeni Zalobce k soutéZim Jewel a
Hollywood Popcorn“ zalobce dale uvedl nasledujici.

Lze tedy jednoznaéné uvést, ze u zarizeni Hollywood Popcorn a Jewel se jedna pouze a jen
o védomostné dovednostni a védomostni soutéze. K tomu zalobce dale uvadi skutecnosti,
M v/ 4 4 Vo v V24 v 4 4
jak doopravdy zarizeni funguji a pro¢ je u téchto soutézi vyloucena nahoda. Pro posouzeni
soutézi jsou v prvé radé podstatna pravidla her, kde pracovnici celniho Gfadu odsouhlasili,
Ze jsou seznameni s tim, ze grafické pozadi nema na nic vliv, negeneruje zadnou vyhru,
’ .oV . v vv/ 7 . J . / ’
vyhry neovliviiuje atd. A Ze pokud soutézicimu nevyhovuje takovéto grafické pozadi a
grafické zobrazovani vyse vyhry, muaze si grafické pozadi vypnout apod. Z hlediska
subjektivniho pohledu soutéziciho je mu tedy na pocatku sdéleno a musi odsouhlasit, ze to
bere na védomi, ze se nejedna o zadnou valcovou hru, ale o védomostni a védomostné-
dovednostni soutéze. Obsah pravidel nebyl zjistén celni spravou vétsinou ani ¢aste¢né. Na
v/ v / 154 4 Vvv7 7/ 4 ’ . \4 . 4
pocatku, pred samotnym zahajenim hry, tedy soutézici dostava informaci, ze jeho tkolem
. 4 vV Vv 4 4 Ve . 7/ . v 4 Ve
je odpovidat na soutézni otazky ¢i plnit dovednostni ukoly, z toho je treba vychazet pri
dal$im posouzenim soutézi. Posouzeni soutézi Hollywood Popcorn nebo Jewel ve smyslu
§ 3 odst. 1, 2 pism. e) zakona o hazardnich hrach neodpovida zakonu o hazardnich hrach,
kdyz soutéz jednak postrada nahodu nebo neznamou okolnost rozhodujici o vyhte ¢i
prohte a na prvni pohled zcela evidentné chybi nahodny proces vysledku hry dle § 50
zakona o hazardnich hrach, nebot ziskani vyhry ve znalostnich otazkach ¢i dovednostnich
, . v ’ e . vv/ /7
Gkolech zcela evidentné zavisi pouze a jen na znalostech a dovednostech soutézicich.
Zatizeni Hollywood Popcorn (a jejich fungovani) byla ze strany tvirce téchto soutézi
spolecnosti Verdex podrobena analyze ve zkusebnim znaleckém dstavu Ustavu sudneho
inzinierstva Zilinskej univerzity v Ziliné, ktery je znaleckym tustavem i pro Ceskou
republiku, a dle zavért znalcd je u soutéze nahoda nebo neznama okolnost vyloucena.
Kopii posudku pro Hollywood Popcorn zalobce priklada k dukazu. Je mozno uvést, ze se
v zadném pripadé nejedna o technické hry ve smyslu § 3 odst. 1, 2 pism. €) zakona o
hazardnich hrach, tato tvrzeni celni spravy jsou zcela nesmyslna, kdyz soutéze jednak
4 ./ 4 4 7 7 / Vv Ve v 4
postradaji nahodu nebo neznamou okolnost rozhodujici o vyhte ¢i prohte a na prvai
pohled zcela evidentné chybi nahodny proces vysledku hry dle § 50 zakona o hazardnich
hrach, nebot ziskani vyhry v soutézich Hollywood Popcorn nebo Jewel zcela evidentné
4 4 . vv/ /7 v v v VVv/
zavisl pouze a jen na znalostech a dovednostech soutézicich. Soucasné u téchto soutézi
zcela evidentné chybi dalsi vlastnost technické hry, a to pfednastaveny vyherni limit 75 -
100 % vkladu, jako je tomu u klasickych vyhernich automattd, kdy klasické vyherni
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automaty jsou navic zalozeny na principu generatoru nahody rozhodujici o vyhfe ¢i
prohte a ziskani vyhry je zavislé vyluéné na ndhodném procesu generovaném vyhernim
automatem. U technické hry je pravé nahoda tim, co rozhoduje po uzavieni sazky o vyhte
¢i prohte. Typicky u hernich zafizeni typu VLT nebo VHP je to sazka v podobé odecteni
kreditu a roztoéeni valca v jednom kole, kdy nasledné generator nahody rozhoduje o tom,
jaké symboly se zastavi na valcich a zda tedy hrad néco vyhraje ¢i nikoliv. U elektronické
. vvr / 4 4 v 4 4 v/ / V7 4 4 Vv’ 7
rulety si soutézici vsadi a nasledné generator nahody urdi, které Cislo vyhrava. Soutézici
v 4 4 . /4 A / . v 4 ’
tedy po uzavreni sazky u technické hry nema zadny vliv na to, zda po uzavteni sazky
vyhraje ¢i prohraje. Na zafizeni se nehraje ani zadna valcova hra jako u technicke hry (§ 42
odst. 1 ZoHH), grafické pozadi u soutéze Jewel s vizualizaci valct slouzi ,vdlce“ pouze a
M 4 4 /4 / Vv / v/ v/ 4 M
jen k zobrazeni nabizené vyse vyhry v dalsim kole, u zarizeni Hollywood Popcorn ani
. /4 4 4 Ve 4 4 /4 /v / v/
toto grafické pozadi neni pouzito a k zobrazeni nabizené vyse vyhry pro dalsi kolo a v
dalsim kole je pouzita jina grafika. Vyse vyhry pro kazdé dalsi nabizené kolo soutéze je
soutézicimu sdélena vzdy predem pod tlacitkem Info a u soutéze Jewel pod tlacitkem Info
vVv/ / 1/ VvV - 4 o 4 4 v/ . 4 v
soutézicl vidi rovnéz 1 postaveni symbolt na valcich pro dalsi kolo, jak se mu nasledné
’ 4 . vV Vv 4 4 v/ ’ . .
zastavi po zakoupeni si soutézni otazky. U zafizeni Hollywood Popcorn je informace o
nabidce vyhry v dalsim kole kromé tlacitka Info rovnéz zobrazena na hornim panelu a
VV/ 7 e / / v/ 1« v vV 17 v/ ’ ’
soutézicl ji ma proto neustale ,na ocich, a to pred kazdym dalsim nabizenym kolem
soutéze. Rovnéz ma soutézici moznost u soutéze Jewel zvolit napt. soutéz bez vizualizace a
jednoduse si ,vdlce” vypnout a soutézit bez zobrazovani vyse vyhry v otazce pomoci
71 o0 . ’ v/ ’ % ’ .V .
»vdlci“, tedy jen s uvedenim Cciselné hodnoty vyse vyhry na obrazovce. Jestlize si
pracovnik celniho Gfadu u soutéze Jewel ,tocil vdilci bez nutnosti odpovidani na otdazky i
plnéni skoli“ a turdil, Ze je mozno otdzky ignorovat a cekal na tzv. ,vyherni pozici, jak s
oblibou tvrdi celni sprava, pak nastala pouze situace, kdy si 1) pracovnik celni spravy
kupoval otazky - odedital se mu kredit a 2) tim, Ze na né neodpovidal nebo je neplnil a
stiskem tlacitka Otazka si zakupoval dal$i otazky a tyto opét zcela ignoroval, tak pouze
presouval otazky a jejich hodnoty do tzv. Bankd, nicméné obsah Bankt neni vyhrou. Je
nutno uvest, ze ,vyhernt linie na vdlcich“ neznamena vibec nic a je nutno si v§imnout, ze v
v/ vV oV ’ 77 7 1« 7.7 ’ s 7« V. Ve o e
pripade, ze na zastavenych ,valcich” sviti ,vyherni linie“, pak se v ten okamzik nepfipisuje
nic do kreditu. Valce, které si pracovnici celnitho uradu protaceli u soutéze Jewel, jim
. / Ve / M M / 4 4 /4 7 . 4
pouze a jen zobrazovaly vysi vyher v jednotlivych otazkach, které pracovnici celniho
Gradu ignorovali, z valch vsak nic nevyhrali, ani neprohrali, nic neztratili, ani nic neziskali.
Dile je ztejmé, ze u soutéze Popcorn pracovnici celni spravy vétsinou neodpovidali na
otazky, ignorovali dovednostni tkoly a presouvali je opét do Banku a v zavéru pak v
Banku odpovidali na soutézni otazky a skladali dovednostni tkoly a nékdy vyhru v Banku
ziskali a nékdy nikoliv. I u soutéze Hollywood Popcorn je zcela zjevné z kontrolniho
4 v 7 e 4 4 i 4 4 \4 vV Veye v
nakupu, ze pracovnici celni spravy mohli vyhrat vice, nez do soutéze vlozili, ze do banku
dovednosti odkladali tkoly v hodnoté 6 K¢ za nakup 5 K¢ atd. U této soutéze vsak byl
vétsinou kontrolni nakup na videozaznam pracovnici celni spravy zcela schvalné
zaznamenan tak, aby nebyl vidét horni panel, na kterém se neustale predem zobrazuje
nahled na dalsi kolo, zda bude nasledovat dovednostni kol nebo soutézni otazka a v jaké
hodnoté. Pokud by pracovnici celniho Gradu pouzili pred kazdym kolem tladitko Info, jak
je uvedeno opét v pravidlech hry, pak by se pred kazdym kolem dozvédeli, 1) kolik je v
soutézich Jewel a Popcorn nabidka vyhry pro dalsi nabizené kolo a spravné zodpovézeni
otazky ¢i splnéni tkolu a 2) soucasné by u soutéze Jewel vzdy vidéli, jaké bude postaveni
symbold na valcich v dal$im kole. Pokud tedy soutézici vidi predem nabizenou vysi vyhry
v dalsim kole a vidi, jaké bude postaveni symbolt na valcich po jejich zastaveni v dalsim
kole. Co se tyce nahody nebo pfedem neznamé okolnosti uréyjici vyhru ¢i prohru, tedy
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V.1 7/ V. 4 4 VvVv/7 /7 . Ve M A 4 Ve
urcujici po uzavreni sazky zda soutézici vyhraje ¢i prohraje, pak se musi jednat o nahodu ¢i
predem nezniamou okolnost takového charakteru, ze je neovlivnitelnym zpisobem
wzabudovana“ v soutézi a soutézici nema moznost ji jakkoliv ovlivnit. Cokoliv mize tedy

VvVv/ / . . v J /4 4 . .. V. 7 4 Ve v
soutézici ovlivnit a veskeré informace, které ma k dispozici, vylucuji nahodu ¢i predem
neznamou okolnost. Informace pod tla¢itkem Info jsou tedy NABIDKOU sazky pro dalsi
kolo, dalsi soutézni otazku, kdy soutézici dostava nabidku, za kolik mtze soutézit (vyse
sazky, min. 5 K¢) a kolik maze ziskat (hodnota otazky, tkolu, vzdy vice nez vyse sazky),
kdyz spravné odpovi na soutézni otazku ¢i splni tkol, a soucasné u soutéze s vizualizaci se
dozvi, jak mu vysi sazky pfipadné zobrazi grafické pozadi - valce u soutéze Jewel atd. A
soutézici se muize sam rozhodnout, zda takovou nabidku pfijima a dalsi otazku ¢i kol si
zakoupi. Ziskani vyhry v dalsim kole pak je uz jen na znalostech a dovednostech
soutézictho, nikoliv nahodé nebo predem neznamé okolnosti. Pred kazdym kolem tedy ma
soutézici informaci o tom, jaka bude vyse vyhry v dal$im kole. Jednoduchymi pocty si
soutézici pak vyhodnoti po nahledu pod tlacitkem Info, zda si chce takovou otazku ¢i Gkol
zakoupit a soutézit o né ¢i nikoliv a chce hru ukoncit. Proto je nahled na jedno kolo
dopfedu zcela dostacujici. Pokud by tedy pracovnici celni spravy pred kazdym kolem
pouzili tlacitko Info, jak byli informovani v pravidlech, u kterych potvrdili, ze se s nimi
seznamili, pak by se vzdy dozvédéli vse o kompletni nabidce sazky k dalsi nabizené otazce,
tedy kolik za vy$i sizky mohou ziskat, kolik a kam se rozdéli do banku v ptipadé odlozeni
atd. a hlavné by u soutéze Jewel s vizualizaci vidéli, jaké bude postaveni symbolt na valcich
v dal$im kole, vletné toho, jaka bude ptipadné ,vyhernt linie symbolii“. Valce totiz nemaji
v/ .. . v . . ’ / Ve ) J v 1
zadnou jinou funkci nez graficky zobrazit nabizenou vyhru pfi spravné odpovédi na
soutézni otazku, nic negeneruji. Pokud by si pracovnici celni spravy zvolili hru bez
vizualizace, zjistili by, ze se jedna o totoznou otazkovou soutéz, jen chybi grafika -
zobrazeni nabizené vyhry pro dalsi kolo pomoci valct. Ostatné v pravidlech pracovnici
odsouhlasili, ze berou na védomi, ze pokud toto grafické pozadi nechtéji, mohou si zvolit
hru bez vizualizace. Pokud si soutézici sim zvoli zptsob hry takovy, jako zvolili obvykle
pracovnici celni spravy, a to pouze odkladani otazek a dovednosti do Banku a nasledné
jejich prevedenim do Banku otazek a Jewel Banku nebo do Banku dovednosti atd., pak se

M 4 4 VVe N4 / v Ve v M i vVv/ / 4
nejedna o nahodu v soutézi rozhodujici o vyhre ¢i prohfe, ale o situaci, kdy soutézici sam a
dobrovolné ignoruje tlaéitko Info a informace o dalsim kole - nabidce sazky pro dalsi kolo

4 4 VV e / o \4 v/ / 717 4 4 Ve
a sam se rozhodne hrat soutéz jinym zplisobem nez pfimym odpovidanim na otazky ¢i

v 4 / o . 4 vv/ 7 i i 4 / /
plnénim Gkold - jedna se tedy o volbu soutéziciho, nikoliv nahodny proces generovany

v/ 4 4 vv/ / .. . . 7 .
zafizenim, ktery by soutézici nemohl nijak ovlivnit. Takovyto postup je volbou
soutézictho, nikoliv nadhodou rozhodujici dle zakona ,0 vyhre & probre“. Pracovnici celni

, . vV v Vet 71 . , ’ /
spravy si u soutéze Jewel obvykle totiz pouze todili valci, tedy grafickym pozadim, ktereé
nema v soutézi na nic vliv, pouze jim zobrazovalo u otazek s vys$i moznou vyhrou tuto

S Ve / . M v M M i Vv M i . /4 4 4 o
vy$i vyhry graficky, stejné tak si mohli zvolit soutéz bez vizualizace a grafické pozadi valca
by v soutézi neméli, toto rovnéz nebylo vyzkouseno, ackoliv se o tom nepochybné docetli
v pravidlech soutéze, ktera zcela jisté peclivé prostudovali. U soutéze Hollywood Popcorn
ani grafické pozadi valct neni. V ramci kontrolniho nakupu také nebyla pracovniky
vétsinou celni spravy ani potvrzena existence tzv. otazky posledni zachrany - Soutéz
posledni otazka u soutéze Jewel, kde mohli ziskat spravnou odpovédi zpét cely sviy vklad
+ 5 % navic. V tomto pripadé Otazku posledni zachrany celni Gfad nezpochybnuje,

M / Vo /7 v/ i v/ 4 VVe
nicmeéné ji hodnoti jako samostatnou ¢ast hry bez vlivu na pfipadnou nahodu v soutézi. K
otazce posledni zachrany je mozno uvést, ze jeji existence byla potvrzena rovnéz v ramci
kontroly Celnim Gradem pro Zlinsky kraj vedené pod sp.zn. 41369/2018-640000-61. K této
kontrole lze uvést, ze obecné tvrzeni ze strany celnich Gradd, ze tato otazka posledni
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zachrany je velmi tézka a nelze ji prakticky zodpovédét, bylo timto kontrolnim nakupem
vyvraceno, protoze otazka typu ,Bitva u Midway probéhla v roces“, ktera padla v tomto
pripadé, nepatfi zase az tak mezi otazky, na které by osoba s vSeobecnym prehledem
nemohla znat odpovéd’. K tomu zalobce navrhoval k dikazu vyzadat videozaznam z této
kontroly. V kazdém pfipadé, i kdybychom pouze tedy vsechny otazky a dkoly vzdy jen
ignorovali a presouvali do bankd, jak to s oblibou ¢ini celni sprava (a jak nékteré krajské
celni Urady tvrdi, hraji si jen valcovou hazardni hru, coz je samoziejmé nesmysl), pak po
vycerpani Kreditu bude vidét, ze v bancich ma soutézici takto odlozenou hodnotu vzdy
vyssi, nez kolik byl Kredit, a ziskat hodnotu vyhry z bankd je mozné jen a pouze na
zakladé znalosti a dovednosti, nikoliv nahody. Soutézici tedy muze ziskat vzdy vice, nez
byl jeho vklad do soutéze, a to jen na zakladé jeho znalosti a dovednosti. Co je z
kontrolnich nakuptd ztejmé, je skutenost, ze v kazdém kole mohl soutézici ziskat vzdy
min. 10 % vice, nez byl jeho vklad do kola (a min. o 1 K¢ u sazky 5 K¢), a ze v souctu
Bankt po vycerpani Kreditu mohli ziskat pouze a jen na zakladé znalosti a dovednosti
pracovnici celni spravy vzdy vice, nez byl pivodné vlozeny vklad do soutéze. Z
kontrolnich nakupt celni spravy na zafizenich Jewel a Hollywood Popcorn je rovnéz zcela
ztejmé, ze ziskani vyhry v otazkach a dkolech je vzdy a pouze zavislé jen na dovednostech
a znalostech soutéziciho. Stejné tak velmi Casto se v posledni dobé objevujici zavéry celni
spravy, ze vySe vyhry je prezentovana hodnotou bonusové otazky a v tom spociva nahoda,
nebot hra¢ nema moznost ovlivnit jeji vysi a ¢etnost bonusovych otazek, nemtze obstat.
Jak bylo shora uvedeno, z kontrolniho nakupu je zfejmé, ze v kazdém kole mohl soutézici
ziskat vzdy min. 10 % vice, nez byl jeho vklad do kola (a min. o 1 K¢ u sazky 5 K¢) a ze v
souctu Bankt po vycerpani Kreditu mohli pracovnici celni spravy ziskat pouze a jen na
zakladé znalosti a dovednosti pracovnici celni spravy vzdy vice, nez byl puvodné vlozeny
vklad do soutéze. Pokud tedy soutézici odpovi spravné na soutézni otazky nebo splni
dovednostni tkoly, at uz pfimo nebo odlozené v Bancich a nasledné vysoutézené v ramci
hry v Bancich, kde je ziskani vyhry také vzdy zavislé jen a pouze na znalostech a
dovednostech, vzdy vyhraje vice, nez byl jeho ptivodni vklad do soutéze. Je zcela zjevné, ze
se skuteCné nejedna o soutéze, ve kterych o vyhfe nebo prohfe rozhoduje nahoda, ale
pouze a jen znalosti a dovednosti soutézictho. A v tom nahodu spatfovat nelze. Stejné tak
je z kontrolnich nakupt zjevné, ze v kazdém kole byla hodnota otazky nebo ukolu vyssi
nez jeji cena, za kterou si soutézni otazku ¢i kol soutézici kupuje, a tedy na zakladé
znalosti ve hie muaze soutézici vzdy ziskat vice, nez je jeho vklad do soutéze. Celni sprava
pti tomto posouzeni v zavéru zcela zamérné rovnéz neuvadi, ze ve hre jsou dva Banky a
dovednostni kol je pouze v jednom z nich, kdy se jedna o Bank s leh¢i variantou ziskani
hodnoty, ale zcela zamléela, Ze napt. v Jewel banku musi soutézici tam odlozenou hodnotu
ziskat projitim péti urovni znalostnich otazek, obdobné jako hra Chcete byt milionarem.
Pfitom v kontrolnim nakupu je vidét, ze u Banku Jewel pracovnik odpovédél spravné v
prvaim kole, nicméné dale jiz postupovat odmitl. K tomu zalobce predlozil k dikazu
protokol o kontrole od Celniho ufadu pro Plzensky kraj, kde pracovnik celni spravy
postoupil spravnymi odpovédmi az do 4. kola, kde odpovédél spatné. Ze shora uvedeného
je zfejmé, ze se tedy nejedna o zadnou hazardni hru, ve kterych by o vyhte nebo prohre
rozhodovala nahoda. Jak jiz bylo uvedeno, je mozno uréité voditko pro posuzovani téchto
soutézi a pro posouzeni nahody, tedy predem neznamé okolnosti, co do stanoveni vyse
hodnoty otazek, nahledu na hodnotu otazky atd. vjednom z aktualnich rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé ¢. 22 A f 19/2015-150 a dale zejména na néj navazujicim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp.zn. 1 As 136/2018, tykajicim
se star$iho typu soutézi - Védomostni kviz, kde problém co do nahody byl ze strany soudt
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shledan pouze ten, ze ve hie byly zafazeny tzv. diléi prohry, kdy tedy soutézici i pti
spravné odpovédi na soutézni otazku ziskal za vklad do otazky 5 K¢ napt. pouze odménu 1
K¢ a 4 K¢ zcela ztratil. Soutézici mél sice tedy nahled na 1 kolo doptedu, ale zde tento
nahled nestadil, nebot soutézici dle soudd vidél opakované opét pouze to, Ze i pfi spravné
odpovédi bude mit diléi prohru a tak porad dokola, dokud nedostal v nékterém kole
otazku s vys$i hodnotou vyhry. Proto krajsky soud a shodné i Nejvyssi spravni soud
povazovaly ,za nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vybru ¢i probru, hodnotu
pridélenou jednotlivym otdzkam®, nebot soutézici nevédél, kdy a zda viibec dostane otazku,
u niz bude jeji hodnota presahovat vysi vkladu do otazky. I pti spravnych odpovédich na
vSechny otazky tedy soutézici stale prohraval a nevédél, jestli tedy na zakladé svych
znalosti bude mit viibec moznost zhodnotit sviyj vklad do soutéze. Za této situace tedy
Krajsky soud v Ostravé a Nejvyssi spravai soud nepovazovaly nahled na 1 kolo pfedem za
dostacujici, nebot soutézici velmi dasto vidél pouze to, ze opét prohraje, 1 kdyz spravné
odpovi na soutézni otazku. A protoze soutézici nemél nahled na vSechny kola dopfedu, na
prubéh hry, nevédél, kolik mu ptijde tzv. dil¢ich proher a zda vibec dostane otazku, u
které na zakladé jeho odpovédi ziska moznost zhodnotit jeho vklad. Proto byl v tomto
ptipadé nahled pouze na jedno kolo predem nedostacujici. Koncept soutézi Jewel a
Hollywood Popcorn je vSak z tohoto pohledu zcela opalny, tedy v kazdém kole je
hodnota otazky ¢i tkolu vzdy min. o 10 % a min. o 1 K¢ vyssi nez hodnota vkladu do
otazky ¢i tkolu, v soutézich neexistuji dil¢i prohry, jako tomu bylo u pfedchozich typt
soutéze - Védomostni soutéze. U nakupu otazky (i tkolu za 5 K¢ je tedy navyseni o 1 K¢
navysenim o 20 %. Celni sprava otazky s hodnotou navysenou o 10 %, resp. 20 % oproti
vkladu oznacuje jako nevyherni, coz je zcela chybny pohled na véc. I tyto otazky jsou
samoziejmé vyherni, nebot jejich hodnota je vyssi nez vklad do nich, nejedna se o zadnou
diléi prohru, jak to oznadil Nejvys$si spravni soud v fizeni o Védomostnim kvizu.
Skutecnost, ze tyto otazky nemaji v grafickém pozadi valct vyhru zobrazenou pomoci
néjaké vyherni linie, je zcela prosty, je tomu tak proto, ze pozadi valci neumi pomoci
symboll zobrazit napt. moznou hodnotu otazky 6 K¢, 11 K¢ atd. Je nutno si ale vSimnout
v kontrolnich nakupech, Ze i kdyz napt. symboly na valcich u téchto otazek ¢i tkolu nic
nezobrazuji, zaddnou vyherni linii, jak s oblibou uvadi celni sprava, pak ma otazka ¢i tkol
vzdy vyssi hodnotu, nez byl vklad soutéziciho do otazky ¢i tkolu. Jak jiz bylo uvedeno,
»Uyberni otazky“, jak je nespravné nazyva celni sprava, tedy otazky s vyssi hodnotou, nez je
navyseni o 10 %, resp. o 20 % pokud si otazky ¢i Gkoly bude kupovat za jim zvolenou vysi
vkladu 5 K¢, jsou ale do soutéze vlozeny proto, aby soutézicimu daly jednak moznost lépe
zhodnotit svij pfi vklad - moznost vyssi vyhry pti spravné odpovédi a soutéz tak byla
atraktivnéj$i pro soutézici, ale hlavnim duvodem pro zarazeni téchto otazek s vyssi
hodnotou do soutéze je kompenzovat eventualné to, ze soutézici neodpovi na nékteré
otazky spravné nebo nesplni dovednostni tkoly. Tvirce soutéze si je védom toho, ze ne
kazdy soutézici odpovi na 100 % otazek spravné nebo splni 100 % vsech dkold, a proto
jsou do soutézi zarazeny 1 otazky s vyssi hodnotou, aby se kompenzovala ztrata
soutézictho v nékterych otazkach pfi chybné odpovédi, aby tedy soutézici dostal moznost
pti spravné odpovédi ziskat vyhru v otazce napr. 40 K¢ a tim se kompenzovalo, ze v
prubéhu soutéze chybné odpovédél napf. na 4 otazky pfi nakupu otazek za 10 K¢. Aby
tedy soutézici mél skute¢né na zakladé svych znalosti moznost vyhrat, a to i s ohledem na
to, Ze v pribéhu soutéze nékolikrit odpovédél chybné. Cetnost ,bonusovych otdzek®, jak to
nazyva celni sprava, tedy neni onou neznamou okolnosti, nahodou, nebot pokud soutézici
zvladne vsechny otazky nebo tkoly, vzdy vyhraje vice, nez do soutéze vlozil, vzdy min. o
10 %, resp. 20 % pri cené nakupu otazek ¢i Gkolt za 5 K¢. Soutézici tedy nemusi mit
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nahled na vSechna kola soutéze predem, nebot uz pod tlacitkem Info vidi vzdy to, ze v
dal$im kole bude mit moznost vzdy ziskat vice, nez je jeho vklad do kola, i kdyby jen o 10
%, resp. 20%. Vyhra nebo prohra je vS$ak uz pouze a jen otazkou znalosti a dovednosti
soutézictho.

K ,Nenduvratnosti vloZené sazky“ zalobce uvedl nasledujici.

V pfipadé soutézi Hollywood Popcorn nebo Jewel nelze rovnéz hovotit jednoznalné o
absolutni nenavratnosti zaplaceného vkladu. SoutéZici ma totiz moznost znalostni soutéz v
kterékoliv fazi pred uzavrenim sazky do kterékoliv nabizené otazky nebo dovednostniho
Gkolu, tedy do dalstho kola soutéze, ukondit a nechat si vyplatit zbyvajici kredit, a to
klidné jiz pred prvni otazkou (i tkolem, nez je prfijme, zakoupi si nabizenou otazku ¢i
Gkol a zacne soutézit. Soutézici ma pak v prubéhu celého jeho snazeni moznost hru
ukondit pred ptijetim sazky do kterékoliv dal$tho nabizeného kola, a to i po nahledu na
nabidku sazky pro dalsi kolo pod tladitkem Info, aniz by soutézicimu se pouzitim tlacitka
Info odebral kredit za otazku pro dalsi kolo. U soutézi Hollywood Popcorn ma soutézici
navic pro dalsi kolo na hornim panelu v ramci soutéze neustale na ocich informace o vysi
nabidky sazky a u soutéze Hollywood Popcorn i o formé kola - otazka nebo ukol. Nadto,
dojde-li napt. u hry Jewel k situaci, kdy nedspésny soutézici prijde ve hfe o cely svij
kredit, dostane nabidku tzv. otazky posledni zachrany, jiz lze takovou situaci zcela zvratit.
Pokud ddastnik soutéze na otazku posledni zachrany odpovi spravné, ziska odménu
odpovidajici hodnoté celého vkladu v pribéhu hry a k tomu 5 % navic. Od pocatku hry
Jewel tedy soutézici hraje vzdy minimalné o 105 % jeho vkladu do hry a ziskani této vyhry
je zavislé ryze na jeho znalostech. U soutéze Jewel tedy zcela evidentné neni splnéna ani
podminka uvedena pro technickou hru v § 51 zakona o hazardnich hrach, kdyz zatizeni se
soutézi Jewel umoznuje vyhru minimalné 105 % vkladu. Chybi zde tedy prednastaveny
vyherni podil v rozmezi 75 - 100 % vkladu jako u technické hry. U soutéze Hollywood
Popcorn a Jewel je rovnéz v kazdém nabizeném kole nabizena vyhra vzdy vyssi nez cena,
za kterou si soutézici otazku ¢ kol muze zakoupit. To rovnéz samo o sobé zcela
evidentné vyluCuje prednastaveny vyherni podil vrozmezi 75 - 100 % vkladu jako
podminku pro technickou hru dle § 51 zdkona o hazardnich hrach.

K ,,Proku nahody nebo neznamé okolnosti, ktery rozhoduje o vyhre nebo probre” zalobce dale
konstatoval toto.

Soucasné plati, ze u soutéze Hollywood Popcorn nebo Jewel nejde o prvek nahody ani
4 4 i v / Vv 4 vV Vv . .
neznamou okolnost, kterd by ovliviiovala, zda Gcastnik soutéze vyhraje nebo prohraje
nebo kolik vyhraje nebo prohraje, coz je druhy podstatny znak hazardni hry. Muselo by se
jednat o takovou nahodu nebo neznamou okolnost, kterou soutézici nemtze ovlivnit a
ktera prevazuje nad moznosti soutéziciho z hlediska jeho dovednosti a znalosti. Otazku
v 4 4 vVv/ /7 4 4 /4 * 'V V Ve i
poméru znalosti a dovednosti soutézictho a nahody nebo neznamé okolnosti jiz resila i
soudni judikatura spravnich soudi ohledné pokerovych her v ramci predchoziho
loterijniho zakona. Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 9 Afs
150/2013 a jemu predchazejici rozhodnuti krajskeho soudu, kde se soudy vsech stupnu
A4 v v/ 4 4 \4 i v 4 /4 vv/ /
radné vyporadaly s otazkou nahody versus moznost ovlivnéni vysledku hry soutézicim,
kde je konkrétné v ramci hry obsazena atd. U pokeru je nahoda pritomna jiz v 4vodu hry
4 M /4 4 4 4 4 / Ve v/ / M i 7. /4
v ramci rozdavani karet, na které nemaji hraci naprosto zadny vliv a neovlivni, jaké karty
do hry obdrzi. A i sebelepsi pokerovy hra¢ se Spatnymi kartami z pocateéniho rozdavani
karet nema sanci uspét. Jinymi slovy, dovednosti hrade pokeru zcela jisté maji vliv na hru a
moznost vyhrat, ale tato nedokaze prevazit nad nahodou a neznamou okolnosti, jak budou
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na pocatku a v pribéhu hry rozdavany karty do hry. Dostane-li trojnasobny mistr svéta v
pokeru v prubéhu rozdavani karet $patné karty a dplny novacek dostane v pribéhu hry 4
esa, pak je zfeyjmé, Ze pokerovy mistr svéta nema moznost toto jakkoliv svymi
dovednostmi a znalostmi zvratit a prohraje. Potazmo zde chybi navic na zacatku hry
informace o vysi vyhry, kterou hra¢ muze ziskat, nebot v pribéhu pokerové hry dochazi k
dorovnavani vkladu hradi a na pocatku hry neni zfejmé, kolik bude na konci hry v banku
uprostred stolu a kolik tedy vitéz hry vyhraje. U znalostni, védomostni soutéze vsak v
v 4 4 4 4 M . v ’ / vV
tomto sméru nahoda nebo neznama okolnost chybi, jak je vysvétleno dale. Co se tyce
nahody ¢i neznamé okolnosti urcujici vysi vyhry, okolnost OVIlVI‘lu]lCl vysi Vyhry, pokud
je vak vySe vyhry v ramci té které nabizené sazky znama pevné predem a je soutézicimu
tato informace poskytnuta a soutézici se rozhodne takovou sazku uzavfit, pak zde chybi
4 / Vv / Ve v 4 ’ td Ve 4 VvVv/ 7
nahoda co do vys$e vyhry v okamziku uzavreni sazky, nebot v okamziku sazky soutézici
vi, kolik mtze presné vyhrat. Aby se jednalo o okolnost ovliviiyjici vysi vyhry, tato tedy
’ . v , , . . sV , vV’ 7
musi logicky nastat po uzavreni sazky a ovlivait vysi vyhry, kdy tedy soutézici by
v okamziku uzavreni sazky nevédél, kolik muze vyhrat, a nemél moznost to po uzavieni
sazky jakkoliv ovlivnit. U soutéze Hollywood Popcorn nebo Jewel vytvorené spole¢nosti
Verdex je vySe vyhry v nabizené otazce v dalsim kole soutézicimu sdélena vzdy predem v
ramci NABIDKY na uzavteni sazky do dalsiho kola pfedem pod tlacitkem Info a u soutézi
Hollywood Popcorn vzdy i na hornim panelu, tedy soutézicimu nestale na odich.
Tladitkem Info si soutézici zobrazi informaci o vy$i vyhry v dal$i nasledujici nabizené
’ v/ vvr / 4 4 v 4
otazce pro dalsi a soutézici se rozhodne, zda nabizenou otazku za cenu xxx K¢ s nabizenou
vyhrou xxx K¢ pfijme a uzavte sazku do otazky atd. U soutéze Hollywood Popcorn se pak
vVv/ / v/ M 4 v v 4 M . v/
soutézicimu pod tlac¢itkem Info a i na hornim panelu soucasné zobrazi, zda je mu jako dalsi
sazka nabizen dovednostni kol nebo védomostni otazka. Informaci o funkei tladitka Info
4 vv/ / v M vV Vv 4 4 . v 4 A2
ma soutézicl predem v pravidlech soutéze, ktera musi odsouhlasit predtim, nez je mu
umoznéno soutézit o jednotlivé otazky. Jeli tedy hodnota vyhry v ramci nabidky na
v 4 4 4 v/ Vvv/ 7 v v v/
uzavreni sazky do otazky v dalsim kolem soutézicimu predem sdélena pevnou castkou,
v v 4 4 4 \4 4 i 4 vVv/ 7/ 4
tedy pred uzavienim sazky do otazky a vlozenim kreditu do sazky, a soutézici ma v tento
okamzik moznost sazku neuzavrit a ukondéit soutézeni, tedy se rozhoduje, zda takovou
4 v /NI / v Ve i i 4 4 4 4
sazku s predem stanovenou vysi vyhry uzavre ¢i nikoliv, chybi zde nahoda nebo neznama
M v 7 7/ s Ve / 4 vVv/ / A 4 v 4
okolnost ovlivniyjici vysi vyhry v sazce. Soutézici tedy uzavira sazku do védomostni
otazky, do dalsiho kola, u které ma predem v ramci nabidky sdéleno, za kolik si otazku
kupuje a kolik muze vyhrat v pfipadé spravné odpovédi. Vyse sazky a vyse vyhry jsou
tedy soutézicimu znamy pred uzavrenim sazky do dalstho kola a tedy logicky nejsou pro
vv/ / M 4 . v 4 4 M v v v/
soutézicitho ani nahodou, ani pfedem neznamou okolnosti. Lze tedy jednozna¢né uzaviit,
ze soutézicimu je hodnota vyhry v dal$i otazce, v dalsim kole v ramci nabidky sazky
sdélena tlacitkem Info pevné stanovenou castkou, v okamziku uzavirani sazky do otazky
4 vv/ / v 4 / Ve / v/ 4 4 4 i i 4
ma tedy soutézici pevné nabidnutou vys$i vyhry v dalsi nabizené otazce a informaci o ni.
Tedy zde chybi nahoda ¢i neznama okolnost, ktera by nasledné ovlivnila po uzavieni
sazky do otazky vysi vyhry v té které konkrétné otazce. Rovnéz je nutno uvést, ze tvahy
v / 4 4 4 o i i \4 vv/ 7 4 v/ v/
nékterych statnich organd v minulosti o tom, ze soutézici nemusi tladitko Info vyuzit a
tedy mu zUstava vyse vyhry neznamou, je nutno povazovat za zoufalou snahu statnich
/4 o v 4 v/ M M V. /7 7 /4 4
organd o vyloudeni tladitka Info jako okolnosti zcela vylucujici nahodu nebo neznamou
okolnost v soutézi. Nahoda nebo neznama okolnost ve smyslu § 3 zakona o hazardnich
hrach totiz musi byt takového charakteru, Ze ji soutézici nema moznost ovlivnit. V pouziti
tlacitka Info vSak soutézicimu nic nebrani a zda se je rozhodne pouzit nebo nikoliv, je
zcela v dispozici soutézictho. Pokud tedy tladitko Info nepouzije nebo u soutézi
Hollywood Popcorn bude ignorovat horni panel o informacich o nabizené sazce pro dalsi
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kolo, pak se jedna o ,ndhodu nebo neznimou okolnost“ co do vySe vyhry v sazce, ale
takovou, kterou si do hry vnesl soutézici sam svym postupem ve hfe, ne o nahodu nebo
neznamou okolnost, ktera je soucasti hry a kterou soutézici nemize ovlivnit. Pred kazdym
kolem se tedy soutézici rozhoduje, zda nabizenou sazku do dalsiho kola ptijme nebo ne, a
informace o nabizené sizce, které jsou mu sdéleny, tedy vyse sazky a vyse vyhry v
nasledné uzaviené sizce, pro néj logicky nejsou neznamou okolnosti nebo nihodou.
Pokud soutézicimu cokoliv ze sdélenych informaci pro jeho rozhodnuti o uzavteni sazky
do dalstho kola, af uz pod tladitkem Info nebo u Hollywood Popcorn rovnéz na hornim
panelu, nevyhovuje, ma moznost soutéz ukoncit a dalsi otazku si nezakoupit bez ztraty
kreditu ve vysi sazky do dalsiho kola. Je mozno uvést, ze vySe mozné vyhry v kazdém kole
je vzdy vyssi nez cena, za kterou si soutézici kolo kupuje, coz vyplyva z jednotlivych
kontrolnich nakupt kol v soutézi celni spravou pfi zkousce zafizeni. Jestlize ma tedy pred
kazdym kolem soutézici shora uvedené informace, pak pti urovni deského skolstvi
rozhodné nelze fici, ze soutézici nevi, jaky bude pribéh soutéze. Pfed kazdym kolem se
soutézici rozhoduje, zda nabizenou vysi vyhry v dal$im kole akceptuje a je ochoten si kolo
zakoupit. Soutézici si pak velmi jednoduse spocita napt. u dovednostniho tkolu, Ze napf.
pti pocateCnim stavu kreditu v ¢astce 80 K¢ pred zakoupenim si dalsiho dovednostniho
Gkolu minus 5 K¢ za zakoupeni si tohoto tkolu plus napt. 15 K¢ mozné vyhry v pripadé
splnéni tkolu bude v pripadé Gspéchu v tomto kole na stavu kreditu 90 K¢. Jedna se o zcela
zakladni pocty, které musi zvladnout zak I. stupné zakladni skoly. Je evidentni, ze
takovéto zakladni poéty nemohou ¢init problém ani pracovnikim celni spravy, kteti velmi
Casto pracuji se slozitéj$imi vypocty spotrebnich dani apod. Vzhledem k povinné zakladni
skolni dochdzce pak takovéto jednoduché pocty pred kazdym kolem nebudou zjevné
problémem pro zadného soutéziciho.

V lasti zaloby uvozené slovy ,IV. Nezakonnost vyse pokuty“ zalobce namital nasledujici
skutecnosti.

Co se tyce vyse ulozené pokuty, ma zalobce za to, Ze je zjevné nepfimérena a ze celni Gfad
pti stanoveni vySe pokuty nezohlednil vSechny okolnosti v dané véci a zejména se
nespravné vyporadal s majetkovymi poméry zalobce, které hodnotil pouze v obecné
roviné volnou vahou, zda vyse pokuty bude primétena zjisténym majetkovym pomértim.
Vyse pokuty neni odpovidajici majetkovym pomérim Zalobce. Uvahy celni Gfadu o vy$i
pokuty v ramci rozpéti o ukladani pokuty jsou jedna véc, ale i pokuta ve vysi 0,6 % rozpéti
pokuty, ktera je do 50 mil. K¢, tedy v ¢astce 400 000 K¢, muze byt pro nékoho smésnym
trestem, pro nékoho likvidaéni, jako v tomto pripadé pro zalobce. V roce 2018 mél zalobce
zaklad dané cca 200 tis. K¢, kopie dariového ptiznani je k dikazu prilohou zaloby. V roce
2019 mél zalobce zaklad dané z prijmu fyzické osoby v Castce cca 400 tis. K¢, jak vyplyva z
danového priznani, které priklada k diukazu k této zalobé. Pokuta byla tedy zalobci
ulozena ve vysi jeho rocniho ¢istého pfijmu z podnikani za rok 2019, tedy zjevné v
neprimérené vysi. K otazce posouzeni vyse pokuty jako likvidacni pro fyzickou osobu je
mozno odkizat zejména na rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se zakazu likvida¢nich
pokut, zejména plenarni nilez ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. Pl. US 3/02. Ustavni soud v ném
mimo jiné uvedl, ze ,v pripadé podnikajicich osob je vyloucen zdsab, v jehoz disledku by byla
wznicena majetkovd zdkladna pro dalsi podnikatelskon Cinnost“. Nepripustné jsou tudiz podle
Ustavnibo soudu takové pokuty, jes maji ,likvidacni charakter®, ¢imz Ustavni soud rozumi i
takové pripady, v nichZ, pokuta natolik presibne moiné wvynosy z podnikini, Ze se
podnikatelskd cinnost v podstaté stava bezicelnoun (tj. smétujici pouze k iihradé uloZené pokuty
p0 znainé Casové obdobi). Ustavni soud dile upozornil na nebezpe¢i likvidaini pokuty
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spocivajici v dopadech na pachatelovo okoli, a to zejména u podnikajicich fyzickych osob
vzhledem k tomu, Ze neni oddélen jejich soukromy majetek a majetek urceny k podnikani.“ Na
Ghradu pokuty si zalobce v tomto ptipadé musel pujéit ¢astku 200 tis. K¢ - viz k dikazu
pFiloZeni smlouva o pujéce, na tGhradu zbytku pak padly dspory Zalobce. Uvahy o
splatkovém kalendafi jako dtvodu eliminujicimu pokutu uloZenou v nepfiméfené vysi
jsou neodpovidajici, pokutu ulozenou v rozporu s majetkovymi poméry zalobce nelze
zhojit pripadnym splatkovym kalendafem. K tomu, aby bylo mozno pokutu 400 tis. K¢
nepovazovat za likvidaéni pro podnikajici subjekt, by naopak musel mit celni Gfad
podlozeno ve spise diikazy, ze zalobce (nebo obecné jakykoliv jiny trestany subjekt) ma za
posledni rok ¢isty prijem prevysujici castku 400 tis. K¢, minimalné o 250 tis. K¢, aby byly
zajiStény potreby bydleni trestané fyzické osoby, hrazeni zavazkl apod. A to zde zcela
evidentné dano neni. Spravni organy obou stupnt pak vysi pokuty zdivodnily nikoliv
konkrétnimi majetkovymi poméry zalobce, ale pouze obecnou Gvahou o vysi pokuty
x mozna horni hranice pokuty 50 mil. K¢, coz je zcela nepfezkoumatelné. Je mozno uveést,
ze pokuta 400 tis. K¢ by privedla do existencnich potizi i velkou ¢ast pracovnikt celnich
Gradt, pokud by jim byla ulozena, natoz pak podnikatele v gastronomii a pohostinstvi,
kdy v leto$nim roce vSechny OSVC v tomto oboru navic utrpély velké finanéni ztraty,
kdyz musely ze dne na den na 2 mésice zavfit provozovny z natizeni vlady. Celni Gfady
pak jednoznacné procesné chybuji dlouhodobé z hlediska stanoveni pfiméfenosti pokuty
majetkovym pomértim, kdyz Gvahy celniho Gradu se standardné omezuji pro porovnani
vySe pokuty s majetkovymi poméry obvinénych v podstaté na Gvahu o minimalni vysi
pokuty x horni mozna hranice pokuty. V tomto sméru je zjevné, ze celni Gfady nejsou
seznameny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stran ukladani pokut a odkazuji se
na stars$i judikaturu v téchto vécech, resp. se tomu mozna i zamérné vyhybaji. Jak vyplyva
z usneseni rozSifeného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010,
C.j. 1 As 9/2008-133: L. Spravni organ uklddajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen
priblédnout k osobnim a majetkovym pomériim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele
a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zvejmé, Ze by pokuta mobla mit likvidacni charakter, a to i v
pripadech, kdy prislusny zikon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim wvyctu
hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvadi. II. Spravni organ wvychdzi p¥i zjistovani
osobnich a majetkovych poméri z idaji doloZenych samotnym ncastnikem vizeni, pripadné z
téch, které vyplynuly z dosavadnibo pribéhu spravniho ¥izeni i které si opat?i samostatné bez
soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
oprdvnén stanovit je (pozn. tedy informace o majetkovych a osobnich pomérech trestaného) v
nezbytném rozsahu odbadem.

Z uvedeného stanoviska Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze hodnoceni spravaiho
organu nema smeérovat k Gvaze stran vySe pokuty x jeji maximalni vySe. Jak vyplyva z
bodu II., spravni organ ma v pripadé nedostatku informaci tedy nejprve odhadnout na
zakladé zjisténych skuteCnosti majetkové a osobni poméry obvinéného atd., tedy jaké jsou
jeho pravdépodobné vydélkové poméry atd. (Gvahu musi mit realné podlozenou doklady
ve spravnim spise) a k nim teprve nasledné stanovit priméfenou pokutu, ktera nebude
likvida¢ni pro obvinéného. Ve vztahu k majetkovym pomérim maji celni Grady zcela
evidentné moznost vyzadat si od financnich uradit danova priznani trestanych osob, v
tomto sméru se celni Gfady této moznosti zamérné podle vseho vyhybaji, az na Celni Gfad
pro Jiholesky kraj, ktery si standardné ve vSech fizenich pro posouzeni majetkovych
poméru obvinénych vyzada vzdy zpravu od pfislusného finanéniho dradu a jsou mu
finan¢nim Gfadem vzdy poskytnuty pozadované Gdaje - k tomu k dikazu zalobce navrhuje
vyzadat spis Celniho Gfadu pro Jiholesky kraj sp.zn. 17360-9/2017-520000-12, kde si sam
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celni (rad vyzadal ptiznani k dani pfijmu trestané fyzické osoby za roky 2015, 2016 a 2017,
dale pak spis sp.zn. 133251/2018520000-12 a dale pak rovnéz spis Celniho tfadu pro
Zlinsky kraj ve véci sp.zn. 382163/ 2019-640000-12, kde si celni Gfad taktéz vyzadal
informace od finan¢niho Gfadu. V samotnych rozhodnutich obou stupnd pak zcela chybi
konkrétnéjsi ivaha o moznych majetkovych pomérech zalobce a porovnani s tim, zda
bude nebo nebude ulozena pokuta pro zalobce likvidaéni. Odtvodnéni rozhodnuti je tedy
co do ulozené pokuty nezdkonné a nepfezkoumatelné. Co se tyce primérenosti vyse
pokuty, zalobce si jesté dovoli srovnani s pokutou v jiné véci, kdy spolecnost Precheza,
ktera méla v roce 2015 zisk po zdanéni vice nez 600 miliont korun, v ramci mésta Pferova
méla dle zavért CIZP ohrozit Zivoty a zdravi obyvatel Pferova tnikem jedovatého vétsiho
mnozstvi oxidu siti¢itého, kdy povolené normy byly prekroleny 36x, zasahovaly slozky
zachranného systému apod. a za takovéto ohrozeni zdravi lidi ji v ramci mozné pokuty do
10 mil. K¢ (horni hranice) byla pivodné ulozena pokuta 7 mil. K¢ a nasledné byla pokuta
ministerstvem zivotniho prostredi snizena na ¢astku cca 400 000 K¢. Samozfejmé, jedna se
o nedbalostni delikt, ale velmi zavazny, ohrozujici zdravi a zivoty lidi. Nicméné srovnani
majetkové sféry spolenosti Precheza se ziskem po zdanéni vice nez 600 mil. K¢ a zalobce a
vySe pokut v téchto pripadech ukazuje, jak je vySe pokuty udélend zalobci neptimérena
jeho majetkovym poméram.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedl, ze G4vodem povazuje za
nutné zdtraznit skuteCnost, ze zalobce brojil proti prvoinstanénimu rozhodnuti podanim
blanketniho odvolani, které ani pres vyzvu celnitho Ufadu nedoplnil. Dale zalovany
/ 4 \4 \4 4 4 i i i i v 4 > .

podotyka, ze zalobni namitky nejsou nikterak systematicky razeny a opakuji se. Byt je
v i o v 4 v/ 4 \4 / eV /
zalobce neuplatnil v prabéhu odvolactho fizeni, zalovany se jiz mnoha argumenty zabyval
v napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti tak vystavél vlastni ucelenou
argumentaci, ktera se soucasné vyporadava i s nékterymi nyni vznesenymi namitkami. Jak
celni Grad, tak zalovany dikladné a komplexné predmétné soutéze posoudili (viz str. 8 - 34
prvoinstanéniho rozhodnuti a str. 6 - 11 a 13 - 14 napadeného rozhodnuti). V tomto
kontextu proto zalovany plné odkazuje na napadené rozhodnuti.

Dale zalovany uvedl, ze predesila, ze technicka zafizeni jiz svou vizualizaci, zvukovymi
efekty a umisténim v provozovné pusobi jako substitut klasickych vyhernich hracich
v/ * o M4 i ./ 8% v v v/ * 1 4 / 4 o v
pristroju, jez motivuji hrace ke hre predevsim vidinou snadné vyhry generované v pribéhu

/4 4 VvV / o v / 8% M v M \4 4 i /4
tzv. valcové hry. Bézny pramérny hraé, z jehoz pohledu je nutno zadrzena technicka
zatizeni posuzovat a hodnotit (coz potvrzuje rovnéz davodova zprava k zakonu o
hazardnich hrach, viz nize v tomto vyjadreni), tak jiz pred samotnym zahajenim hry mtze
snadno nabyt dojmu, Ze se jedna o vyherni automat, jehoz prostfednictvim je provozovana
hazardni hra, jelikoz zadrzena technicka zafizeni jsou jim velice podobna svoji grafikou a
svételnymi efekty, které vydavaji i1 pred samotnym vlozenim finan¢ni hotovosti a
zahajenim hry. Pro posouzeni podstaty her Jewels a Hollywood Popcorn je stézejnim § 3
odst. 1 zdkona o hazardnich hrach obsahujici definiéni znaky hazardni hry, které must
konkrétni hra kumulativné spliiovat. V prvé radé se jedna o existence prvku sazky, bez
./ v v 4 4 / Vv i v v v 4 /4 ./ 4
jejthoz vlozeni se nelze dané hry zGcastnit, a soucasné s vlozenim sazky souvisi dalsi
podminka, a sice Ze navratnost sazky se nezarucuje (existuje moznost prohry vkladu). K

4 Ve i v 4 v 4 v/ 4 7V / v v
tomu musi pristoupit souCasné naplnéni dal$i podminky, dle niz o vyhte nebo prohre
rozhoduje zcela nebo zcasti nahoda nebo neznama okolnost (vysledek nelze dopfedu
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predjimat). K tomu lze doplnit postoj zakonodarce, dle néhoz . /pfrvek ndhody nebo
neznamé okolnosti musi byt u hazardni bry zastoupen vylucné nebo z¢dsti, kdy se tak na vybre
nebo probre mohou podilet v wurcité mive i jiné okolnosti, jeZ md sdzejici mozZnost
prostrednictvim své osoby ovlivnit. Niaboda nemusi byt v hazardni hre zastoupena wve
vetsinovém podilu, ale jeji podil musi mit uréitou vihu (neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat
vysledek hry.“ (viz Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 186/2016 Sb., zikona o hazardnich
hrach. Zvlasini dast - k § 3, s. 122. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna
2013-2017, snémovni tisk 578/0. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O =7&CT =578&CT1=0). SkuteCnost, ze pro
zahajeni hry je nutno nejprve vlozit vklad/sazku, byla prokazana kontrolnimi nakupy. Bez
jeji existence by nebylo mozno hru zahjjit. Navratnost takové sazky pak neni zarulena,
coz priznava i zalobce, kdyz napt. tika, ze ,hlavnim divodem pro zatazeni téchto otazek s
vyssi hodnotou do soutéZe je kompenzovat eventualné to, Ze soutéZici neodpovi na nékteré
otdazky spravné nebo nesplni dovednostni ikoly“ (viz strana 15 zaloby). Z kontrolnich
4 o 4 4 /v . Vo 4 v v v 4 IaY% .
nakupu, provedenych celnim ufadem, je pak zfejmeé, ze po uskuteénéni hry se vyse Kreditu
nevraci na puvodni hodnotu. Byt tedy Zalobce odmita, ze by se mélo v pripadé vkladu do
predmétnych soutézi jednat o sazku ve smyslu zdkona o hazardnich hrach, je zcela
jednoznacéné, ze se v pripadé dotéenych her ,Jewel“ a ,Hollywood Popcorn® jedna o sazku,
IV 4 4 v M vvr / JS%4 4 v v v/ v
jejiz navratnost neni zarucena. Jakmile soutézici zahaji hru, nema zaruceno, ze obdrzi zpét
v M 4 v 4 o v 4
to, o¢ hraje. Toto plati vzdy, bez ohledu na zvoleny zpisob hry. Tato nezarucena
4 4 4 vvr / v 4 / o bd
navratnost sazky plati pro soutézictho vzdy, bez ohledu na jim zvoleny zpusob hry, at
hraje hru odpovidanim na otazky a plnénim {Gkold, ale také jejich odkladanim.

Dale zalovany konstatoval, ze nesouhlasi s tvrzenim zalobce, dle néhoz je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, jelikoz zavér celniho ufadu, dle néhoz grafické pozadi
4 . . . Vo /4 4 v \4 /4 v \4 v 4
nema na nic vliv, je ve zfejmém rozporu se zavérem zalovaného, dle néhoz obé hry lze hrat
klasickym roztacenim valct s ignorovanim otazek a tkolt. Zalovany ma za to, ze uvedené
/v e [V R Y ’ . Ve v . . /1 _o
zavéry si nijak neodporuji, jelikoz zalovany nikterak nezpochybruje, ze vizualizace valcu
v/ M v 4 v 4 v/ / ./ v Vo
slouzi k zatraktivnéni hry pro hrace a samy valce zadnou vyhru negeneruji, soucasné je
. 4 \4 / Vo vV Vv / 4 v v / o M / i 4
zjevne, ze hra¢cim umoznuji hrat hru v podstaté totoznym zpusobem, na jaky byli zvykli u
klasickych vyhernich hracich pfistroju.

Klicovym prvkem, jehoz naplnéni se zalobce snazi zpochybnit, je existence nahody ¢i
neznamé okolnosti, kterd by zcela nebo z&sti rozhodovala o vyhte a prohte. Zalobce
pritomnost tohoto prvku popira, a to s odkazem na moznost vyuziti tlacitka Info a
nahledu na hornim panelu (u hry Hollywood Popcorn). Zalovany funkcionalitu tladitka v
napadeném rozhodnuti nikterak nezpochybniuje (viz strany 7 a 13 napadeného
rozhodnuti), ale zastava nazor, ze jeho existence nemuze zastfit tu skutenost, ze ve hfe,
jako celku, existuje prvek nahody ¢i neznamé okolnosti. Dle divodové zpravy je nutné
posuzovat prvek z pohledu hrade, kdyz zakonodarce tika, ze .fijcelem toboto zikona je
ochrana sazejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z
pobledu sazejiciho (hrace) (viz Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 186/2016 Sb., zakona
o hazardnich hrich. Zvlastni ¢ast - k § 3, s. 122. Parlament Ceské republiky, Poslanecka
snémovna 2013-2017, snémovni tisk 578/0. Dostupné
z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=578&CT1=0). Rovnéz tento
ptistup plyne rovnéz z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery fika, ze
S[pJro posouzeni pritomnosti proku ndhody je vsak rozhodujici, jaky je priibéh hry z pobledu
jejiho vcastnika, tedy zda je p7i brani pritomna néjakd jemu neznamd okolnost, kterou nemiize
ovlivnit a kterd ma vliv na vyhru nebo probru“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2018-32).

Jak uvadi zalobce, poskytnutymi informacemi jsou hodnota nasledujici otazky a postaveni
symbold na valcich pro dalsi kolo. V této souvislosti pak zalovany podotyka, ze hodnota
otazek (vyjma polozeni ,bonusovjch otazek) je predvidatelna - ¢ini ji hodnota sazky s 10%
nebo, v ptipadé sazky 5 K¢, 20% navySenim, tomu pak odpovida nevyherni postaveni
4 o 4 oV / Vv v/ 4 . \4 4 766
valct. Informace, ktera muze byt pro hrade po tlac¢itkem Info nova, je polozeni ,,bonusové
otazky a jeji hodnota, s niz koresponduje vyherni postaveni valci. V polozeni ,bonusové”
otazky, které mu bude ku prospéchu, hra¢ doufa. V této souvislosti pak lze polozeni
wbonusové“ otazky oznalit za jakousi Caste¢nou vyhru - hra¢ na ni nezna odpovéd,
neodpovi na ni (ignoruje) ji a odlozi jeji hodnotu do Banku (v pripadé hry Jewels) nebo
Banky otazek (u hry Hollywood Popcorn). Je proto zcela absurdni predpokladat, ze by
informace sdélené pod tladitkem Info, resp. na hornim panelu u hry Hollywood Popcorn,
mély ovlivnit hrade v tom smyslu, ze by hru chtél po nahledu ukondit a vybrat zbytek
svého vlozeného kreditu. Ba naopak, takova informace pro néj bude motivaci ke hre. Jak
eev v ’ ’ ’ / . / o ve e ’
jiz zalovany podotknul, otazka s nevyhernim (klasickym 10% ¢i jednokorunovym
/ Vv 4 7V 4 Vv . 4 4% v 4 4 4 4 4 / « vv/
navysenim) pro hrace neni prekvapiva, spise ocekava polozeni otazek ,bonusovych“, s vyssi
hodnotou. Paklize mu bude pod tlalitkem Info sdéleno, ze jej v dalsim kole ceka
wbonusova“ otazka, je pro néj takové sdéleni znacnou motivaci ke hte, nebot bude jeji
polozeni oéekavat 1 v kolech dalSich. Zalovany proto odmita postoj zalobce, ze by pouziti
v/ ’ Vv ’ . . ’ V. /v Ve /
tlac¢itka Info mohlo vest k ukonceni hry. Jedinou informaci, jez je s to hrace uréitym
zpusobem ovlivnit, je polozeni ,bonusové* otazky. A to jej jednoznaéné ke hte namotivuje.
Dale zalovany zdlrazruje, ze prostrednictvim uvedeného tladitka se hraé nedozvi, zda a
pripadné kolik bude moci na zakladé svého celého vkladu do soutéze vyhrat, coz znamena,
ze se nedozvi Cetnost a vysi ,bonusovych“ otazek ve vsech nasledujicich kolech. Nezna
zpusob pridélovani hodnot jednotlivym otazkam. Uvedena okolnost tedy ztstava pro
hrade neznamou, priemz je bez vyznamu, zda je vySe a Cetnost ,bonusovych® otazek
4 Vv . ’ 4 4 / v/ Ve v . 4 v /7
generovana prostrednictvim generatoru nahodnych disel ¢i prostrednictvim pevné daného
algoritmu, nebot z pohledu hrale se jedna o nahodny proces, ktery nemtze nijak ovlivnit.
Zalovany tedy zastava nazor, ze tlacitkem Info neni mozné vysledek hry jako celku, resp.
N4 . /4 7 V7 . . . 8% oV ’ . Ve /
rozhodujici, nepominutelné prvni ¢asti hry ovlivnit, hra¢ mtze hru hrat bez jeho pouziti a
z jeho pohledu se hra jevi jako obvykla valcova hra, a to se vS§emi markanty.

K vyznamu tlacitka Info se dle zalovaného ostatné jiz vyslovila judikatura spravnich souda,
kdyz dle Nejvyssiho spravniho soud moznost nahledu neméni nic na to, ze hodnota je
otazce pridélena nahodné, bez moznosti ovlivnéni tohoto procesu. Dale soud uvedl, ze
podstatnou je pak ta skuteCnost, ze hraci je odhalena hodnota pouze nasledujici otazky,
nikoliv otazek dalsich. Hradi jsou tedy motivovani k pokracovani ve hte neznamou
okolnosti, jiz je hodnota budoucich otazek. Dale soud pod moznosti vystoupit ze hry po
odhaleni hodnoty nasledujici otazky spatfoval spiSe okolnost vztahujici se k posouzeni
prvku dobrovolnosti Ucasti na hte, nikoliv prvku nahody (blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, ¢.j. 1 As 136/2016-32, ktery navazoval na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 22 Af 19/2015-150). Nelze souhlasit se
zalobcem, ze by se zavéry odkazovanych rozsudki nedaly aplikovat na prubéh nyni
posuzovanych soutézi pouze z toho duvodu, ze oproti predchozim generacim kvizomatu
je u soutézi Jewels a Hollywood Popcorn zakladni hodnota otazky vzdy navysena o 10 %.
Zalovany se domnivé, Ze tato skuteénost povahu tlatitka Info Zidnym zptisobem nemén,
nebot nema zadny vliv na to, jaké skutecnosti se hra¢ prostfednictvim daného tlacitka
dozvi a jaké mu zlstanou neznamy. Je-li hodnota vkladu do jednoho kola soutéze
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navysena o 10 %, dochazi pti ignorovani polozené otazky k tomu, ze se u hry Jewels vyse
vkladu presune do Jewels banku a vySe navyseni se presune do Banku. To ma toliko za
nasledek, ze po deseti ,probranych kolech se sizkou 10 K¢ ziskava hrad moznost hrat jesté
jedno kolo navic, jakoby ,zdarma® (neplati pro soutéz Hollywood Popcorn, kde se vyse
vkladu i navySeni pfesouva do Banku dovednosti, viz nize v tomto vyjadfeni). NavySeni
/ /7 N7 / . . ’ v/ « . vV Vv
sazky tedy nema zadny vliv na funkci a vyznam tladitka ,/nfo“, a jednoznacné to
neznamena, ze by soutéze Jewels a Hollywood Popcorn nebyly hazardnimi hrami.

Lze proto dle zalovaného bezesporu uzaviit, ze kazdé jednotlivé kolo nelze posuzovat
izolované, ale je nutno posoudit celkovy pribéh hry komplexné. Nahled hrace do
nasledujictho kola tak nema a nemize mit pro hodnoceni hry coby hazardni zadny vliv,
nebot hra¢ nema nahled do vSech kol hry a nemtze tak predvidat kolik v celé hfe obdrzi
wbonusovych“ otazek a jaka bude jejich hodnota. V této souvislosti zalobce rovnéz prehlizi,
ze prvek nahody nemusi byt obsazen ve vsech dillich ¢astech hry, ale postaluje, pokud se v
prubéhu soutéze podili v nezanedbatelné mire na utvateni vyse vyhry ¢ prohry (viz
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢.j. 57 Af 23/2016-72 nebo opétovné
shora uvedeny vymatek divodové zpravy k § 3 zakona o hazardnich hrach tykajici se
nezanedbatelného podilu nahody v hazardni hfe). Rozhodujici je, ze hry Jewels a
Hollywood Popcorn lze hrat zpsobem napliiujicim vsechny zakonné znaky hazardni hry,
nikoliv to, zZe existuje teoreticka modalita zminéna v pravidlech soutéze, pti niz néktery z
prvkd hazardu neni dan.

Daéle povazuje zalovany za zavadéjici tvrzeni zalobce, dle néhoz 1 v pripadé nevyherni
otazky je pri sazce 5 K¢ vyhra 6 K¢, nebot k sazce je pripocteno 10% navyseni (minimalné
vsak 1 K¢) a ve hte tak, oproti starsim verzim kvizomatt, nedochazi k dil¢im prohram. Jak
\2 4 . 4 ’ /4 ’ \4 /7 /
zalovany uvedl zejména na stranach 7 - 11 napadeného rozhodnuti, kazda z posuzovanych
soutézi se sklada ze dvou bankd (Banku a Jewels Banku u soutéze Jewels a Banku otazek a
Banku dovednosti u soutéze Hollywood Popcorn). Castky, které se pripisuji do prvaiho
banku, pak predstavuji pro hrale jakousi ¢astecnou vyhru, zatimco Castky prevadéné do
druhého banku jsou clasteénou prohrou. Pokud hra¢ hraje stejnym zptsobem jako
klasickou valcovou hru, coz dana technickd zarizeni umoznuji, otazky ignoruje
(preskakuje), pak 1 pfes 10% navySeni jednotlivych sazek, je usoutéze Jewels ,vyhrou”
pripsanou do Banku pouze ¢astka navyseni, zatimco sazka propada do Jewels Banku. U
soutéze Hollywood Popcorn propada do Banku dovednosti jak hodnota vkladu, tak i jeho
IV ’ X7 v ’ o 7 7 7 7« ’ ’
navyseni. CasteCnou vyhrou tak zastava pouze hodnota ,bonusovych“ otazek, které se
prevadi do Banku ¢i Banku otazek, z nichz lze penize ziskat po splnéni jednoduchého
, ;s . ’ . . Ve . v / .
tkolu bez prokazani jakékoliv dovednosti ¢i znalosti (slozeni puzzle - viz strany 8 a 9
napadeného rozhodnuti). Dale je nutno zduraznit, ze hodnota Banku a Banku otazek muze
byt vsazena prostym pokradovanim ve hte poté, co je jiz vyse kreditu vyclerpana (viz
rovnéz strana 8 napadeného rozhodnuti).

V tomto kontextu zalovany rovnéz zduraziuje, ze i v pripadé spravné odpovédi na
4 4 4 VVe Ve 4 v v /v i 4 / Vv /4
nevyherni otazku v soutézi Jewels se pri sazce 5 K¢ neprepise do kreditu cela vyse sazky
spolu s navysenim 1 K¢, nybrz je do kreditu pripsana pouze castka 1 K¢, zatimco ¢astka 5
K¢ propada do Jewels Banku. Ma-li tedy hra¢ ziskat svoji sazku zpét, nestali, pokud
spravné zodpovi polozenou otazku v ramci valcové hry, ale musi téz Gspésné projit vsemi
koly v Jewels Banku. Na zakladé provedenych kontrolnich nakupt a porizenych

M i 4 4 4 o v v 4 /4 4 v 4 v
audiovizualnich zaznamu lze ovSem konstatovat, ze ziskani vlozeného vkladu zpét
prostrednictvim této faze hry je z pohledu bézného hrace témér vylouceno, hraé pri
nespravné odpovédi v soutézi Milionar“ ztraci vse. Tato hra je rozdélena do nékolika
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/ 4 M 4 /v v/ /v M 4 v v 4

urovni, v nichz vyse ¢astky, o niz se hraje, neni stanovena pomeérné, ale v prvnich kolech

hra¢ hraje o zanedbatelné ¢astky a az v poslednim, nejtézsim, kole hraje o 100 % hodnoty

Jewels Banku a Banku dovednosti. Jevi se byt tedy 1zivym tvrzenim Zalobce, ze se jedna o

Cisté védomostni soutéz, nebot vzhledem k tomu, Ze i v ptipadé spravné odpovédi hrad v

v ’ ’ . M /4 4 v 7 V7 4 Vv . . v

podstaté prohrava, je zjevné, ze védomostni Cast hry neni to, co hrace motivuje ke hre. Je

tedy zjevné a uvedl to zalovany rovnéz vyse v tomto vyjadreni, ze motivaci ke hte je vidina
4 / 4 /7 ’ . 4 /4 . 4 Ve 4 4 /4

snadné vyhry ziskana ve fazi valcové hry symbolizovana pripsanim bonusové hodnoty

otazky.

Zalovany zastava nazor, Ze pokud jsou do prvni a nepominutelné ¢sti obou her vloZeny
otazky s vyssi hodnotou nez vyse dil¢itho vkladu do jednoho kola, jedna se o naplnéni
prvku nahody coby pojmového znaku hazardni hry, nebof vyse a Cetnost téchto
wbonusovych“ otazek ve hte je z pohledu hrace nahodna, a o vysledku hry tak jednoznacné
rozhoduje nahoda. Hra¢ totiz nevi, kolik dostane bonusovych otazek a nezna jejich vysi,
nevi, zdali vibec takovou otiazku obdrzi. Pokud tak hra¢ v prvni ¢asti hry, kdy hraje
jednotliva kola se saizkami z kreditu, obdrzi bonusovou otazku a tato se mu nacte do
banky otazek, jedna se o nahodu a ve své podstaté rovnéz o vyhru, nebot hru Ize ukoncit a
Castku ulozenou v Banku a Banku otazek po splnéni trivialniho Gkolu pfevést do kreditu a
vybrat.

Stejné tak nemuze obstat tvrzeni, dle néhoz vyhra ¢i prohra zavisi na znalostech hrace.
Vyse potencionalni vyhry je generovana predevs§im bonusovymi otazkami v prvni fazi hry,
priCemz je bez vyznamu, zda jsou na obrazovce technického zafizeni skuteéné znazornény
todici se valce (v tomto pfipadé se hra hradi jevi jako obvykla valcova hra), ¢i zda je
vizualizace s vyhernimi symboly zcela vypnuta. Rozhodujici je, ze se jedna o fazi hry, kdy
hra¢ neni schopen ovlivnit vysi a Cetnost bonusovych otazek, a tedy ani vysi mozné vyhry.
Toliko moznost vypnout vizualizaci tedy nikterak neméni charakter provozovanych
SOutézi.

Zalovany k tomu podotyka, Ye existenci védomostniho & dovednostniho prvku v jinak
hazardni hte predvidal rovnéz zakonodarce, kdyz v duvodové zpravé uvedl (zvyraznéni
pridano odvolacim organem), ze /7] hlediska toho, jaky podil na nadéji potenciondalni vybry
maji nahodné procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti sizejictho na strané drubé,
rozlisujeme: hry zaloZené na nahodném procesu, hry zaloZené na nahodném procesu ovlivnéném
znalostmi &i dovednostmi a bry zaloZené na kombinaci nahody a znalosti ¢ dovednosti.
Predmétem dpravy jsou tak i hazardni hry, které jsou zaloZemy na kombinaci nahodného a
znalostniho & dovednostniho principu. Uprava obsaZend v tomto zdkoné tak nedopadd na &Gsté
vedomostni a znalostni hry, u nichZ se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody.”
(Duvodova zprava k navrhu zakona ¢. 186/2016 Sb., zakona o hazardnich hrach. Zvlastni
Gast - k § 3, s. 122. Parlament Ceské republiky, Poslanecki snémovna 2013-2017,
snémovni tisk 578/0. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT =578&CT1=0). V daném pfipadé se
tak jedna o hry zalozené na kombinaci nahody a znalosti ¢i dovednosti, bezesporu se tudiz
jedna o hry hazardni ve smyslu zakona o hazardnich hrach.

Jako zcela absurdni a nelogickou je dale dle zZalovaného tfeba oznadit argumentaci zalobce,
dle niz posuzované soutéze nepodléhaji rezimu zakona o hazardnich hrach, nebot
v 4 v / 4 4 4 0, ‘v M /4 v
nespliuji pozadavek vyherniho podilu v rozmezi 75 - 100 % vkladu. Je totiz zjevné, ze tato
podminka stanovena v § 51 odst. 1 zakona o hazardnich hrach zadnym zpusobem neméni
defini¢ni znaky hazardni hry vymezené v §3 odst. 1 tehoz zakona, ale toliko stanovi
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konkrétni podminky, na zakladé jejichz splnéni muze byt pfislusna technicka hra povolena
’ v 4 v 4 v v ’ v 4 ’ 4 M /
a nasledné legalné provozovana. Nelze vsak dospét k zavéru, ze provozovanim technicke
hry, ktera jiz vzhledem ke svému konstrukénimu nastaveni neni zpusobila ziskat osvédcéent
4 4 ’ oV / . 4
ve smyslu § 55 zakona o hazardnich hrach a nemuze byt tedy ani povolena, neni v rozporu
s citovanym zakonem. Je tomu totiz pravé naopak, nebof zavaznost provozovani
takovychto typl technickych her je vzhledem k absenci jakékoli formy predchozi
kontroly mnohem vétsi. Poruseni dalSich ustanoveni zakona o hazardnich hrach nemutze
zménit interpretaci zakonem stanovenych znakd pro hazardni hru, které jsou jednoznacné
dany § 3 odst. 1 zdkona o hazardnich hrach.

K dalsi argumentaci zalobce pak zalovany konstatuje, ze otizka posledni zachrany
nepredstavuje zaruku navratnosti vkladu, nebot ta hradi toliko umoznuje o prohrany vklad
jesté jednou soutézit. Otazka posledni zachrany tak jiz neni relevantni pro urceni, zda je
hra hazardni ¢ nikoliv, protoze podstata hazardu (nahoda) spoliva v jiné (prvni a
nepominutelné) fazi hry. Teoreticka moznost na zakladé znalosti zabojovat o prohranou
Castku, nemuze z hazardni hry, zaloZzené na kombinaci nahodného a znalostniho ¢i
dovednostniho principu, uéinit hru ¢isté védomostni, jez by nepodléhala zakonné Gpravé.
Otazka posledni zachrany navic byva slozita, moznosti odpovédi velice podobné a ¢asovy
limit 10 vtefin staci sotva k precteni zadani a moznych odpovédi, soutézici si rozhodné
spravnou odpovéd nestihne rozmyslet, a proto bud’ prohraje, aniz by odpovédél, pripadné
zkusi odpovéd tipnout. Je mozné, ze vybere odpovéd spravnou, ale dojde k tomu bez
ohledu na jeho znalosti. Otazka posledni zachrany navic ptichazi na fadu az v okamziku,
kdy soutézici o svij vklad ptijde a nema jiz dostateény kredit pro tGcast v vodni Casti hry.
Stejné zavéry k tipovacimu charakteru a principtim otazky posledni zachrany dovodil take
Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢.j. 1 As 429/2019-22.

Dle zalovaného nemuze byt pro hodnoceni charakteru soutézi Jewel a Hollywood
Popcorn rozhodny ani znalecky posudek na dobu, za jakou lze zjistit odpoveéd’ na otazku
posledni zachrany pomoci chytrého telefonu. Hra¢ ke hte chytry telefon neobdrzi a ani
4 v \4 4 4 4 . 4 4
neni poulen, ze otazka posledni zichrany se hraje s pomoci chytrého telefonu. Dle
v v v 4 M 4 vV VA /4 v v Ve /
zalobcem predlozenych pravidel, o ktera se rovnéz opira ve své zalobé, by vyuziti
chytrého telefonu a vyhledani odpovédi bylo porusenim pravidel u obou soutézi. Dale je
nutno odmitnout jako pravné nevyznamnou argumentaci zalobce k dostatecnosti
desetivtefinového Casového limitu ve srovnani s limitem péti vtefin na odpoveéd’ v soutézi
A-Z Kviz. A-Z kviz je védomostni hra, protoze absentuje vlozeni sazky do hry. Jakakoliv
VV/ * 4 M / M 4 v /7
paralela s danou soutézi je zcela absurdni a odkaz na pravidla této hry s projednavanou véci
.
nesouvisi.

Pokud zalobce srovnava posuzované soutéze s hrou poker, na zakladé éehoz ¢ini zavér, ze
prostrednictvim tladitka Info hraé¢ vzdy vi, kolik muaze vyhrat, ¢imz je vyloucen prvek
nahody, je mu nutno oponovat, nebot ani ve hfe poker neni kazda sazka samostatnou
sazkou, kterou by z hlediska zakona o hazardnich hrach bylo tfeba hodnotit samostatné
bez ohledu na celkovy charakter hry a zpusob jejiho hrani. U hry poker hraé zna vysi
zakladni sazky, netusi vSak, kolik dalsich sazek bude muset ucinit a nezna ani celkovou
vy$i mozné vyhry ¢i prohry. Stejné tak u posuzovanych soutézi hra¢ zna pouze hodnotu
jednoho kola hry, nezna vsak vysi a Cetnost vyher, které by za svij vklad do hry mohl
ziskat. Netu$i tedy, zda v celkovém soudtu vyhraje & prohraje. Uzky pohled Zalobce
posuzujici toliko kazdé kolo samostatné tedy nemuze obstat, nebot neodpovida charakteru
hry a jejimu prabéhu.
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Pokud jde o skupinu zavérecnych zalobnich namitek brojicich proti vysi ulozeného
spravniho trestu, povazuje zalovany i tyto namitky za nedivodné. Zalobce poukazuje na
Ve vV s Ve . Vv v/ \4 /7 IV 4
neprimérenou vysi pokuty, kterou dovozuje predevsim z toho, ze se celni Grad dle nazoru
v / v v/ . . . v ’ . ,
zalobce nespravné vyporadal s jeho majetkovymi pomeéry, které hodnotil pouze v obecné

. v , ~ ’ ° v . v v ay o
roviné volnou Gvahou. Zalovany k tomu zduraznuje, ze zalobce se dopustil jednoho z
7 v Vev/y 4 / v 4 4 4 4 M 4 / Ve 4
nejzavaznéjsich moznych poruseni zakona o hazardnich hrach a pokuta jemu ulozena cini
0,8 % zakonného rozpéti, a je tedy ulozena vyrazné pii spodni hranici zakonné sazby. K
’ Vv . . \ / */ 1V v o v 7
povaze a zavaznosti tohoto deliktu se zalovany vyjadfil podrobné v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti, na které v této souvislosti odkazuje. Pokud je nyni v zalobé
zpochybtiovano posouzeni zalobcovych majetkovych pomérd, je s podivem, proc tyto
skuteénosti spole¢né s nyni predkladanymi pisemnostmi neposkytnul Zalovanému
(odvolacimu organu) prosttednictvim odvolani.

Je tieba podotknout, ze jak zalovany, tak celni Gfad se otazkou vyméreni spravniho trestu
pokuty podrobné zabyvali (viz strany 34 az 38 prvoinstan¢niho rozhodnuti a strany 14 az
19 napadeného rozhodnuti). Celni ufad vychazel predevsim z vysoké Skodlivosti
protipravniho jednani, kdyz ve svém rozhodnuti uvedl, ze provozovani hazardnich her s
. ’ v ’ ’ 5 ° . . ,
sebou nese negativni celospolecenské dopady a naklady, nebot zpusobuje patologicke
hraéstvi a s nim spojené nezadouci projevy. Tyto dopady se pravé snazil zakonodarce
eliminovat stanovenim ptisnych podminek zakonem o hazardnich hrach, jehoz déelem je
mj. ochrana sazejicich a jejich okoli, zajisténi opatfeni k predchazeni a potirani socialné
patologickych jevii a zavedeni efektivniho kontrolniho mechanismu. Dale celni Gfad
Ve ’ \4 \4 / . / v/ 4 /
prihlédl k tomu, ze zalobce provozoval 13 nepovolenych technickych zarizeni a vynos z
jejich provozu se tudiz pohyboval mimo zdkonnou dozorovanou sféru. Je zjevné, ze s
ohledem na zajisténou financni Castku ve vysi 67 040 K¢, kterd se v nich pri kontrole
nachazela, byl prijem z provozu téchto zarizeni znacny. Zalobce jednal proti samotné
podstaté zakona o hazardnich hrach. Rovnéz bylo prihlédnuto ke skuteénosti, ze zalobce
byl jiz dtive trestan za delikt v oblasti hazardnich her (loterii a jinych podobnych her),
VeV vo. v . , v . . , .
pricemz jeho odpovédnost za delikt byla nasledné potvrzena i Krajskym soudem v Plzni
(viz rozsudek ze dne 30. 11. 2017, &.j. 57 Af 2/2017-58).

Zalovany se s postojem celniho afadu plné ztotoznil. Uvahu o ulozeni spravniho trestu
pak doplnil, kdyz podotknul, Ze zalobce provozovanim nepovolené hazardni hry umoznil
hrani téchto her mimo dozor pfislu$nych organd, aniz by musel plnit podminky stanovené
zakonodarcem v zakoné o hazardnich hrach pro legalni provozovatele hazardnich her.
V disledku toho se mohly na hte Gdastnit osoby, kterym by to jinak dotéend pravni
Uprava neumoznovala, a to se vSemi negativnimi dopady, které takové hrani témto
M . o 4 Vo v M Ve 18U 4 4 / 4
jednotlivcim a nasledné i spolenosti pfinasi. Provozovani nepovolenych hazardnich her
pak muze byt i zdrojem nelegalnich pfijmu, které by dany subjekt za béZnych okolnosti
vubec neobdrzel. Tim ziskal rovnéz nepovolenou konkurenéni vyhodu vuci
o / 4 v/ v J4 /v 4 /

provozovatelim povolenych hazardnich her, ¢imz dochazi k vytvareni nerovnych
podminek na trhu v oblasti hazardnich her.

Zalobni nimitka, dle niZ byly hodnoceny majetkové poméry Zalobce pouze v obecné
i v M o 4 /4 4 M \4 /4
roviné, je nedivodna. Z obsahu spravniho spisu a ze strany 16 az 17 napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalobce je dlouhodobé podnikajici fyzickou osobou, jejimz
predmétem podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3
zivnostenskeho zakona, hostinska cinnost, prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a
lihovin (viz vypis z vefejné Casti Zivnostenského rejsttiku). Dale je treba poznamenat, ze
zivnostenské opravnéni k hostinské cinnosti zalobci vzniklo jiz k 22. 9. 2003. V
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podnikatelské oblasti tak jednozna¢né neni novackem. Dale je nutné uvést, ze svoji ¢innost
provozuje nejen v kontrolované provozovné, ale rovnéz v provozovné identifikaéni ¢islo
1000257827, na adrese K., K., dale v provozovnach identifika¢nich ¢isel 1000257835 a
1009323601 na adrese Nadrazni 341, 342 01, Susice - SuSice II, v provozovné identifikacni
Cislo 1010962825 na adrese Jiraskova tfida 275, 345 62, HolySov a v provozovné
identifikaéni ¢islo 1009362810, na adrese Pod Svatoborem 326, 342 01, Susice - Susice II.
Jedna se tedy o zkuseného podnikatele s mnoha provozovnami, ktery pti vykonu své
dinnosti rovnéz zaméstnava zaméstnance (tato skuteénost vyplynula z Protokolu o
vyslechu svédka ¢.j. 1425-22/2019-600000-12). Dale z obsahu spisového materialu vyplyva,
ze zalobce vlastni pfivésny vozik za auto znacky HUMBAUR HA 133015, automobil
tovarni znacky AUDI, obchodni oznaceni A5, a dale provozuje automobil tovarni znacky
BMW, obchodni oznadeni 118i. Soucasné je vlastnikem nékolika nemovitosti (mj. orné
pudy, bytového domu, objektt k bydlent, zahrady).

Zalovany (spravné: Zalobce, pozn. soudu) nedolozil #4dné podklady vypovidajici o jeho
majetkovych pomérech ani v pribéhu prvostupriového fizent, ale ani, coz je s podivem, v
pribéhu Hzeni odvolaciho. Zalovany, potazmo celni Gtad, postupoval zcela v souladu s
usnesenim rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2010, ¢&j. 1 As
9/2008-33. Z odkazovaného usneseni vyplyva, ze je predev$im na Glastnikovi fizent, ,zda
projevi svij zdjem na tom, aby uloZend pokuta pro néj neméla likvidacni disledky, tim, Ze
spravnimu organu poskytne zdkladni ddaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto
také vérohodnym zpisobem doloZi (srov. rovnéz § 52 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad).
Moznosti spravaich organt jsou v tomto ohledu omezené. Proto zalovany vychazel z
podkladd, které byly zjistény vlastni Gfedni Cinnosti. Jako zcela absurdni proto zalovany
povazuje pozadavek zalobce, aby v jeho pifipadé, kdyz podnika od roku 2003, byla jeho
majetkova situace posouzena podle jednoho predlozeného datiového priznani. Rovnéz je
naprosto nesmyslné, aby se vySe pokuty odvijela od ¢istych piijma pachatele, jichz dosahl
za posledni kalendarni rok, jakakoliv pfima iméra je zde zcela vyloudena. Takovy vyklad
by spél k absurdnimu vykladu, dle néhoz by méné majetné subjekty mohly pachat vysoce
zavaznou protipravni ¢innost s hrozbou pouze nizké pokuty. Ad absurdum by pak
predluzeni pachatelé se zapornymi zisky meéli automatickou imunitu vici pokutam, coz
ovéem konstantni judikatura spravnich soudt odmita, srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 62 A 65/2012-97, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351, kde uvedl: ,Diisledkem predluzent pachatele
vsak nemize byt automatickd imunita vici sankcim uklidanym v oblasti vereného priva.
Opaclny zavér by zcela poprel icel trestu a narusil efektivitu prosazovini prava hospodarské
soutéze. Mohl by vést dokonce k absurdnim diisledkim, kdy predluzeny subjekt by se fakticky
mobl chovat se na trbu libovolné a mobl by beztrestné pachat jakoukoliv protipravni ¢innost,
véetné té nejzavaznéisi. Takovy zdvér je treba odmitnout.... Ani pokuta ulozend predluzenému
subjektu by neméla ztratit cokoliv ze své #cinnosti.“ Majetkové poméry jsou komplexni
kategorii, ktera bezesporu nemtze zahrnovat pouze jednotliva danova pfiznani. Rovnéz se
zalovany v této souvislosti domniva, ze ,majetkové poméry slouzi pti trestani pachatelu-
podnikatela coby korektiv, zabranujici ukladani téch nejprisnéjsich pokut. Rovnéz spravni
soudy se v zasadnich rozsudcich, tykajicich se oblasti zjistovani majetkovych poméru pri
spravnim trestani, zabyvaly pokutami v fadech nékolika miliond korun. Proto by pri
Gvahach o ukladani spravnich trestd nemély byt majetkové poméry primarnim
zohlednovanym hlediskem, které by prevazilo nad klicovymi okolnostmi spachani
prestupku, tim spiSe, pokud se, stejné jako v této véci, jedna o protipravni jednani
spoleCensky skodlivé a vysoce zavazné. Nicméné, v projednavané véci byly majetkové
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v \4 V) ’ . /v / v \4 /4 M . 4 v/ /4
poméry zalobce zjistovany (viz vyse) a vyméra ulozeného trestu s nimi neni v zadném
rozporu.

I kdyby Zalobcovy ptijmy z podnikani v lofiském roce dosahly 400 000 K¢, stale je nutno
brat zfetel na skute¢nost, Ze je vlastnikem hodnotného movitého a nemovitého majetku.
Paklize si dle svych tvrzeni musel na Ghradu pokuty finanéni hotovost piycit, bylo to
pouze na zakladé jeho vlastniho rozhodnuti. Tvrzeni o Gsporach neni nikterak podlozené
stavy bankovnich 4étl, vypisy transakci a dalsimi 4daji, kterymi by byl zjistén stav
disponibilnich penéznich prostredkt. Ale jak jiz bylo vySe uvedeno, ani takovy ukazatel
by nemohl zpochybnit adekvatnost vymeéry ulozeného spravniho trestu. V této situaci lze
poukazat napt. na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 62 A 65/2012-
97, v némz tamni soud dospél k zavéru, ze . [plouby ziporny hospodarsky vysledek a dariova
ztrata nemohou byt samy o sobé indikdtorem likvidacnibo dopadu pokuty, pokud Zalobce
nékolik let podnikd, je schopen splacet bankovni Wvér, ma obchodni majetek, neni v platebni
neschopnosti atd., coZ jsou dle soudu pravé ty indikatory, které by mohly nasvédcovat moznému
likvidacnimu dopadu sankce“. Zavéry citovaného rozsudku lze bezesporu aplikovat i na
pripad zalobce. Pokuta ani v takovém pripadé nesmi ztratit nic ze své Gcinnosti a zaroven
financni situace zalobce pro néj nemlze znamenat automatickou imunitu vaéi spravnim
pokutam, tim spiSe, pokud je v jeho majetku luxusni automobil a nékolik nemovitych véci.

Co se tyCe namitané zjevné neprimérenosti sankce, zalovany konstatuje, ze v této otazce
vychazel predevs$im z konstantni judikatury spravnich souda. Z té jednoznalné vyplyva, ze
w24 ,zjevné neprimérenou” nejspise nebude mozno povazovat pokutu uloZenou ve 4 %
zdakonného rozpéti (v dobé rozhodovini byla horni hranice pokuty 5 milioni; nyni lze uloZit
pokutu az do vyse 20 000 000 K¢) za situace, kdy sam fakt spravnibo deliktu neni mezi stranami
sporny“ (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs
186/2019, ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351 a ze dne 21. 8. 2003, &.j. 6 A 96/2000-
62, publ. pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud dokonce ve svém rozsudku ze
dne 24. 5. 2006, ¢.j. 1 Afs 50/2005-97, konstatoval, ze .fjje také tieba poukdzat na to, Ze
zdakonnd sazba pokut podle § 9 odst. 3 zdkona & 15/1998 Sb. se pobybuje od nuly do 100 000
000 K¢& pokuta ve wysi 200 000 K¢ pak predstavuje 0,2 % zdakonné sazby. To uz pojmové
vylucuje zjevnou neprimeérenost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 8. 2003,
¢j. 6 A 96/2000-62, publikovan pod ¢. 225/2004 Sb. NSS). Zjevnd neprimérenost md totiz nejen
absolutni, ale i relationi charakter: jiZz rozpéti zikonné sazby vypovidd o typové zdvaznosti
protipravnibo jednani, za néZ je sankce uklidana, a vysi pokuty je tak treba posuzovat i ve
vztahu k tomuto rozpéti, resp. k horni hranici zakonné sazby.“. Pokuta byla zalobci ulozena v
0,8 % zakonného rozpéti, shora citované zavéry vylucujici zjevnou neptfimérfenost takto
vymeérené pokuty lze plné aplikovat i v této situaci. Horni hranice vypovida o typove
zavaznosti deliktu, a sice o zavaznosti, kterou zakonodarce v daném protipravnim jednani
shledava. Paklize by byla zalobci ulozena pokuta hodnocena jako neprimérena, nebylo by
mozné vubec vyuzit z divodu tvrzenych nedostate¢nych majetkovych poméra
obvinéného a pravni Gprava upravujici vysi pokuty by zcela ztratila svij smysl. Skutecnost,
ze ulozena pokuta citelné zasahne do majetkové sféry zalobce, totiz nema za nasledek jejt
nezakonnost, ale je naopak jejim zddoucim znakem umozujicim dosazeni cild spravaiho
trestani, tj. plnéni funkce individualni a generalni prevence (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351).

S ohledem na shora popsanou zavaznost protipravniho jednani a dalsich okolnosti véci se
v / /7 \4 Ve v 4 / v 4 4 M v 4

zalovany proto domniva, ze pfi urCeni druhu a vyméry spravniho trestu je treba klast
diraz na typovou a individualni zavaznost protipravniho jednani, zatimco osobni a
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majetkové poméry hraji roli az v pripadé, kdy by pachateli méla byt uloZena pokuta v
takové vysi, kdy by pro né byla likvida¢ni. Slouzi tak jako jakysi korektiv. Takto na
zjistovani osobnich a majetkovych pomért nahlizi rovnéz judikatura spravnich souda. V
jiz citovaném usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 9/2008-33
soud uvedl, ze ,ftjam, kde zikon s poméry pachatele jako se zvldstnim hlediskem pro urceni
vyse pokuty nepocita, méla by informace o majetkové situaci pachatele pisobit jako ,,zachrannd
brzda“, tedy zminény korektiv, ktery vstupuje do hry spise vyjimecné, a to az ve chvili, kdy
hrozi natolik vysoka pokuta, Ze by mobla mit pro pachatele spravnibo deliktu z iistavnibo
hlediska nepripustny likvidacni charakter. Rovnéz z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 7. 2012, &. 6 Ads 129/2011-119, vyplyva, ze trest v podobé pokuty lze uklddat
nejen tém subjektiim, které maji k jejimu okamzitému ubrazeni dostatecné, volné financni
prostredky. Nejvyssi spravni soud tu pripomind, Ze spravni trestani plni nejen funkci
preventivni, ale rovnéZ i represivni, pricemz nelze oblédnout od toho, Ze primdrnim vyznamem
trestant, sankci a pokut je z povaby véci potrestini pachatele, ktery musi sankci ve své pravni a
majetkové sfére adekvdtnim zpiisobem pocitit.“.

Dle zalovaného je Glelem zakona o hazardnich hrach prisna regulace dané oblasti, z
v - 4 / a4 v/ v M 4 . 4 4 4 4

povahy véci musi tedy byt téz prisné sankcionovano jejich nelegalni provozovani. V
opatném pripadé by se totiz snaha stitu o regulaci hazardnich her stala zcela
kontraproduktivni, nebot by vedla k rozvoji ¢erné ekonomiky, v niz nejsou dodrzovana
v/ 4 4 / . eV /v / 4 M v A
zadna ze zakonem stanovenych pravidel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, vytykané provinéni je
tedy treba povazovat za jedno z nejzavaznéjsich, které zakon o hazardnich hrach
vymezuje, a ma-li ukladana sankce soudasné plnit funkci jak individualni, tak generalni
prevence, lze si jen obtizné predstavit primérenou vysi pokuty v nizsi roviné. Vyse
ukladané pokuty tedy zdsadné nemuze klesnout pod tuto Groven, nebot spravni trestani
ma jiz z povahy véci smérovat k tomu, aby se protipravni ¢innost pachateli deliktniho
o ; S AN S v
jednani nevyplacela. Nejsou-li ze spisu zjevné jiné okolnosti, je treba za likvidacni pokutu
pro osobu drobného podnikatele povazovat takovou pokutu, kterd ma za nasledek, ze
. . 7 . . /7 N* . / ’ 4 4
jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti se po dlouhou dobu stane splaceni ulozené
pokuty, a zaroven zde realné vzniklo riziko, ze se pachatel, popt. i jeho rodina dostanou
do existenCnich potizi (viz napf. zminované usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu). Takovou pokutou bude zpravidla pokuta v radech miliont korun, v
daném pripadé vsak celni Gfad ulozil pokutu v fadech statisici korun. Takovato pokuta
pro bézného drobného podnikatele (a to napt. i vzhledem k vys$i primérné mzdy v Ceske
republice ¢i k vysi spotrebitelskych pujcek poskytovanych na vybaveni domacnosti v
radech statisici K¢ bez zajisténi apod.) je jisté omezujici, nikoli vsak likvida¢ni. Omezeni
zalobce na jeho majetkovych pravech je pritom samou podstatou spravniho trestu
ulozeného ve formé pokuty. Sankce musi pro pachatele deliktu predstavovat negativni
dusledek jeho protipravniho jednani a odrazet zavaznost a spolecenskou nebezpeénost
spachaného deliktu, priCemz intenzita majetkové Gjmy zavisi v prvé radé na zavaznosti
tohoto deliktu.

Zalovany taktéz nesouhlasi s nazorem zalobce, ze moznost splatkového kalendare nemuze
zhojit nepfiméfenost sankce. Jednak jiz bylo shora podrobné popsano, [ze] uvedena sankce

4 Ve VvV 4 M M i 4 4 o / 4 v b 4 /
neni neprimérena, jednak z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze, byt nenarokovy,
i M v 4 /7 . 4 /. Ve v 4 M v M VVv/
institut poseckani je nutno vzit v Gvahu pti ulozeni sankce (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.12.2013, ¢j. 6 As 64/2013-66). Nutno podotknout, ze
v / 4 4 v v 4 v v/ v 4 4 / vV A4
zalovanému neni znamo, ze by zalobce podal u mistné pfislusného celniho Gradu zadost o
poseckani thrady pokuty a pokusil se tak resit jeji thradu touto cestou.
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V neposledni tadé je nutno zcela odmitnout jakoukoliv korelaci pripadu zalobce s
potrestanim spolecnosti Precheza, jelikoz to absolutné nesouvisi s danou véci a zalovany v
tom spattuje pouze snahu zalobce odvést pozornost od vlastniho zavazného protipravniho
jednani, jehoz disledkem jsou celospoleCenské negativni dopady (viz vyse). Paklize by byla
ulozena pokuta zalobci v nizsi vysi, doslo by k jednoznacné rezignaci na zavaznost celého

. ’ ’ . ’ ’ 4 4 / 4 4 4 4 vV
protipravniho jednani, pravni uprava zakona o hazardnich hrach by se stala témér
neaplikovatelnou, byl by popfen zakladni smysl zakona o hazardnich hrach, jimz je ptisna

’ . . .o 7 V2 Vi 7 ’ ’
regulace celé oblasti, mimo jiné s ohledem na spolecensky dopad provozovani hazardnich
her. Jakakoliv pokuta v niz$i vymére, nez v jaké byla celnim Gfadem ulozena, by zcela jisté
4 4 v/ v/ /) /7 4 4 4 4

neodpovidala okolnostem celého pripadu spocivajicim v nelegalnim provozovani 7 ks
technickych zatizeni ,,Hollywood Popcorn® a 6 ks technickych hernich zafizeni ,Jewel“. Jak
jiz zalovany vyse uvedl, zalobce dlouhodobé vykonava podnikatelskou c¢innost v nékolika
provozovnach, zaméstnava dalsi zaméstnance, vlastni pfivésny vozik za auto znacky
HUMBAUR HA 133015, automobil tovarni znacky AUDI, obchodni oznaceni A5, a dle
provozuje automobil tovarni znacky BMW, obchodni oznaceni 118i, soulasné je
vlastnikem nékolika nemovitosti (mj. orné pudy, bytového domu, objektt k bydleni,
zahrady). Pokuta ulozena ve vysi 400 000 K¢ naprosto odpovida zavaznosti celého
protipravniho jednani, ale soucasné neni v rozporu s majetkovymi poméry zalobce. Je
M v 4 4 v 4 . v V7. 4 / 4 4 / Ve
jednoznacneé, ze takto ulozena pokuta je pro zalobce nepfijemna a tkorna, takovy Ucinek
je vSak pfirozenou, a dokonce zadouci, vlastnosti jakékoli sankce; pokud by tomu tak
nebylo, vytratil by se generalné preventivni smysl sankci.

Zalovany uzavtel, Ze s ohledem na shora uvedené zastava nazor, %e napadené rozhodnuti
bylo vydano zcela v souladu s pravnimi predpisy, zadnou ze vznesenych namitek
nepovazuje za opravnénou, ulozenou pokutu povazuje za zcela primétenou celé véci, a
tedy 1 majetkovym pomértim zalobce, proto povazuje zalobni navrh za neddvodny.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.%s.%), o
véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Pfedné je nezbytné uvést, ze povaha her s nazvy ,Jewel” a ,Hollywood Popcorn” byla
opakované predmétem posouzeni spravnimi soudy, které se ztotoznily se zavéry spravnich
organdg.

Zde 1ze odkazat na rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 12. 5. 2021, ¢&;j. 52 Af 38/2020 - 138, Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 18. 5. 2021, ¢.j. 65 Af 35/2019 - 107, a Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2021, ¢.j. 54 Af 45/2019 - 59), Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2021, ¢.j. 51 Af
6/2020 - 45, Méstského soudu v Praze ze dne 5. 11. 2021, ¢,j. 51 Af 32/2020-66, Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2021, ¢.j. 57 Af 61/2020-144.

S ohledem na to, ze se zavéry, ke kterym dospéla judikatura krajskych souda, byly
aprobovany 1 rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2022, ¢j. 4 As
288/2021-111 (rozsudky krajskych soudd i Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na
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www.nssoud.cz), povazuje soud tuto judikaturu za konstantni. S ohledem na skutkovou a
pravni totoznost pripadu zalobce soud nema zadny ddvod se od této judikatury jakkoli
odchylovat. Soud se s témito zavéry ztotoznuje a odkazuje zalobce na né.

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. 4 As 288/2021-111, dospél k
nasledujicim zavéram.

K otazce namitané neprezkoumatelnosti Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Sprdvni organy
vddné a srozumitelné zdivodnily, Ze se jednd o technické hry dle § 3 odst. 2 pism. e) zakona o
hazardnich hrich ve spojeni s § 42 a ndsl. zdkona o hazardnich hrdach podlébajici povoleni ve
smyslu § 85 pism. ) zakona o hazardnich brach (srov. zejm. s. 3 - 8 prvostupriového rozhodnuti
a s. 5 a 8 rozhodnuti Zalovaného). Také krajsky soud v napadeném rozsudku 7ddné
a srozumitelné vysvétlil, Ze se zde jednalo o technické hry podléhajici prislusnému povoleni
(srov. zegm. body 32. - 34. napadeného rozsudku). Na tomto zdvéru pritom nemohou niceho
zménit polemiky stéZovatele obledné iidajné absence podkladii a nahodnébo procesu, ktery
rozhodne o tom, zda soutéZici vybraje ¢i probraje. K osvédleni existence nahodného procesu
v pripadé stéZovatelem provozovanych her se spravni orgamy obsirné vyjadiily zejména na
strané 6 a 9 prvostupriového rozhodnuti a strané 6 rozhodnuti Zalovaného, pricemz tyto zavéry
oprely o ustilenou judikaturu spravnich soudi. Krajsky soud se pak k existenci nahodného
procesu u predmeétnych ber vyjadiil zejména v bodech 23. - 28. rozsudku. Pokud stéZovatel proces
nahody v pripadé technickych her spojuje vyhradné s existenci generdtoru nahodnych &isel u tzv.
vilcovych technickych her, ktery musi byt osvédcen certifikovanon autoritou, pak Nejvyssi
spravni soud upozorriuje, Ze spravni orgainy ani krajsky soud netvrdily, Ze by v pripadé
stéZovatelem provozovanych her slo o technické hry vdlcového typu ve smyslu § 42 odst. 1 véty
drubé zakona o hazardnich brdch, coZ sim stéZovatel na mnoba mistech svého podini potvrzue.
1. spravni orginy neshledavaly v grafickém zobrazeni hry charakter wvalcové hry.
Problematicnost polemiky stéZovatele spocivi pak pravé vtom, Ze se stéZovatel tuvrdosiiné
zaméril na prosazovani svého zavéru, Ze spravni orgamy nezdivodnily, Ze se v posuzovaném
pripadé jednd o vdlcové technické hry, aniz by vzal v potaz, Ze v posuzované véci je zcela
bezvyznamné, zda se jednalo o valcovy nebo jiny drub technické hry, nebot’ vycet technickych
her v § 42 odst. 1 véty drubé zakona o hazardnich hrich je pouze demonstrationi. Jakékoli
namaitky tykajici se nutnosti osvédceni nahodného procesu u vdlcovych technickych ber jsou tedy
v posuzované véci nedivodné, jelikoZ spravni organy ani krajsky soud netvrdily, Ze by se mélo
jednat o tento drub technickych her. Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze jak spravni orgdany,
tak krajsky soud, 7ddné zdivodnily své zavéry stran povahy stéZovatelem provozovanych her a
existence nahodného procesu u téchto her ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrach,
pricemz wzaly vpotaz téZ argumentaci stézovatele tykajici se absence ndhody v rimci
provozovanych her a tuto otazku logicky a srozumitelné vyporadaly.”

K véci samé pak Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Jadro sporu posuzované véci predstavuje
otdzka, zda soutéze Jewel a HP provozované stéZovatelem napliuji znaky hazardni hry dle § 3
odst. 1 zakona o hazardnich brach, zejména zda je v pritbéhu téchto her pritomen prvek nahody
(i jiné neznamé okolnosti. Podle § 3 odst. 1 zakona o hazardnich hrich hazardni brou se rozumi
hra, sizka nebo los, do nichZ sazejici vloZi sazku, jejiz ndvratnost se nezarucuje, a v nichz
o vyhre nebo prohbve rozhoduje zcela nebo zCisti nahoda nebo neznimd okolnost. Nejuyssi
spravni soud se k posuzovini proku ndahody u hazardnich her vyjadiil napriklad v rozsudku ze
dne 17. 10. 2018, ¢& j. 1 As 136/2018 - 32, ve kterém vyslovil, Ze ,[itJkolem spravnich orgdnii
bylo, zjednodusené 7eceno, posoudit, jak se tato technickd zarizeni projevuji ,navenek; tedy
jakym zpiisobem hra probihd a zda je priitbéh bry takovy, Ze je v ném pritomen prvek nahody. Z
tohoto pobledu je proto podruzné, jakym softwarem jsou technickd zarizeni vybavena a jak tento
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software funguje. (...) Pro posouzeni pritomnosti prvku ndhody je vsak rozhodujici, jaky je
prisbéh bry z pobledu jejiho vicastnika, tedy zda je pri hrani pritomna néjaka jemu neznimd
okolnost, kterou nemize ovlivnit a kterda ma vliv na vybru nebo probru“ (pravé citovany
judikdt se sice vztahuje k predeslé pravni vpravé, tj. zakonu & 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych brich, je vsak aplikovatelny téZ na posuzovany pripad dopadajici zikon o
hazardnich brdch, jelikoZ pozadavek existence procesu nahodilosti ziistal zachovan i ve stavajici
pravni dpravé). Ditvodovd zprava k zdkonu o hazardnich hrach pak k proku nahody nebo
neznamé okolnosti blize uvadi: ,,Pruek nahody nebo neznamé okolnosti musi byt u hazardni
hry zastoupen vylucné nebo zCisti, kdy se tak na vybre nebo probve mohou podilet v urcité mive
i jiné okolnosti, jez ma sdazejici moznost prostrednictvim své osoby ovlivnit. Nahoda nemusi byt
v hazardni hie zastoupena ve vétsinovém podilu, ale jeji podil musi mit wrcitou vibu
(neni zanedbatelny) a musi ovliviiovat vysledek hbry. Ulelem tohoto zikona je ochrana
sazejiciho, a proto je nutno prvek nahody (tedy jeho miru zastoupeni) vnimat pravé z pobledu
sazejictho (brace). Z blediska toho, jaky podil na nadéji potenciondlni vybry maji nahodné
procesy na strané jedné a znalosti nebo dovednosti sazejiciho na strané drubé, rozlisujeme: bry
zaloZené na ndahodném procesu, hry zaloZené na nabhodném procesu ovlivnéném znalostmi
& dovednostmi a hry zaloZené na kombinaci nahody a znalosti ¢ dovednosti. Predmétem
dpravy jsou tak i hazardni bry, které jsou zaloZzeny na kombinaci nahodného a znalostnibo &
dovednostniho principu. Uprava obsatend v tomto zikoné tak nedopadd na Cisté védomostni a
znalostni bry, u nichz se na jejich vysledku jakkoliv nepodili prvek nahody

»Vzbledem k tomu, Ze pravidla bry nebyla mezi icastniky ¥izeni spornd, Nejvyssi spravni soud
na tomto misté nebude zevrubné rozebirat principialni fungovini obou soutézi a jednotlivych
bankii, jejichZ rozbor byl jiz spravné a dopodrobna ucinén spravnimi orgdny a aprobovin
krajskym soudem (k tomu viz zejm. s 3 - 5 a 7 - 9 prvostupriového rozhodnuti, s. 6 - 7 rozhodnuti
Zalovaného, & bod 25. - 26. napadeného rozsudku). Lze pouze shodné s krajskym soudem
shrnout, Ze pro posouzeni proku nahody v daném pripadé je podstatny zpiisob, jakym jsou body
v pritbéhu hry pridélovany do jednotlivich bankii v kombinaci se systémem fungovini téchto
bankii. U obou soutéZi je pritom rozlisovan dvoji drub banks - ,lebky* a ,téZky“ bank. Body
ziskané ,preskocenim®, resp. nezodpovézenim, tzv. bonusovych otdzek, tj. otizek s podstatné
vyssi hodnotou oproti vkladu do soutézniho kola, putuji do lebkych bankii, které lze ndasledné
pomérné snadno preménit na kredit (mimo jiné splnénim trivialnibo obrazkového iikolu).
Naproti tomu body ziskané ,preskocenim® béZnych otazek putuji do téZkych banki (u soutéze
HP vZdy, u soutéze Jewel previziné), u kterych je sance vispésného slozeni vsech kol mizivd.
Nejvyssi spravni soud pritom shodné se spravnimi orgamy i krajskym soudem povaZuje za
nahodu, tedy predem neznamou okolnost ovliviiujici vybru & probru, pravé proces generovini
vyse uvedenych bonusovych otdzek. Cetnost a hodnota téchto otdzek u obou soutésl totiz
predstavuje z pobledu soutéZicitho nahodnou, predem nezndmou okolnost, kterd ve vysledku
rozhoduje o vyhve nebo prohbre celé soutéZe. Tyto otazky totiZ jediné mohbou vést ve svém
diisledku k vybve soutéZiciho, jak je patrno ze spravnibo spisu (viz nap?. Zdznam o provedené
zkousce ze dne 3. 8. 2018, ¢. j. 198030-7/2018-610000-61, audiovizudlni ziznamy o provedené
zkousce) a jak podrobné popsaly spravni organy (viz vyse), s jejichZ oditvodnénim se krajsky sond
ztotoznil (viz bod 26. napadeného rozsudku). Shodné s krajskym soudem pak Nejvyssi spravni
soud k namitkam stéZovatele obledné védomostnibo charakteru her pripousti, Ze obé soutéze
umozZniuji i aktivni zphsob hry spocivajici v zodpovidani jednotlivych otizek a plnéni
dovednostnich itkolii, pricemz takovym zpiisobem lze teoreticky vybry dosibnout. Prakticky
vsak takové pripady nebudou prilis Casté a to zejména s obledem na tipovaci charakter podstatné
casti otdzek v kombinaci s velmi omezenym casovym limitem pro jejich zodpovézeni. Bude tak
spise otazkou ,Stésti” neZ ,znalosti soutéZiciho, pokud se mu nastinénym aktivnim zpiisobem
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hry podari v soutéZich Jewel & HP uspét a vybrat. Vzhledem k pravé uvedenému lze tedy
diivodné predpokladat, Ze béZny hrac bude veskeré otazky a sikoly ignorovat ocekdvajic prichod
bonusové ,vyherni“ otazky. Na pravé uvedenyjch zavérech pritom nemiize niceho zménit ani
odkaz stéZovatele na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2017, ¢ j. 57 Af 23/2016 -
72. Zavéry tohoto rozsudku se totiZ tykaly odlisného typu soutéZi fungujicich na jiném principu
nez vyse popsané hry Jewel a HP; nedopadaji tedy na nyni posuzovany pripad. Obiter dictum
kasacni soud poznamendvd, Ze v odkazovaném rozsudku krajsky soud sice dospél k zavéru, Ze
diléi Cast soutéZe sestdvajici z procesu pokladani otdzek a vyhodnoceni odpovédi nenaplriuje
definici ndhody, avsak jiné Casti soutéZe definici nahody naplriovaly, proceZ byla v tomto
rozsudku posuzovand soutéz posouzena jako loterie a jind podobnd hra ve smyslu drive platné
pravni dipravy (viz vyse).”

»INutno zdiiraznit, Ze spravni organy ani krajsky soud p¥i posuzovini predmétnych soutézi
nikterak nezpochybriovaly, Ze pred vsazenim na dalsi otdzku lze pod tlacitkem Info (u soutéze
HP se tato informace zobrazuje automaticky) nablédnout na jeji hodnotu a v tomto okamZiku
ze bry pripadné vystoupit (srov. zejm. s. 6 a 9 prvostupriového rozhodnuti, s. 7 rozhodnuti
Zalovaného, i bod 28. napadeného rozsudku), tato skutecnost vsak nemd na zavér obledné
existence proku nahody v hernim procesu, tak jak byl nastinén vyse, Zadny vliv. Nahodny proces
generovani bonusovych otazek, tak jak byl demonstrovin vyse, je totiz v pripadé obou soutézi
pritomen bez obledu na informace poskytnuté z herniho panelu (v pripadé soutéze HP)
& pod tlacitkem Info (v pripadé soutéZe Jewel), které sdéluji hraci pouze hodnotu ndsledujici
otdazky, a nezbavuji tak hrdce ,nadéje; Ze v nékterém z dalsich kol ,,neprijde bonusovd otizka.
Ze stejnych duvodi je nutno shledat nepripadnon polemiku stéZovatele, Ze u soutéze Jewel
je navic soutézicimu znamo postaveni symboli na vdlcich v dalsim kole, jelikoZ ani tato
skutecnost neni zpusobila zuratit existenci nabodilosti pri generovani bonusovych otdzek
v ramci celého priibébu soutéZe. Ani namitky stran chybné interpretace zavéri spravnich souds
tykajici se starsiho typu soutézi — védomostniho kvizu, neshledal kasacni soud divodnymi.
Jak totiZ priléhavé  konstatoval iz krajsky soud, spravni orgamy v posuzované véci
identifikovaly prvek nahody v odlisném principu soutéze, nez tomu bylo v p¥ipadé klasickych
Skvizomati®, které byly predmétem posouzeni v jiz vyse citovaném rozsudku NSS sp. zn. 1 As
136/2018, jakoZ i rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 19/2015 -
150. Pokud celni #rad odkdazal na diléi zavéry pravé citovanych rozsudkidi, které byly
aplikovatelné téZ na nyni posuzovanon véc, nelze hovotit o chybné interpretaci téchto rozsudki
(viz s. 6 prvostupriového rozhodnuti).”

»Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani namitku, Ze u soutéze Jewel neni splnén prvek
nezarucené ndvratnosti vloZené sazky ani nahody, jelikoz soutéZici ma v p¥ipadé viplné probry k
dispozici navic tzv. otazku posledni zdichrany, jejimz zodpovézenim lze ziskat zpét 105 %
phvodnibo vkladu. Lze se totiz ztotoznit se zavéry spravnich orgdni, jakoZ i krajského soudu, Ze
otdzka posledni zdchrany neni pro posouzeni povaby hry Jewel podstatnd, jelikoZ hazardni
proek spocivd jiz v proni nepominutelné fazi hry, kterd predchizi drubé fazi vyzyvajici
k zodpovézeni jedné otdzky, pri niz hrac voli v casovém limitu 10 vterin mezi 10 odpovédmi.
K jejimu zodpovézeni se totiz hrac dostane aZ v pripadé, kdy nema dostatecny kredit pro dalsi
hrani proni faze bry. V zdsadé se tak jednd pouze o zpisob, jak hrdce navratit zpét do proni faze
hry, jejiz vysledek zdvisi na ndhodé, resp. neznamé okolnosti. Nepripadné jsou polemiky
stéZovatele se zavéry Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery v rozsudku ze dne 27. 4. 2020, ¢. j. 1 As
429/2019 - 22, vyslovil, Ze ,nastaveni hernibho mechanismu ,otdzky posledni zichrany* likd
hrdce k utraceni vsech vloZenych prostredkit, nebot’ pouze za této situace se jim s jistotou otevird
sance na jejich vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrac, Ze v proni (zakladni)
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hve valnou Cist vloZemych prostredkii jiz probral (z 500 K¢ mu zbyva napy. 300 K¢), bude pro néj
zjevné lakavési probrat vse a pokusit se o ziskani vsech prostiedki navysenych o 5 % zpér (tedy
525 K¢), nez si mechat vyplatit zbyvajici ast vloZenych prostiedki (300 K¢). Tim jsou hraci
podnécovini ke ztraté vétsiho mnoZstvi financnich prostredkii, nebot’ namisto pivodni nizsi
ztraty (v wvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miiZe hrac, vedeny vidinou ,otdazky posledni
zdchrany ‘; prijit o veskeré vloZené prostredky Tyto zdvéry memize zvrdtit stéZovatelem
poukazovany posudek znalce tykajici se otazky potiebného casu k nalezeni odpovédi na otazku
posledni zdchrany pomoci mobilniho telefonu, nebot’ se nijak nedotyka pro tuto véc rozhodné
otazky, tj. naplnéni obligatornich prvki hazardni bry ve smyslu § 3 odst. 1 zikona o
hazardnich brich. Nelze pak akceptovat ani primér otazky posledni zichrany k védomostni
televizni souté*i AZ KVIZ, kterd neni hazardni hrou ve smyslu § 3 zakona o hazardnich brach,
kdy? postrada prvek vlioZeni sazky.”

I pres obsahlost zaloby nelze dospét k zavéru, ze by se zalobci podarilo prokazat
nezakonnost spravnich rozhodnuti. Tato jsou prezkoumatelna, jasné z nich vyplyva z
jakych skutkovych zjisténi, skutkovych a pravnich zavért spravni organy vychazely.
Ostatné pokud by spravni rozhodnuti tyto skutecnosti neobsahovaly, nemohl by s nimi
zalobce v zalobé polemizovat. Srovnanim zjiSténi a zavért spravnich organg, tak jak jsou
uvedeny v odivodnéni prvoinstanéniho i napadeného rozhodnuti, se zavéry konstantni
judikatury spravnich soudl nelze dospét k jinému zavéru, nez ze jsou tato rozhodnuti
zcela zakonna.

Nedtvodnymi jsou tak namitky zalobce o nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti,
’ . e e /7 V o ’ v/ » . ’ ’ v/
nespravnosti jejich zavért, vyznamu tlacitka ,/nfo”, grafickém pozadi, pohledu na dalst
kolo, zodpovézeni otazky zcela v dispozici soutézictho, moznosti zisku ve vysi 105%
vkladu, otazce posledni zachrany, srovnani se soutézi AZ Kviz, neexistenci nahody,
v v 4 v 4 vVv/ 4 /4 v o
védomostné dovednostnich a védomostnich soutézich, valcové hre, povaze bankd,
nenavratnosti sazky atd.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil trest za spravni delikt, maze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu,

v \4 v ’ 4 4 / v/ v 4 4 4 . .
z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli
zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal ulozenou pokutu zjevné neptiméfenou, nevyhovél
ani navrhu zalobce na snizeni ulozené pokuty.

Vysi pokuty nelze povazovat za zjevné nepfiméfenou jiz z toho divodu, ze horni hranice
vyse pokuty ¢inila 50 000 000 K¢, pricemz zalobci byla ulozena pokuty ve vysi 400 000 K¢,
tj. ve vysi 0,8% maximalni vyse pokuty. V této souvislosti nelze pominout ani skute¢nost

4 v \4 / o v 4 4 4 \4 \4 .
zminénou zalovanym v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, tedy ze zalobce v jeho
jednani neodradila predchozi pokuta ve vysi 40 000 K¢.

Prvoinstancni organ se vysi ulozené pokuty zabyval na stranach 34 az 38 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a zalovany na stranach 14 az 19 napadeného rozhodnuti. Spravni organy
srozumitelné a komplexné posoudily jednotliva kritéria pro ulozeni pokuty,
jakoz i polehéujici a ptitéZujici okolnosti. Zalobci tudiZ nebranilo nic v tom, aby proti
témto konkrétnim zavérim brojil konkrétnimi zalobnimi namitkami. Tvrzeni zalobce o
neprezkoumatelnosti ¢i obecnosti zavéru spravnich organt jsou nedavodné.
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Z prostého faktu, ze mél zalobce v roce 2018 zaklad dané cca. 200 tisic K¢ a v roce 2019
zaklad dané cca. 400 tisic K¢, nevyplyva, ze by ulozena pokuta byla pro zalobce likvidacni.
Ani ze skutecnosti, ze si zalobce musel pujcit ¢astku ve vysi 200 tisic K¢&.

Zalovany se zabyval majetkovymi poméry Zalobce, které zminil na stranich 16 a 17
napadeného rozhodnuti. Upozornil zejména na dlouhodobost podnikani zalobce ve vice
provozovnach, vynosy z nékolika zafizeni mimo dozorovanou sféru, vlastnictvi osobnich
automobild a nemovitosti. Tuto pasaz napadeného rozhodnuti zalobce v Zalobé zcela
pominul. Své majetkové poméry pritom sim nijak konkrétné nespecifikoval, nelze tedy
dospét k zavéru, Ye by prokazal likvidaéni charakter uloZené pokuty. Udaje uvedené v
dafovém ptiznani neodrazi komplexné majetkovou sféru danového subjektu, napadené
rozhodnuti tak nemtize byt nezakonné z toho duvodu, ze jej spravni organy nevyzadaly.
Zminuje-li zalobce pfipad spolecnosti ,Precheza”, zminuje pripad s prfipadem zalobce
nesoumétitelny, nebot se jedna o skutkové zcela odli¥ny piipad. Zalobce byl potrestan za
zcela jiny prestupek.
V.

Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zZalobnich bodt ddvodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazd, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

VIL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by mél pravo na nahradu naklada fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

play uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnié po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 15. brezna 2022

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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