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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Petry Venclove, Ph.D., a JUDr.

Alese Korejtka ve véci

zalobce: V.M.
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Hajducikem
sidlem Sluneéni nam. 14, 158 00 Praha 5
proti
zalovanému: Finan¢ni Gfad pro Pardubicky kraj
sidlem Bozeny Némcové 2625, 530 02 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2021, ¢. . X

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou podle § 65 a nasl. zdk. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. t. s.“) domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Financ¢niho Gradu
pro Pardubicky kraj ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. X, kterym zalovany rozhodl podle § 159 odst.
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale jen ,danovy rad“) o namitce zalobce ze dne
21. 6. 2021 (datum postoupeni namitky zalovanému Odvolacim finanénim reditelstvim), C.
j- X, vniz zalobce namital necinnost pfi vydani rozhodnuti o zruseni zastavniho prava
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podle § 170 odst. 5 danového tadu, a to k nemovité véci daniového subjektu ¢. j. X ze dne 3.
7. 2014, které bylo zfizeno k zajisténi dobytnosti dané z ptijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2010.

Zalobce odvodnil nadmitku proti ne¢innosti sprivce dané odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 19. 3. 2021, ¢. j. 2 Afs 186/2019-30,
kterym byl ve véci zalobce zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobolky
v Pardubicich ze dne 20.5.2019, ¢. j. X a rovnéz rozhodnuti Odvolaciho financniho
feditelstvi ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. X, kdyz zalobce dovozuje, ze nadale jiz nemuze existovat
zastavnl pravo k nesplatné dani. Dale zalobce poukazal na rozsudek NSS ze dne
17.2.2021, & j. 6 Afs 214/2020-54, jak rozvedeno niZe. Zalovany dévodnost nimitky
odmitl s tim, Ze ztizeni zastavniho prava se opiralo o ustanoveni § 170 ve spojeni s § 168
odst. 6 darnového fadu, podle kterého lze zastavni pravo zfidit téz k zajiSténi dosud
nestanovené dané, resp. zajistovaci ¢astky stanovené zajistovacim ptikazem. Ustanoveni §
168 odst. 4, 5 dariového fadu predpoklada kontinualni trvani takto vzniklého zastavniho
prava. Zanik zastavniho prava se podle § 170 odst. 5 datiového radu poji se zanikem dariové
pohledavky dle § 1376 obcéanského zakoniku. Samotna danova pohledavka pozbytim
pravai moci rozhodnuti o stanoveni dané dle zalovaného nezanikla. Dusledkem je toliko
dolasni nemoZnost dafi vyméihat. Zalovany proto nimitku nedinnosti ve véci zrueni
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava zamitl.

V zalobé uplatnil Zalobce obdobnou argumentaci jako v datiovém Hzeni. Zalobce predné
namital, ze NSS v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020 - 54 dospél k zavéru,
ze: ,Zajistovaci vizent, v némz dochazi ke z¥izeni zdastavnibo prava, miiZe byt zabdjeno toliko v
pripadé existence dariové pobledavky, zjisténé a pravomocné stanovené ve vymérovacim rizeni.
LPodminkou wvedeni vizeni o z¥izeni zdstavnibo prdva je tedy existence pravomocného
rozhodnuti vydaného ve vymérovacim 7izeni.“ Dale zalobce poukazal na blizkost institutu
zastavniho prava a tkont provadénych v ramci exekuce a odkazal na rozsudek rozsireného
senatu INSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 186/2006-54: ,,Rozhodnut{ o ziizent spravcovského
zdstavniho prdva je svou povahou blizké itkondm provddénym v ramci exekuce, jmenovité
exekucnimu prikazu. K tomu je treba poznamenat, Ze i v ramci civilni exekuce, jejiz predpisy se
i dariové exekuci pouziji primérené (§ 73 odst. 7 d. 7.), se ziizeni soudcovského zdstavniho
prava systematicky vadi k zprisobiim provedeni vykonu rozhodnuti (srov. § 338b a ndsl. o. s. 7.),“
z ¢ehoz dovodil zanik predmétného zastavniho prava. Jestlize dle zalobce nelze dan
vymahat, pak nemuze trvat zastavni pravo, které ji zajistuje. Zajistovaci prikazy neozivly,
predpoklad trvani zastavniho prava je smysleny a zanik zastavniho prava podle § 1379
obcanského zakoniku je podminén ztratou splatnosti dluhu, protoze podle § 1969
obcanského zakoniku muze véritel vymahat splnéni dluhu po dluznikovi pouze v pripadé,
ze je dluznik v prodleni.

Nasledné po uplynuti lhity k podani zaloby doplnil Zalobce zalobu o tu skute¢nost, ze dne
19. 1. 2022 vydalo Odvolaci finanéni feditelstvi rozhodnuti ¢. j. X, kterym zménilo
rozhodnuti o dani z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 tak, ze
stanovilo doméreni dané ve vysi 0 K¢, ¢imz odpadl davod existence zastavniho prava.
Zalovany pak dne 22. 2. 2022 vydal potvrzeni o zaniku zastavniho prava & j. X a podal
navrh na vimaz zstavniho prava na katastr nemovitosti. Zalobce se doZadoval zohlednéni
této skutkové novoty navzdory ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s., k Cemuz odkazal na

rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2019, ¢. 5. 6 As 211/2017-88.



10.

11.

3 52 Af 54/2021

Z uvedenych divodi navrhoval Zalobee zruseni zalovaného rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na skutkovych a pravnich zavérech uvedenych
v zalovaném rozhodnuti, tudiz navrhl zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Soud prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich fadné uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 véta prva s. f.s.), priCemz pii prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho
/ v 4 4 4 4 4 v
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
verejném projednani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Pokud jde o divody

tohoto rozhodnuti, soud predesila, ze se ztotoznil se zavéry zalovaného.

V dané véci bylo zfizeno zastavni pravo dne 3. 7. 2014 podle § 170 odst. 1 za pouziti § 168
odst. 6 danového fadu, nebot zalobce jako dariovy subjekt nesplnil povinnost ulozenou mu
*eV) 4 v/ vV v Ve /4 v
v zajistovacim prikazu na dosud nesplatnou dan, a to na dan z pfidané hodnoty a na dan z
prijmu fyzickych osob. Pravomocnym stanovenim dané zanikla Gcinnost zajistovactho
v/ 4 4 4 vV . v td v eV
prikazu. Zastavni pravo samozrejmé trvalo, nebot dan nebyla uhrazena. Jak jiz uvedeno,
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 52 Af 27/2018-53 byl
zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 5.
2019, ¢. j. 52 Af 27/2018-53 a rovnéz rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ze dne
26. 4. 2018, ¢. j. X, nikoliv rozhodnuti spravce dané prvaniho stupné, kterym byla dan z
v/ o i / v sV 4 4 v . </
priymu fyzickych osob stanovena, to vsak jiz nebylo pravomocné. A pravé zde je jadro
sporu mezi zalobcem a zalovanym, nebot zalobce je toho nazoru, ze zastavni pravo mélo
byt zruseno podle § 170 odst. 5 dariového fadu, nebot jak jiz uvedeno, dle NSS zajistovaci
v/ 4 v \4 4 v/ 4 4 4 4 oV / ’e M v/ v
fizeni, v némz dochazi ke zrizeni zastavniho prava, maze byt zahajeno toliko v pripadé
existence dariové pohledavky, zji§téné a pravomocné stanovené ve vymérovacim fizeni. Dle
zalobce v$ak odpadlo splnéni podminky pravni moci stanovené dané.

Jakkoliv je pravda, ze dar jiz neni pravomocné stanovena, je tfeba vzit v potaz, jak spravné
uvedl Zalovany ve vyjadreni k Zalobé a jak doklada odiivodnéni rozsudku INSS ze dne 21. 4.
2021, ¢. . 4 Afs 310/2020 - 43 [23], ze pozbytim pravni moci rozhodnuti o stanoveni dané
nevznikl vratitelny preplatek na dani: ,/po zruseni rozhodnuti Zalovaného o odvolini
v projedndvané véci totiz platebni vyméry stanovujici ubrazenon dari byly stdle v platnosti, a
preplatek na dani proto nevznikl. [Viratitelny preplatek na dani ve smyslu § 254 odst. 4
dariového okamZiku vznikl aZ okamzZikem, kdy s definitivni platnosti doslo k ,odklizeni”
dodatecnych platebnich vyméra.

Dale, a to je podstatné, je nutno rozliSovat podminky pro ztizeni a trvani zastavniho prava

4 / v v /4 W4 v/ 4 4 4 4 4
stanovené neuhrazené dané podle § 170 danového radu a pro zfizeni a trvani zastavniho
prava k zajiSténi nesplatné nebo nestanovené dariové povinnosti podle § 168 odst. 6
danoveho fadu.

V pripadé ztizeni zastavniho prava podle § 170 danového fadu je podminkou existence
pravomocného rozhodnuti vydaného ve vyméfovacim tizeni, coz byl pfipad zalobcem
odkazovaného rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 6 Afs 214/2020 - 54. Avsak ve véci
zalobce se jednalo o zajisténi podle § 168 odst. 6 danového fadu, priemz na takto zrizené
zastavni pravo tato podminka pravomocného stanoveni dané nedopada. Pozbyti pravni
moci stanovené dané spravcem dané nema samo o sobé vliv na vznik a trvani zastavniho
prava zrizeného v dané véci podle § 168 odst. 6 danového radu, ktery stanovi: Pokud
dariovy subjekt nesplni povinnost uloZenou v zajistovacim prikazu, miiZe spravce dané
rozhodnout o ziizeni zdstavnibo prdva k zajisténi Cistky stanovené timto zajistovacim
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prikazem. Toto zdstavni pravo trvd v rozsabu, ktery odpovida vysi zajisténé dané, kterd byla
stanovena nebo kterd se stala splatnou, po zaniku ncinnosti zajistovaciho prikazu z divodi
uvedenych v odstavcich 4 a 5. Tedy zastavni pravo trva po zaniku zajistovaciho prikazu
v rozsahu zajisténi, pokud nebyla stanovena dan uhrazena. Z textace zikonného
ustanoveni je tak zjevné, ze zastavni pravo trva, nebot postatuje, ze dan byla stanovena
spravcem dané. Jak vyplyva z § 147 datiového tadu: Spravce dané v nalézacim vizeni stanovi
dariovému subjektu dari rozhodnutim, které se oznacuje jako platebni vymér, dodatecny platebni
vymér nebo hromadny predpisny seznam; tato rozhodnuti se neodivodriuji. Tedy okamzik
stanoveni dané je odliSny od okamziku pravni moci stanovené dané. V dané véci doslo
zruSenim odvolactho rozhodnuti ve véci stanoveni dané k pozbyti pravai moci stanoveni
dané, avSak dan stanovena byla, a to prvostupriovym rozhodnutim, a nebyla uhrazena,
tedy podminky trvani zastavniho prava podle § 168 odst. 6 datového tadu zistaly
zachovany. Proto nebyl zakonny davod ke zruseni zastavniho prava ztizeného podle § 168
odst. 6 dariového fadu. Tato argumentace je dle soudu stézejni a dostateéna pro zavér o
nedtvodnosti zaloby.

Zalovany se dle v Zalovaném rozhodnuti a rovné? ve vyjadieni k Zalobé zabyval zinikem
zastavniho prava podle § 170 odst. 5 danového fadu, tj. zdivodu zaniku danové
pohledavky podle § 1376 oblanského zakoniku. Soud souhlasi s tim zavérem, ze pozbytim
pravni moci nedoslo k zaniku danové pohledavky, nebot, jak jiz uvedeno, dan byla
stanovena, avSak neni vymahatelna.

Zalobce se naproti tomu dovolaval analogie k zavéru rozsudku NSS ze dne 17. 2. 2021, &. j.
6 Afs 214/2020 - 54, nebot mél za to, ze prestane-li byt dan splatna, trva danovy dluh
nadale jen v podobé naturalni obligace, tedy zalovany byl povinen zastavni pravo zrusit,
nebot podle § 1969 obcanského zikoniku muze véfitel vymahat splnéni dluhu po
dluznikovi jen v pripadé, ze je v prodleni, tedy dovozuje zanik zastavniho prava podle §
1379 obcanského zakoniku. K tomu soud predné uvadi, Ze obcansky zakonik Ize v oblasti
danového prava pouzit toliko subsidiarné, tedy v pripadé, kdy predpisy danového prava
neposkytuji dostate¢nou odpovéd’ na danou problematiku. Jak jiz soud uvedl shora, trvani
zastavniho prava zfizeného podle § 168 odst. 6 danového radu v dané véci je dostatecné
oduvodnéno pravé timto ustanovenim, nebof podminky jeho trvani jsou dany, toto
4 4 ’ 4 ’ . / Ve . eV ’ v/ / ’ ’
zastavni pravo trva po zaniku Ucinnosti zajistovacitho prikazu v rozsahu, ktery odpovida
vysi zajisténé dané, ktera byla stanovena. Tedy soud nenaléza duvod, pro ktery by mél
subsidiarné pouzit shora uvedena ustanoveni oblanského zakoniku, jinak fedeno, otazky
v . N v 4 v . v 4 v/ /v 4 o
ve véci podstatné jsou zodpovézeny na zakladé aplikace datiového fadu, tudiz neni vibec
.« qe7 ’ Ve / v 4 4 4
prostor pro subsidiarni pouziti ob¢anského zakoniku.

Pokud jde o odkaz zalobce na rozsudek rozsifeného senatu INSS ze dne 27. 10. 2009, ¢. .
2 Afs186/2006-54, podle kterého rozhodnuti o ztizeni spravcovského zastavniho prava je

4 s o 4 v / 4 M v 4 v
svou povahou blizké tkonim provadénym v ramci exekuce, pak soud v téchto zavérech
postrada jakykoliv divod pro zménu shora vysloveného a ustanovenim § 168 odst. 6
dariového radu podlozeného zavéru o trvani zastavniho prava v dané véci.

Konecné pokud jde o zalobcuv nazor o nutnosti prolomit zasadu ukotveni skutkového a
4 4 v 4 4 4 4 4 o ./ v 4

pravniho stavu k dobé rozhodovani spravnich organa vyjadfenou v ustanoveni § 75 odst. 1

s. I. s., pak v tomto ohledu shledal soud Zalobcem odkazovany rozsudek NSS ze dne 22. 10.
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2019, ¢&. j. 6 As 211/2017-88 za neptipadny, nebot fesil skutkové zcela odliSnou situaci
z oblasti stavebniho prava.

Soud ze vsech vylozenych dGvodd shledal Zalobu proti zZalovanému rozhodnuti
nedtivodnou, a proto ji zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady uspéchu ve véci zakotvené v § 60 odst. 1
v VeV \4 v / vV / v 4 4 4 [+ v/ 4 v

s. f. s., pricemz procesné neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladd fizeni nemél a
/ Vv / \4 / 4 4 4 o v/ 4 .

Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu fizeni vzdal, nadto mu nevznikly podle
obsahu soudniho spisu takové naklady, které by presahovaly bézny rozsah jeho tredni
v :

éinnosti.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dGvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 16. bfezna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



