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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: T M.
t. ¢. Véznice Kynsperk nad Ohfi, Zlata 52, Kynsperk nad Ohfi
zastoupen Mgr. Bc. Michaelem Justice Kisem, advokatem
sidlem Kostnicka 2916/16, 430 03 Chomutov

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OAM-2309-27/ZR-2021,

takto:
I.  Zaloba se zamit4.
IO. Zidny z Gastnikd Hzeni nemé privo na nihradu nikladd Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci

V¢as podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu ust. § 65 a nasl. s. t. s.
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se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti zalované zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OAM-
2309-27/7ZR-2021 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym zalovany podle § 871 odst. 1
pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb. (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zrusil platnost povoleni
zalobce k trvalému pobytu a podle § 871 odst. 3 téhoz zakona stanovil zalobci lhitu
k vycestovani z Gzemi do 30 dnu od pravni moci rozhodnuti, resp. od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce byl od 18. 1. 2005 drzitelem povoleni k trvalému pobytu rodinného ptisluinika
oblana CR. Dne 2. 8. 2021 zalovany oznamil Zalobci zahijeni ¥zeni o zruleni jeho
povoleni k trvalému pobytu zdavodu zavazného naruseni vefejného poradku a
pravomocného odsouzeni za Umyslny trestny cin k nepodminénému trestu odnéti
svobody. Zalobce v fizeni pted Zalovanym uvedl v podani ze dne 18. 1. 2022, 7e by
alovany mél ptihlédnout k jeho syntim J. T. a A. S. M., o né% se soustavné a dlouhodobé
staral a v pééi hodla po propusténi z vykonu trestu pokracovat - tim zalobce oduvodnil, ze
by jeho povoleni k trvalému pobytu nemélo byt s ohledem na Umluvu o pravech ditéte
zruseno. Nasledné bylo vydano napadené rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobce svou zalobu oduvodnil tim, ze zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu neni
Ve VvV ’ . , . , Ve VI

primérené zasahu do jeho soukromého a rodinného zivota, kdy nepostacuje argumentace,

ze si mél byt zalobce védom moznosti zruseni tohoto pobytového opravnéni. Zalobce

pritom konstatoval, ze otcem Sesti nezletilych obcant CR:

a) D. S., roénik 2006, a E. S., roénik 2010 - zalobce tvrdil, ze jde o pravni otcovstvi, kdy
zalobce neni biologickym otcem déti a ani s nimi nezil ve spolecné domacnosti

b) E. D., ro¢nik 2013, a D. D., ro¢nik 2018
) A. S. M., roénik 2010, a J. T. M., ro¢nik 2013.

Zalobce poukazal na to, ze zalovany nezjistil a neporovnal nasledky rozhodnuti s divodem
rozhodnuti, tudiz pfiméfenost rozhodnuti nebyla v rozporu s § 871 odst. 1 pism. e) zakona
s o V/ v 7 o / . /Nt Ve
o pobytu cizinct radné posouzena. Zalobctv soukromy a rodinny zivot bude podle né;
dotlen neptrimérené s ohledem na moznosti jeho budouciho kontaktu s détmi A. S. aJ. T..

Zalobce 74dal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.
II1.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze zalobce v zalobé

\4 / **V_V 4 / N4 i / Ve \4 M 4 v

nesporoval zalovanym zjisténa fakta tykajici se rodinného zivota zalobce, ani konkrétné

nepopsal nepfiméfené dopady rozhodnuti. Podle zalovaného je dopad rozhodnuti

Ve vV /. .V v o / v/ v / \4 M Vv . / 4

priméreny intenzité verejneho poradku naruseného zalobcem, kdy je zfejmé z odsouzeni
zalobce, ze neni s to své jednani ovladnout.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez natizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze oba tcastnici vyjadfili svij vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci
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samé bez jednani (zalovany ve vyjadreni k zalobé a zalobce v podani ze dne 30. 3. 2022),
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

Soud o zalobé zalobce rozhodl ve lhtté stanovené v § 172 odst. 10 véta prvni zakona o
pobytu cizincu.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaiho organu.
Prezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispozi¢ni zasadu vyjadrenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Nad ramec zalobnich bodu must soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu,
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. 1. s. - takove
nedostatky v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba je ned@vodna.

Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl drzitel tohoto povoleni pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu
odnéti svobody za podminky, ze rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného zivota.

O naplnéni prvni ¢asti hypotézy § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (odsouzeni
zalobce) nebylo mezi Gcastniky sporu.

Zalobce byl v Ceské republice opakované pravomocné odsouzen za spachani umyslnych
trestnych ¢int (kromé odsouzeni za opakované nedovolené ozbrojovani, trestné ¢iny
nasili proti skupiné obyvatelt a proti jednotlivci a ublizeni na zdravi v letech 1999

az 2010) takto:

a) Rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 6 T 69/2017, ktery
nabyl pravni moci téhoz dne, byl Zzalobce odsouzen za spachani pokusu zlo¢inu tézkého
ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 145 odst. 1 trestniho zakoniku, pokusu precinu
ublizeni na zdravi dle § 21 odst. 1 k § 146 odst. 1 trestniho zakoniku a predinu vytrznictvi
dle § 358 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v délce 3 roku s podminénym
odkladem na dobu 3 roku s dohledem. Skutkové slo o nasilnou trestnou ¢innost v prosinci
2016 na verejné pristupném misté vuci vice poskozenym.

b) Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 3. 2021, & j. 49 T 9/2020, ve
spojenti s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 1. 7. 2021, ¢. j. 10 To 49/2021, ktery
nabyl pravai moci dne 1. 7. 2021, byl zalobce odsouzen za spachani dvojnasobného zloc¢inu
znasilnéni dle § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, zlo¢inu vydirani dle § 175
odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, precinu ublizeni na zdravi dle 146 odst. 1
trestniho zakoniku, precinu kradeze dle § 205 odst. 1 pism. d) trestniho zakoniku a
dvojnasobného precinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku k
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trestu odnéti svobody v délce 7 rokl se zatrazenim do véznice s ostrahou. Skutkové slo o
nasilnou a majetkovou trestnou ¢innost od dubna do fijna 2019, pachanou z ¢asti se zbrani
prevazné vuéi K. D., matce E. a D., jejich spolecnych syna se zalobcem. Uvedenych
trestnych CinG se zalobce dopustil ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni, ktera mu
byla stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 18. 4. 2019, ¢. 5. 6 T
69/2017. V bodé 51 citovaného rozsudku Vrchni soud v Praze explicitné zduaraznil, ze
spachani zlolinu vydirani zalobce nevahal zneuzit nezletileho syna. V bodé 52 a 53 Vrchni
soud v Praze poukazal na to, Ze se velmi vysoce skodlivého jednani zalobce dopustil i pres
svou trestni minulost, kdy dostateénou korektivni zkusenost mu neptinesl ani kratky
vykon trestu v minulosti, pfi¢emz zalobce zneuzil $ance poskytnuté mu poslednim
podminénym odsouzenim. Vrchni soud v Praze dale zdaraznil v bodé 55, ze se zalobce
trestné ¢innosti dopustil jen nékolik hodin po vyhlaseni rozsudku s podminénym trestem,
projevujice naprosty despekt k vyhlasenému rozsudku bez ohledu na béh zkusebni doby a
hrozbu premény podminéného trestu.

Zalobce v 2alobé nijak nesporoval zavéry Zalovaného uvedené na str. 2 a 3 napadeného
rozhodnuti, ze souhrn skutkl, za néz byl zalobce odsouzen, je zvlast zavaznym a
opakovanym narusenim verejného poradku, kdy s$lo o opakovanou trestnou cinnost
nasilné povahy, jejiz zavaznost byla zvysena predevSim recidivou trestné dinnosti,
pachanou ve zkusebni dobé podminéného odsouzeni pod dohledem probaéni a mediaéni
sluzby, kdy existuje vysoké riziko budouci recidivy. Zalovany zde uzaviel, %e pobyt
zalobce na Uzemi zuvedenych divodu predstavuje skutecné, aktualni, konkrétni a
dostatecné zavazné ohrozeni zajmu spolecnosti na zachovani verejného poradku.

Jedinou spornou otazkou bylo vzhledem k zalobnim namitkam zalobce naplnéni
podminky, ze napadené rozhodnuti je primérené z hlediska zasahu do jeho soukromého
nebo rodinného zivota.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany priméfenosti rozhodnuti zabyval a sve
/ 4 o v 4 \4
tvahy, soudem shrnuté v bodech 17 a 18 oduvodnéni tohoto rozsudku, popsal na str. 3 az
6 napadeného rozhodnuti.

Zalovany vzal do Gvahy néasledujici skute¢nosti vztahujici se k osobnim a rodinnym
pomértim Zalobce, které Zalobce v Zalobé nijak nesporoval: Zalobci je 51 let. V Ruské
federaci zije last jeho rozvétvené rodiny (zalobce ma 12 sourozency, rodice jiz zemreli).
V CR Zije dlouhodobé sestra Zalobce L. O.. Zalobce pobyvé na Gizemi od roku 2005, ale do
Ruska se vracel kvili obchodu, pticemz do ceske spolecnosti se vzhledem ke své trestné
¢innosti plné neintegroval. Pred nastupem do vazby byl bez stalého pracovniho poméru,
nepodnikal a nevlastnil Z4dnou nemovitost. Zalobce je Zenaty a m4 sedm déti. V domovské
zemi (Ruska federace) zije nejstarsi, jiz dospély, syn zalobce A. M. (*X), jehoz matkou je
byvald manZelka alobce M. G. (*X). Zalobce uzaviel v roce 2005 formalni stiatek s J. S.
(*X), obtankou CR, na zikladé ¢eho? mu bylo udéleno povoleni k trvalému pobytu
rodinného piislusnika obéana CR. V dobé trvani manZelstvi se Jané Smékalové narodily
déti D. S. (*X), obéan CR, a E. S. (*X), ob¢an CR - Zalobce je sice zapsan v jejich rodnych
listech jako otec, ale jejich biologickym otcem neni, ani s nimi nezil ve spolecné
domacnosti (to zalobce explicitné i potvrzuje v zalobé). Pred cca 11 lety zalobce poznal K.
D. (*X), obtanku CR, s ni* mi syna E. D. (*X), obdan CR, a (podle matky je jeho
biologickym otcem zalobce, kdy v rodném listu zalobce jako otec zapsan neni) D. D. (*X),
oblan CR. K. D. bydli s détmi sama a tastnik ¥Hzeni je navitévoval jen nepravidelné.
Nezletily E. byl svéren do pée matky a zalobci byla stanovena povinnost hradit mu
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vyzivné, které neplati. Béhem roku 2019 zalobce K. D. opakované znasilnil, vydiral a
fyzicky napadal, za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody, ktery nyni vykonava, s
predpokladanym datem propusténi dne 19. 10. 2026. Pred nastupem do vykonu vazby a
trestu zil zalobce ve spole¢né domacnosti s L. B. (*X), s niz ma rovnéz dvé déti - A. S. M.
(*X) aj. T. M. (*X), oba obéané CR. (Soud zde dodava, ze oblanstvi CR vSech uvedenych
déti zalobce vyplyva z vypisu technologického centra na ¢l. 7 spravaiho spisu.) Ve véznici
\4 . v vV _V . \4 VeV \4 v/ . 4 . ..
zalobce pravidelné navstévuje druzka L. B., pricemz ve 3 pripadech spolu s jednim z jejich
synu. Zalobce ve véznici nenavstivila zadna jina matka jeho déti ani zadné jiné jeho déu
v S ~7 / / / v

nez A. S. M. aJ. T. M.. Zalovany vzal do vahy opakovanou a dlouhodobou zavaznou
nasilnou trestnou ¢innost, kterou zalobce pachal témér po celou dobu svého pobytu na
4 4 v v 4 v 7/ I . \4 . v 4 \4 .
Gzemi véetné doby po narozeni déti, z niz dovodil, Ze mu na rodiné nezalezelo a musel si
byt védom, ze ho muze postihnout trest odnéti svobody a zruseni povoleni k trvalému
pobytu ¢ dokonce vyhosténi s nasledky na jeho rodinny zivot. Stav, kdy se zalobce
vzhledem ke svému vykonu trestu az do roku 2026 nebude moci podilet na vychové déti,
zpusobil sam zalobce.

Zalovany dospél k zavéru, e zjiSténé rodinné a soukromé vazby Zalobce na tzemi
neprevazi negativni okolnosti chovani zalobce spojené s jeho trestnou c¢innosti, kdy
odkazal na to, ze vysoka intenzita poruseni vefejného poradku {ini pfiméfenym i znalny
dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného Zivota. Vefejny zajem
na zruseni pobytu je vzhledem k trestné ¢innosti zalobce, ktera nebyla pouhym excesem,
vétsi, nez dopad do soukromeého nebo rodinného zivota. Vzhledem k ignoraci vychovnych
podminénych tresti existuje podle zalovaného vysoka mira rizika recidivy v budoucnu.
Povoleni k trvalému pobytu je vyjma Ceského obcanstvi nejvyssim pobytovym statusem, a
pokud cizinec poruuje zikony Ceské republiky, neni ve vefejném zijmu, aby mu tento
pobytovy status, se vSemi vyhodami z ného plynoucimi, zustaval. S ohledem na
nebezpecénost trestné ¢innosti, které se zalobce dopustil, je zde prevazujici vefejny zajem na
ochrané vefejného potaddku nad zijmem jednotlivce. Zalovany odkézal na &. 9 a 10
Umluvy o pravech ditéte stim, Ze nestanovi, #e oba rodide musi Zit spolu s ditétem
v jednom staté, kdy jde o zabezpeleni pravidelnych osobnich kontakt. Zalobce netvrdil
zadna specifika svych rodinnych vztaht, ktera by mohla pfevazit nad zajmem statu, aby na
jeho Gizemi nepobyval cizinec s tak nasilnou povahou. Zruseni povoleni k trvalému pobytu
omezujici styk s ditétem je priméfenym dusledkem trestniho jednani zalobce se
zohlednénim vefejného zjmu. Zalobce miZe prostfednictvim kratkodobych viz déti v CR
navitévovat a neni nutné, aby Gzemi CR opoudtély za Glelem styku s otcem. V dobé
propusténi zalobce z vykonu trestu bude synum 13 a 16 let a vzhledem k dlouhodobému
odlouceni vykonem trestu nebudou tolik na zalobci citové a finanéné zavisli jako nyni.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopadu rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v ramci Hzeni poskytnout ministerstvu veSkeré relevantni
informace potrebné k posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Primérenost rozhodnuti je nutno posuzovat nejen podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct, ale 1 dle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
»Umluva®), kterou je Ceska republika vazana, zejména pak dle ¢l. 8 Umluvy, ze kterého
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plyne pravo kazdého na respektovani soukromého a rodinného Zivota. Stejné tak je tieba
zohlednit p#i posuzovani pfimétenosti i Umluvu o pravech ditéte, podle jejiho &. 3 odst.
1 must byt zijem ditéte prednim hlediskem pti jakékoli ¢innosti tykajici se déti, at uz
uskutecriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi
nebo zakonodarnymi organy.

Za prekazku zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu je treba povazovat pouze zasah
nepfiméreny, priemz priméfenost je treba posuzovat na zakladé kritérii stanovenych
zakonem a vyplyvajicich rovnéZ z judikatury ESLP vztahujici se k &. 8 Umluvy. Tato
judikatura zohlednuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, (3) rozsab socialnich a kulturnich vazeb na
tento stat, (4) existenci neprekonatelné prekdzky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi
phavodu, napy. nemoznost rodinného prislusnika nasledovat cizince do zemé jebo pivodu, (5)
wimigracni historii cizince, tedy poruseni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu
a zdvaznost poruseni vereného pordadku (i trestného Cinu spachanébo cizincem (viz napf.
rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost ¢.
46410/99, body 57-58, a rozsudky ESLP ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, bod 70). Vsechna uvedena kritéria je treba posoudit ve vzajemné
souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s (nékdy) opacnymi zajmy
statu. Privo vyplyvajici z&l. 8 Umluvy totiz neni absolutni a je zde prostor pro
vyvazovani protichadnych zajmu cizince a statu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Azs 356/2020 - 58, bod 15).

Na zalovaném tedy bylo, aby pfi svém rozhodovani usiloval o nalezeni spravedlive
4 M /o v /o v i v / M o4 /7
rovnovahy mezi zajmy zalobce a zajmy spolecnosti. Aby mohl Zalovany kolidujici zajmy
M v .. M 4 v/ v v 4 eV _V 4
porovnat, musel je skutkové zjistit. V posuzovaném pripadé zalobce skutkova zjisténi
v / 4 o v 7 e 4 v v
zalovaného prezentovana v odivodnéni jeho rozhodnuti v zalobé nesporoval, kdy pouze
namital, ze byla vadné posouzena. Proto soud ze skutkovych zjisténi zalovaného tak, jak
jsou vyse popsana, vysel.

Jednotliva kritéria posuzovani priméfenosti zatizila na jedné strané vahu verejného zajmu

v 4 / /4 v /7 vV 4 v 4 /- \4 4 4
na zru$eni pobytového opravnéni zalobce a na druhé strané vahu zaymu zalobce na setrvani
na Gzemi a udrzovani zde zalozenych vztaht.

Soud se shoduje szalovanym, ze vaha zatizena vefejnym zajmem prevazila na vahou
zatizenou zajmem zalobce a jeho rodiny.

Nasledujici okruh zjisténych skutecnosti vylucoval zavér, ze by okolnosti vazici se primo
k osobé Zalobce vyludovaly moZnost jeho nvratu do domovského statu: Slo o produktivni
vek zalobce a absenci jeho zdravotnich obtizi. Dale o existenci sir$i rodiny v
domovske Ruské federaci (sourozenci). Délka pobytu zalobce na tzemi od roku 2005 je
sice dlouha, nicméné pobytové opravnéni zalobce bylo, jak zalovany uvedl v napadeném
rozhodnuti, zalozeno na formalnim nenapliiovaném manzelstvi, a zalobce do domovského
statu cestoval za obchodem (v dobé, kdy nebyl ve vézeni). Navic ma zalobce v domovske
zemi nejstarsiho, jiz dospélého, syna.

I vazby zalobce na Gzemi CR nerodinného charakteru nijak vahu zatizenou zajmy zalobce
nijak nezatézovaly, protoze zalobce pred nastupem do vazby na Gzemi nepracoval,
nepodnikal a nevlastnil zadnou nemovitost.

Zalobce ma sice na zemi Sest déti, nicméné u dvou z nich sam otcovstvi a vztah s nimi
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vylucuje (D. a E.) a u dalsich dvou (E. a D.) autenticky vztah vletné souziti s nimi netvrdi
a ze zjisténych skutecnosti zalovanym nevyplyva. Navic se ve vztahu k matce posledné
dvou uvedenych déti (K. D.) zalobce dopustil opakovaného zavrzenihodného nasilného
jednani a zneuzil pti svém jednani i syna D. [viz bod 51 odsuzujiciho rozsudku odvolaciho
soudu citovany v bodé 13 b) oduvodnéni tohoto rozsudku]. Popsané vazby zalobce na
Uzemi k uvedenym Ctyfem détem a téchto Ctyrech déti k nému tedy vahu zajma zalobce a
jeho rodiny nezatézuji. Zalobce se téchto svych ¢yt déti ostatné v Zalobé ani nedovolava a
argumentuje pouze syny A. S.a]. T..

. / Vev/ . 4 vV ’ vV o 4 ’ 154 \4
Jako nejvyznamnéjsi soud tedy vidi poméfeni vefejného zajmu a zajmu zalobce na vztahu
se svymi dvéma syny A.S.a]. T. (8 a 11 let) a zajma téchto dvou synt.

Pokud jde o intenzitu vztahu zalobce k témto jeho dvéma synim, spravni organy vysly
z toho, Ze snimi a jejich matkou pred uvéznénim zalobce zil ve spolecné domacnosti.
Jejich vztahy odpovidaji béznym vztahtim mezi rodi¢i a détmi, kdy synové s matkou
v v/ v o V_V ./ v 4 v 4 4 / v
zalobce radové jednou za rok navstévuji ve vézeni. V dobé planovaného vystupu zalobce
/ o v i v v v /7 vV /
z vykonu trestu bude synum 13 a 16 let - a pokud bude zalobci preménén podminény trest
dle odsuzyjiciho rozsudku uvedeného v bodé 13 a) oduvodnéni tohoto rozsudku, bude jim
16 a 19 let. Neni sporu o tom, Ze je zajmem synu zalobce na tom, aby zalobce setrval na
Uzemi CR a kontakty s nim nebyly omezovany. Podstatny je zejména realny kontakt
v 4 4 v o / v *Ve / 4
zalobce se syny a realna potfeba synu pobyvat s obéma rodi¢i. Napadenym rozhodnutim
tedy k zasahu do rodinného zivota zalobce a jeho déti nepochybné dojde. Nicméné, jakkoli
je nejlepsi zajem ditéte Gstfedni hodnotou, ktera se posuzuje pfi vyvazovani priméfenosti
rozhodnuti o zruseni pobytového titulu spojeného s opusténim zemi jednoho z rodiéta
ditéte a zasahu do rodinného a soukromého zivota tohoto rodice, neznamena to, ze by tato
4 / v /v .. / M /7 4 v / v/
preferovana hodnota nemohla byt pfevazena jinymi zajmy. A pravé o takovy ptipad u
zalobce jde, kdy vysledkem hledani spravedlivé rovnovahy mezi kolidujicimi zajmy je
prevaha vetejného zajmu na ztraté pobytového opravnéni zalobce, byt je spojen s 4jmou
4 v./ Vv o 4 v M 4 N4 /o v / i
na pravech déti zalobce. Divodem tohoto zavéru jsou nasledujici vyjimecné okolnosti
vazici se k protipravnimu jednani zalobce a jeho osobe.

Zalobce je vzhledem ke svym odsouzenim osobou mimoradné nebezpecnou pro
spolecnost. Soud zde ptripomina, ze zalobce se dopoustél jednak dlouhodobé (v prabéhu
mnoha let) a jednak opakované velmi zavazné trestné Cinnosti. Slo o jednani podrobné
popsané v bodé 13 odtvodnéni tohoto rozsudku: Zalobce se dopustil pokusu zlocinu
tézkého ublizeni na zdravi, pokusu i dokonaného precinu ublizeni na zdravi,
M 4 4 vV Ve / v M 4 . 4 4 Ve [ v 4 Ve A 4
trojnasobného precinu vytrzaictvi, dvojnasobného zloc¢inu znasilnéni, zlodinu vydirani a
precinu kradeze. Slo o zavaznou trestnou cinnost proti zdravi, proti lidské dustojnosti
4 4 i M v i M Ve v 4 v o / v/ /
v sexualni oblasti, proti svobodé, proti majetku a pti ruseni vefejného poradku. Této
/ Ve M \2 i i v v eV v 4 v, 7/
trestné ¢innosti se zalobce dopustil i pres to, ze jiz predtim vykonal trest odnéti svobody.
V pripadé prvniho znasilnéni a ublizeni na zdravi dle odsuzujiciho rozsudku dle bodu 13 b)
oduvodnéni tohoto rozsudku toto zalobce spachal jen nékolik hodin poté (v ramci jednoho
dne), kdy byl vyhlasen rozsudek s vychovnym podminénym triletym trestem za predchozi
trestnou ¢innost. Je tudiz ztejmé, ze vyhlaseny odsuzujici rozsudek s podminénym trestem
na zalobce ani nezapusobil tak, ze by v tento den nepachal trestnou cinnost, a¢ si musel byt
védom hrozby premény podminéného trestu béhem zkusebni doby. Popsana zavaznost
protipravniho jednani zalobce dana nejen druhem spachané trestné cinnosti, ale 1 jeji
dlouhodobosti a opakovanim s prihlédnutim k popsanym dasovym souvislostem a
predchozim odsouzenim a vykonem trestu odnéti svobody zalobcem zvysSuje vyjimecnym
zpusobem vefejny zajem na tom, aby zalobce nejvyssi pobytovy status ztratil. Takto
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intenzivni vetejny zijem prevazuje nad zdjmem synt zalobce na zachovani pobytového

4 v /v /4 M M v 4 v /v I/ VeV
opravneéni zalobce. V této souvislosti nelze prehlédnout, ze synové zalobce na péci zalobce
nejsou zavisli, a to nejen vzhledem k jejich véku, ale i k tomu, ze Zalobce se v dasledku
/ v,/ Ve v ’ [V
vykonu trestu odnéti svobody na péc¢i o né podilet mnoho let nebude. O syny pecuje jejich
matka a ztrata pobytového opravnéni zalobce tak nepovede k tomu, ze by synové byli
nuceni opustit tzemi CR.

Soud si je védom rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢&. 10 Azs
301/2019-40, & 3988/2020 Sb. NSS, podle néhoZ povinnost opustit izemi Ceské republiky
uloZena cizinci, ktery je rodi¢em nezletilého ob¢ana Ceské republiky, o kterého vyluéné
pecuje, je v rozporu s ¢l. 14 odst. 4 vétou druhou LZPS, podle niz ob¢an nemuze byt nucen
k opusténi své vlasti. Avsak v posuzovaném pripadé skutkové okolnosti aplikaci tohoto
zavéru vylucovaly, protoze zalobce o syny vylu¢né nepecoval ani pfed svym uvéznénim a
nepecuje o né ani nyni, kdy vykonava trest odnéti svobody.

Soud téz odkazuje na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie ze dne 8. 3.
2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, podle néhoz ¢l. 20 SFEU v zasadé brani tomu, aby ¢lensky
stat odeprel statnimu prislusnikovi tfetiho statu, na kterého jsou vyzivou odkazany jeho
déti nizkého véku, jez jsou obcany Unie, pravo na pobyt v Clenském staté, v némz majt
tyto déti bydlisté a jehoz maji statni prislusnost, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti
pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav spojenych se statusem obcana
EU. Pojem odepreni pobytu vsak neni mozno vykladat tak, ze rodi¢ obéana EU ma pravo
na jakékoliv pobytové opravnéni, o které pozada, ale je tfeba jej chapat jako nemoznost
odepfeni vsech pobytovych tituld. Zjednodusené feleno, cizinec musi mit reilnou
moznost ziskat alesponn néjaky (legalni) pobytovy status, avsak nemusi se jednat
o status pro néj nejvyhodnéjsi (viz bod 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
10. 2021, ¢. j. 8 Azs 303/2019-49, publ. pod ¢. 4281/2022 ve Sb. NSS). Pro pripad zalobce
z toho rezultuje, ze byli-li by jeho synové v budoucnu odkazani na vychovu a péci zalobce,
je zalobce opravnén pozadat napt. o vizum za Glelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincl z divodu, ze mu ve vycestovani z Gizemi brani prekazka
na jeho vili nezavisla, ktera je ¢asové omezena na dobu, kdy by jeho nezletilé déti byly
odkazany na jeho vychovu a péli (viz bod 21 posledné citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu). Je pouze na zalobci, zda v budoucnu vyuzije moznosti pozadat o jiny
pobytovy titul i pres méné vyhodny status, ktery s takovym pobytovym opravnénim
souvisi.

Soud ma za to, ze popsané vyhodnoceni kolidujicich zaymt ve prospéch zajmu verejného
vyhovuje 1 recentni judikature ESLP, ktery v rozsudku ze dne 9. dubna 2019, I. M. proti
Svyrcarsku, stiznost & 23887/16, ptipomnél zisadu mezinarodniho prava, podle které jsou
staty opravnény, aniZ jsou pritom dotéeny jejich zavazky vyplyvajici z Umluvy,
kontrolovat vstup cizinct na své tzemi. Umluva podle ESLP nebrani opravnéni statt
vyhostit v zajmu zachovani verejného poradku cizince s opravnénym pobytem na jejich
Gizemi, ktery se dopustil trestné ¢innosti; ke své sluditelnosti s &lankem 8 Umluvy viak
takova rozhodnuti musi byt nezbytna v demokratické spolecnosti, tedy odpovidat
naléhavé spolecenské potrebé a byt zejména primeérena sledovanému legitimnimu cili.

V konkrétnim posuzovaném pripadé je soud toho nazoru, ze zruSeni pobytového
opravnéni zalobce je nezbytné a naléhavé spolecensky potfebné, kdy neni neprimérené
zasahu do rodinného zivota zalobce a jeho déti. Soud dodava, ze aktualni dlouhodobé
odlouceni od déti zpuasobil sam zalobce svou trestnou cinnosti, ktera vzhledem ke svému
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charakteru, dlouhodobosti a opakovani pres predchozi odsouzeni doklada, ze zalobce
predstavuje skuteéné, aktudlni a zdvazné ohrozeni zajmu spoleénosti na zachovani
verejného poradku, jehoz nikoli neptimétenym disledkem je zasah do rodinnych vazeb
zalobce a jeho déti. Sohledem k opakovanému pachani zavazné trestné Cinnosti pres
predchozi odsouzenti je zfejma nedostatecna reflexe zalobce, a proto zalobce pro spole¢nost
predstavuje riziko opakovani kriminalniho chovani. Toto riziko je navySovano i tim, ze
zavaznost trestné Cinnosti zalobce se skazdym dal$im odsouzenim zvySovala. Je tudiz
ztejmé, ze nasilna trestna ¢innost zalobce se nejen opakuje, ale 1 graduje - zpasob provedenti
spachanych zlocinG a precint svédéi o tom, ze zalobce ma agresivni a nasilnické sklony.
Nebezpedi, které zalobce predstavuje pro spolecnost, neni prevazeno nejlep$im zijmem
jeho déti, a¢ mu byla pfisouzena pozice sttedobodu Gvah a rozhodujici vyznam. A¢ déti
zalobce samozfejmé nemohou za to, do jaké situace se zalobce dostal svou zavaznou,
dlouhodobou, vicedinnou a timyslnou trestnou Cinnosti, neni nepfimérené pozadovat, aby
urcité jeji dusledky nesly (napt. odlouceni od zalobce v dusledku vykonu trestu odnéti
svobody nebo jeho ztratu nejvyssiho pobytového statusu) a vznikla situace byla fesena
odpovidajicimi pravnimi postupy (napf. navstévami ve véznici nebo udélenim pobytového
opravneéni niz$i trovne).

Zalobce musel poditat s tim, e jeho odsouzenihodné jednini mdZe vést k odnéti jeho
pobytového opravnéni k 4jmé jeho déti. Zde soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2021, ¢. j. 10 Azs 266/2021 - 102, v némz kasacni soud resil
obdobny ptipad zruseni povoleni k trvaléemu pobytu, kdy ,[...] na jedné strané stoji
opakovand ndsilnd trestnd cinnost a dalsi hrozby spojené s osobou stézovatele, na strané drubé
pak rodina - nemocnd manZelka, dcery a podlomené zdravi stéZovatele“ (viz bod 21
citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zde uvedl: ,NSS si je védom sloZité situace, v
niz se stéZovatelova rodina nachdzi poté, co spravni organy zrusily jeho povoleni k trvalému
pobytu. Aviak jejich obtize neprevizi nad naléhavou potiebou chranit pred stéZovatelem zdejsi
verejny poradek (...). NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stéZovatelova manzelka, stejné jako
jeho dvé dcery, se v CR obejdou bez jeho trvalé pritomnosti“ (viz bod 30 citovaného
rozsudku). ,Nutno pripomenout, Ze stéZovatel se dostal do obtizné situace vlastnimi skutky.
NSS nezpochybriuje, Ze p¥imé a neprimé disledky jebo trestné cinnosti Castecné dopadaji i na
jeho rodinu. Nejednd se vsak o nepfiméreny dopad. NSS zdiraziiuje, Ze predmétem nynéjsiho
prezkumu je zruseni trvalého pobytu, tedy odebrani nejvyssibo a nejvybodnéisibo pobytového
statusu, jakého miize cizinec v CR dosibnout. NSS nyni neprezkoumdvi spravni vybostént.
StéZovatel si musi byt védom toho, Ze pokud Zije ,na tizemi stitu, jehoz neni oblanem, musi
pocitat s tim, Ze zavrZenihodné jednani sméfujici proti zdvaznym pravem chranénym zajmum
toho statu, jehoZ se dopusti, miize mit s velkou pravdépodobnosti za ndsledek, Ze dany stat
ukonci pravo stéZovatele na jeho sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, Ze
svym jedndnim wvystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
reimu v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky, a o to vice se mél
zavrZenihodného jednani vyvarovat” [rozsudek ze dne 19. 10. 2016, . 2 Azs 147/2016-30, bod
24; srov. také ndlez ze dne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97 (N 28/13 SbNU 207)]. Sprévni
organy 7adné zoblednily veskeré skutecnosti. Vzaly v vivabu opakovanou ndsilnickon trestnou
Cinnost, za kterou byl stéZovatel pravomocné odsouzen, osobu stéZovatele a jeho propojeni s
krimindlnim prosttedim. Proto neni zdisah do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele
natolik zdvazny, aby previzil nad zajmem na ochrané vereiného poradku pred clovékem s
agresivnimi a nésilnickymi sklony. V tomto pripadé hrozi, Ze stéfovatel bude v CR opétovné
pdchat dalsi ndsilnou trestnou ¢innost. Tato hrozba je vyznamnéisi nez individualni jma na
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soukromém a rodinném Zivoté stéZovatele.“ (viz body 33 a 34 citovaného rozsudku).

Ustavni stiZnost proti posledné citovanému rozsudku Nejvy$stho spravniho soudu byla
odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2021, sp. zn. I. US 3116/21, kde
Ustavni soud uvedl: ,Ustavni soud povatuje za distavné souladny zivér Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery s odkazem na svoji judikaturu i judikaturu Ustavniho soudu (srov. nap?. ndlez sp.
zn. IV. US 108/97) konstatoval, Ze si stéZovatel mél a mobl byt p# pachdni dimvysiné trestné
Cinnosti védom veskerych moznych disledki, které s sebou odhalent jeho trestné cinnosti ponese,
a to jak v roviné trestnépravni, tak i v roviné zikona o pobytu cizinci. Mobl tedy i predvidat,
Ze svym jedndnim vystavi obtizim spojenym s ukoncenim svého kvalifikovaného pobytového
rezimu v Ceské  republice wvedle sebe sama i své  rodinné  piislusniky.
Ustavni soud zévérem wvddi, Ze zruseni povoleni k trvalému pobytu predstavuje podstatné
mensi zdsah do prav cizinci neZ v pripadé jejich vybosténi, nebot’ neni spojeno se zdikazem
pobytu na tizemi Ceské republiky (srov. nap. usneseni sp. zn. IIl. US 4057/16). St&ovatel md
dalsi zakonné moznosti legalizace svého pobytu, nebot’ miize znovu usilovat o ziskani jiného
pobytového opravnént na iizemi Ceské republiky. Umluva o pravech ditéte ve svém ¢l. 9 odst. 3
pripousti i oddéleni ditéte od rodidii za podminky pravidelného osobnibo kontaktu s rodids,
pricemZ nikde nestanovi, Ze rodice musi Zit spolu se suvym ditétem v jednom staté. S obledem na
vyse uvedené lze soublasit se ziavéry Nejvyssiho spravnibo soudu, Ze v ramci zjisténych
skutecnosti nelze hodnotit zruseni trvalého pobytu stéZovatele jako nepriméreny zdsah do jeho
soukromého a rodinného Zivota.

Soud k zalobni argumentaci shrnuje, ze neni pravdou, ze by zalovany primétenost svého
rozhodnuti odtvodnil jen tim, ze si mél byt zalobce védom moznosti zruseni svého
pobytového opravnéni. Zalovany toti% podle odtvodnéni napadeného rozhodnuti zjistil
soukromé a rodinné vazby Zalobce na tizemi CR i v domovském stité, aniZ je Zalobce
v zalobé sporoval, a srovnal zasah do nich s nebezpeéim, které pro spolecnost predstavuje
pobyt zalobce prdvé na nejvyssi pobytovy status. Pokud jde o nejlepsi zajem synt zalobce,
jde o jejich zajem zit se svym otcem a vyrustat v uplné rodiné. Tento zijem byl vsak
zasadnim zpusobem narusovan opakovanou a dlouhodobou nasilnou trestnou cinnosti
zalobce. PéCi o syny zajistuje jejich matka a zalobce netvrdi zadné jejich zvlastni potfeby,
které by vyZadovaly mimo¥adnou pédi. Zalovany spravné piihlédl k tomu, %e Zalobce o
déti nepecuje a vzhledem k dlouhodobému vykonu trestu odnéti svobody pecovat nebude,
tudiz ztrata nejvyssitho pobytového opravnéni fakticky nastoupi az v dobé, kdy déti na
zalobci nebudou zavisle, a jejich navstévy na Gzemi lze fesit jinymi pobytovymi
opravnénimi. Zavislost déti na zalobci je v podstaté vyloucCena tim, ze se déti budou muset
bez péce zalobce obejit vsechny roky, po které zalobce bude vykonavat trest odnéti
svobody. Soud tedy konstatuje, ze otazce posouzeni priméfenosti téchto dopadu, véetné
vlivu na jeho déti, se zalovany vénoval dostatecné, kdy vSechna relevantni kritéria byla
spravné posouzena jednotlivé i ve vzajemné souvislosti.

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1

v Ve \4 v v o / v v \4 / 4 vV /
s. I. s. nepriznal, protoze zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému nad ramec bézné
uredni ¢innosti zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.
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Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 28. dubna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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