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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: J.K.
bytem X

zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6

proti
zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
sidlem Zizkova 57, Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. KUJI 12851/2021, sp. zn.
00sC 102/2021 OOSC/27,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.

Odtivodnéni:



2 22A 17/2021

I. Vymezeni véci

Meéstsky Grad Nameést nad Oslavou (dale jen ,méstsky Grad“) rozhodnutim ze dne 11. 12.
2020, ¢. j. MNnO 12466/20/Dop/Dit, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silni¢nim provozu), kterého se
zalobce dopustil tim, ze dne 2. 7. 2020 v 10:37 hod. na sil. I/23, mezi 111 km a 110 km ve
sméru na Trebi¢, pred kfizovatkou silnic I/23 a sil. MI/3907, jako fidi¢ osobniho
automobilu Skoda Fabia, RZ X, pfekrodil nejvy$si dovolenou rychlost o 18 km/h v misté,
kde je mistni Gpravnou snizena maximalni dovolena rychlost svislou dopravni znackou
B20a na 70 km/h. Za spachani prestupku ulozil méstsky urad zalobci pokutu ve vysi 1 500
K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok rozhodnuti méstského Gradu v
souslovi ,pred kfizovatkou silnic 1/23 a sil. M1/3907¢ za souslovi ,pred kfizovatkou silnic
1/23 a sil. II/3907¢, vypustil posledni dva odstavce odtvodnéni, a ve zbytku odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti méstského Gradu potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu. Namital, ze nelze postavit najisto, ze
bylo méfeno pravé vozidlo zalobce. Na fotografii z rychloméru je viditelné bilé vozidlo,
neni vsak Citelna jeho registracni znacka. Vozidlo tedy nelze ztotoznit s vozidlem zalobce.
Jelikoz z fotografie nelze urcit znacku, typ vozidla, registraéni znacku, ani z ni nejsou
viditelné zadné markanty (napf. stfe$ni nosi¢ ¢i ochranny ram), nelze nijak prokazat, ze
bylo méfeno pravé vozidlo zalobce (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 5. 2009, €. j. 9 As 54/2008 - 62). Méstsky urad tedy identifikoval vozidlo jen na
podkladé jednostranného uredniho zaznamu, coz je nepfipustné (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016 - 36). Z Gredniho zdznamu se ani
nepodava, kdy a jak bylo vozidlo stavéno a zda je méli policisté od momentu zméteni do
momentu zastaveni pod stalou vizualni kontrolou. Méstsky urad tedy neprokazal, ze
namérena rychlost nalezela pravé vozidlu, které ridil zalobce.

Dle zalobce nebylo prokazano ani to, ze ke zméreni rychlosti doslo v misté, kde je mistni
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Upravou snizena maximalni dovolena rychlost dopravni znackou B20a. O tomto se

A M / V. 4 4 v v /v 4 V. /7 7 o

zminuje pouze ufedni zdznam, coz dle zalobce taktéz neni dostacujicim dikazem (s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2019, ¢. 5. 2 As 291/2018
- 43). Navic o zavéru meéstského uradu lze duvodné pochybovat i na zakladé podkladi
rozhodnuti. Na fotografii z rychloméru je totiz viditelné, ze vozidlo pravé projizdi
ktizovatkou, resp. na hlavnim snimku z rychloméru je jiz s urcitosti za ktizovatkou. Za
krizovatkou vSak na fotografii zadna dopravni znacka B20a umisténa neni.

Nadto, neexistuje ani zadné opatfeni obecné povahy, kterym by bylo dopravni znaceni
B20a v daném dseku komunikace stanoveno, a tedy 1 kdyby dopravni znacka (hypoteticky)
v misté umisténa byla, byla by umisténa v rozporu s pravem, tedy nelegalné, pricemz v
takovém pripadé by nebylo mozné zalobce za jeji porusenti trestat, nebot z bezpravi pravo
nevznika.

Koneéné zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné také proto, ze zalovany zptesnil
popis mista spachani prestupku odkazem na konkrétni kfizovatku, coz v rozhodnuti



10.

11.

12.

3 22A 17/2021

méstského Gradu uvedeno neni. Jelikoz se nejedna o pouhou chybu v psani, mél zalovany o
této zméné zalobce vyrozumeét a poskytnout mu moznost reagovat.

Poté se zalobce vyjadruje ke zpusobu zverejniovani soudnich rozhodnuti na webu
Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje napadené rozhodnuti i rozhodnuti méstského
Uradu zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze v nynéj$im pripadé Ze se nejedna o situaci, kdy b
y Y] ynej prip ) y by
M v 7 v vV / i .. M Ve 4 4 M
byla registracni znacka méfeného vozidla na fotografii ve spise zcela necitelna. Navic je
yla reg fotog sp j
velice dobte patrno, Ze se jedna o bilé vozidlo Skoda Fabia. Zalovany nema pochyb o tom,
\4 vV 4 v M / V7 1° v / V. 4 4 / /4 v
ze bylo zméreno pravé vozidlo, které ridil zalobce. Z Gfedniho zaznamu pak vyplyva, ze
vozidlo zalobce bylo fadnym zpusobem zastaveno a kontrolovano. Z popisu skutku
uvedeného v oznameni o prestupku sepsaného na misté vyplyva, ze nejvyssi dovolena
4 v vV 4 4 v /.
rychlost v misté méfeni byla stanovena na 70 km/h dopravni znackou B20a. Z fotografii je
dale zfejmé, ze vozidlo se ve chvili méreni nachazi pred kfizovatkou ve sméru jizdy, jak je
) P jizdy, jax j
uvedeno 1 v popisu skutku. Spravni organy nemaji povinnost zabyvat se z uredni
i i 4 4 v 4 4 v 4 4 4 4 v 4 4
povinnosti tim, zda umisténi dopravni znacky ma pravni zaklad v opatfeni obecné povahy,
M o 4 i 4 / 4 v 4 4 v /
pokud nevzniknou duvodné pochybnosti o nespravném umisténi této znacky. Takové
i v / 4 4 v/ 4 4 v v / 4 /4 v
pochybnosti zde béhem celého spravniho fizeni nevyvstaly. Zavérem zalovany dodava, ze
pokud zalobce vsechny své namitky prezentuje poprvé az v zalobé, ackoliv tak mohl ucinit
kdykoliv dfive, sam vahu a vérohodnost téchto namitek degraduje na minimum. Zalovany
proto navrhuje, aby krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.S.

Zaloba neni duvodna.

V nynéjsi véci jsou rozhodujicimi dikazy Oznameni prestupku prekroCeni nejvyssi
dovolené rychlosti ze dne 2. 7. 2020, {rfedni zaznam ze dne 2. 7. 2020, ovérovaci list
pouziteho rychloméru LTI 20/20 TruCAM a zaznam o prestupku z daného rychloméru
vcetné 2 fotografii vozidla zalobce. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni nevznesl k véci
. /V 1V / o o v/ /4 4 . 4 v/ /4 o M
ani shromazdénym dikazim zadné namitky a sam zadné dikazy nenavrhl, a to ani
o v / 4 . 4 4 / M v / Vv . v
v prubéhu Gstniho jednani, které se konalo dne 9. 10. 2020, a jehoz se Gcastnil zmocnénec
zalobce ve spravnim rizeni, Ing. M. J.

Je tieba predeslat, ze zalobce v zalobé nezpochybnuje, ze vozidlo Skoda Fabia RZ X ¥#dil;
namita vyhradné to, ze nebylo prokazano, ze zmérena rychlost a fotografie ve spise
odpovidaji pravé tomuto vozidlu, které ridil zalobce. Pfi posouzeni této namitky lze dle
krajského soudu vychazet z judikatury, na kterou zalobce prileéhave odkazuje.

V rozsudku ze dne 19. 8. 2016, C. j. 6 As 144/2016 - 36, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ,v
/ M v / vVv/ 7/ v/ / /7 N vV 7/ . vV, Vv*
obecné roviné zaznam z mériciho zarizeni obsabujici fotografii méveného vozidla povétsinou
slouzi jako podstatny ditkaz o viné 7idicii za prestupky na viseku rychlé jizdy. Fotografie porizend
vv/ 7/ v/ /. v v v N / / vV / N
méricim zarizenim standardné umoZriuje bez rozumnych pochybnosti rozeznat mérené vozidlo
a jeho registracni znacku. Pro dokresleni situace spravni organy jako podpiirny podklad
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vyuZivaji wredni zaznamy a oznameni o prestupku vyhotovené zasahujicimi policisty (srov. pro
ilustraci napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. brezna 2011, ¢ j. 7 As 18/2011 -
54). Ackoliv vZdy zdleZ{ na okolnostech kazdého jednotlivébo pripadu, lze ¥ici, Ze uvedend
kombinace podkladii casto poskytuje dostatecné mnoZstvi informaci pro to, aby spravni orgdn
dostdl poZzadavkim § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, tedy
aby zjistil stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.“ (bod 10). V odkazované véci vsak
Nejvyssi spravni soud vychazel ztakto hodnoceného skutkového stavu: ,Fotografie
potizend méricim zarizenim, kterd je zaloZena wve spravnim spisu, je velmi nekvalitni, jak
ostatné uznal i krajsky soud. Fotografie zachycuje automobil na horizontu, ale blizsi detaily
nelze urcit. Registracni znacka je zcela necitelnd, z fotografie zachycujici automobil jako celek
ani z vysece detailu registracni znacky nelze seznat jediny znak wvedeny na registracni znacce.
Rozeznat nelze ani Zddné dalsi detaily vozu, které by mobly slouZit k identifikaci vozidla.“

Po prozkoumani fotografii zalozenych ve spravnim spise krajsky soud dospél k zavéru, ze
se po skutkové strance nyni o rovnocennou situaci nejedna. Jakkoliv fotografie neni zcela
kvalitni, je na ni nepochybné zachycen osobni automobil Skoda Fabia svétlé barvy.
Registracni znacka na fotografii neni zcela Citelna, nicméné je litelna alespon castecné. Dle
krajského soudu lze na fotografii vlevo (pti porovnani s detailem na fotografii vpravo dole)
bezpeéné rozeznat minimalné prvni znak na registracni znacky (Cislice 2), treti znak
(pismeno C) a posledni znak (Cislice 3). Paklize zalobce odkazuje na judikaturu, podle niz i
pti zcela necitelné registraéni znalce lze konkrétni vozidlo bezpecné identifikovat
souhrnné typem vozidla, hlinikovymi disky, chrani¢em predniho narazniku a stresnim
nosicem (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 5. 2009, ¢. j. €. j. 9 As 54/2008 -
62), pokud je vnyné$im pipadé na fotografii zachycena Skoda Fabia svétlé barvy
s Caste¢né Citelnou registracni znackou, je toto pro ztotoznéni vozidla zalobce dostacujic.
Skute¢nost, kdy a jak bylo vozidlo nasledné zastaveno, je v kontextu zalobni argumentace
irelevantni.

Co se tyce namitky neprokazani omezeni rychlosti znackou B20a na 70 km/h, skutecnost,
ze vdaném misté je takto rychlost omezena, vyplyva zobou urednich zaznamu a
rychlostni limit byl takto nastaven i na méficim zatizeni. Z fotografii ve spravnim spise dle
krajského soudu jednoznacné vyplyva, ze rychlost byla zmérena pred kfizovatkou (a
nikoliv v kfizovatce, jak tvrdi zalobce), v tomto je tfeba dat za pravdu zalovanému.

V zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 18. 12. 2019, C. j. 2 As 291/2018 - 43, kasacni
soud zduraznil, ze ,,v kaZdé individudlni véci je t¥eba vychdzet z podkladii obsazenych ve spise
vedeném v konkrétnim rizeni, nebot’ ten obsahuje soubrn skutecnosti, z nichZ se dovozuje
odpovédnost scastnika za protipravni jedndni; s nim md ncastnik prdvo se seznamit, aby se
mobl dle své vivaby pravné branit“ (bod 22). Zaroven kasacni soud v dané véci nezjistil zadné
indicie, které by poukazovaly na omezeni nejvyssi povolené rychlosti na vysi tvrzenou
4 4 . 4 vV Vv 4 Vev/ v - M VeV
spravnimi organy. Rovnéz se na rozdil od nynéjsi véci jednalo o krizovatku a bylo
v v 4 M VVv/ 4 . . / / v 4 /
zpochybnéno, ze omezeni nejvyssi povolené rychlosti platilo po celé délce mérného Gseku
- vzhledem k tomu, Ze na ktizovatce konéi predchozi omezeni nejvyssi povolené rychlosti
(srov. § 3 odst. 3 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
7 . 4 4 /7 Vv v 4 v 4
na pozemnich komunikacich), bylo zcela zasadni, kde presné se dopravni znaleni
nachazelo, a pochybnosti o spravnosti rozmisténi dopravnich znacéek tak byly namisté.

Pro nyni posuzovanou véc jsou dle krajského soudu priléhavéjsi zavéry, které vyslovil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 1. 2022, ¢&. j. 5 As 26/2021 - 26. Podle tohoto
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rozsudku neni treba, aby ve spravnim spise byl obsazen pfimy dikaz o existenci dopravni
znacky B20a (omezujici rychlost oproti obecné Gpravé) na konkrétnim misté v konkrétni
das; postacli, pokud jeji existence vyplyva z vicera neprimych dikazd. Zcela obecné tvrzeni,
uplatnéné az v zalobé, ze dopravni znacka na misté nebyla, neni zpusobilé vyvolat
pochybnosti o existenci dopravniho znaleni. Za situace, kdy zjistény skutkovy stav
(omezeni nejvyssi povolené rychlosti) nebyl relevantné zpochybnén, nema zalovany ani
krajsky soud davod provadét zadné dalsi dukazy ani podrobné vysvétlovat omezeni
nejvyssi povolené rychlosti znackou B20a v daném misté. Pokud k prekroceni nejvyssi
povolené rychlosti doSlo na silnici I. tridy, kde v souladu s § 6 odst. 2 vyhlasky
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich
komunikacich, musi byt kontrolovano dopravni znaleni dvakrat tydné, je taktéz zfejme,
ze pokud by dopravni znacka v misté méfeni byla odstranéna nebo poskozena, zalovany
by o takové skutecnosti musel védét (body 25 - 28).

Kazdou véc je tteba posoudit individualné a vychazet pfitom z obsahu spisového materialu.
Urdité zobecnujici zavéry vsak ze shora uvedeného ucinit lze. Paklize je dopravni znacka
B20a umisténa dlouhodobé na silnici I tfidy, ve spise existuji indicie o jejim umisténi (v

v / vV 4 4 4 VVe /7 v/ 4 / Vv 4 v/ 4 4 4
podobé tGredniho zaznamu a zaznamu z méficitho zatizeni), Gclastnik fizeni ve spravnim
v/ 4 4 v 4 v o M 4 i o v 4 v/ 4 M
fizeni k umisténi znacky vibec nic nenamital a ani v prubéhu soudniho fizeni nic
relevantniho ke zpochybnéni jejiho umisténi nedolozil, neni povinnosti zalovaného (ale ani
nasledné krajského soudu v fizeni o zalobé), provadét k umisténi takové znalky
dokazovani.

To plati tim spiSe, pokud existuji ve spravnim spise indicie o tom, ze Ucastnik fizeni
. v s o Vev/ v/ v oV / ’ v/ ’ v
postupuje obstrukénim zptsobem. V nynéjsim pripadé zalobce ve spravnim fizeni patrné
obstrukcné nepostupoval, nebot kromé Gcasti zmocnénce u Gstntho jednani zustal stran své
i 4 4 v v M 4 4 o
obrany zcela pasivni. Timto zmocnéncem byl vsak Ing. M. J. Ten je spravaim soudum
z Uredni Cinnosti dostateCné znam coby soucast skupiny osob okolo P. K. a zastupce
zalobce (vCetné dalsich subjektu jako Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo, spolek
X, o0.s., ¢1 v minulosti spolecnost X s. r. 0.), které nabizeji ,profesionalni pojisténi ochrany
v . . / v - 0« ’ v / 7V / ’
pred pokutami v oblasti dopravnich predpist® a které se soustredi na vytvareni ,procesnich
/¢ / Vv v v 4 4 4 v/ 4 v 4 v i
pasti za UCelem zneprehlednéni spravniho fizeni a dosazeni prekluze odpovédnosti
zmocniteld (mezi jinymi srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2020, ¢.
j- 10 As 259/2020 - 27, nebo ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 1 As 145/2021 - 41). Jakkoliv to
Vev/ v o v/ 4 v/ v 4 o4 M / M 4 v/
v nynéjsi véci v zadném pripadé neni rozhodujici argument krajského soudu, jedna o dalst
stripek v mozaice podobnosti s véci resenou ve shora odkazovaném rozsudku patého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

K namitce absence prislusného opatreni obecné povahy krajsky soud uvadi, ze pravni rad je
zalozen na zasadé presumpce spravnosti aktG vydanych organy verejné spravy. Spravni
organy tudiz bez uplatnéné namitky ¢i bez existence pochybnosti plynoucich z okolnosti
daného pripadu, nemaji povinnost z Gfedni povinnosti zkoumat, zda byla kazda dopravni
znacka umisténa zakonnym postupem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.11. 2018, ¢. 5. 1 As 240/2018 - 43, nebo ze dne 12. 3. 2020, ¢. . 9 As 282/2018 - 36).

Pfimo k obsahové totozné namitce Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2020, ¢. .
1 As 508/2019 - 28, uvedl, Zze zpochybnuje-li Zalobce legalitu dopravni znacky, slouzi k
jejimu zpochybnéni navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy. Zakon pfitom nestanovi
spravnim organim povinnost mit ve spise dokumentaci vztahuyjici se k vydani opatteni
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obecné povahy. Zavér o presumpci spravnosti opatreni obecné povahy proto v takovém
pripadé plné obstoji. Ani tato namitka proto neni duvodna.

Zména rozhodnuti méstského Gradu ze strany zalovaného spociva, jak je uvedeno jiz shora,
nahrazenim vyroku v ¢asti ,pred ktizovatkou silnic 1/23 a sil. M1/3907“ za souslovi ,pred
ktizovatkou silnic 1/23 a sil. TII/3907¢. Z rozhodnuti méstského tradu lze jednoznacné
seznat, ze prestupek byl spachan na silnici 1/23, mezi jejim 111. a 110. km ve sméru na
Trebi¢ pred krizovatkou s jinou silnici, a to silnici ¢. 3907. Materialné ma tato zména dle
krajského soudu povahu opravy rozhodnuti ve smyslu § 70 zakona ¢. 500/2004 S.,

4 4 v/ 4 4 4 4 v M M v v v M v v
spravntho fadu. Misto spachani prestupku je i po zméné urceno stejné a s totoznou

Ve R / v .. /7 v v ’ . .
urcitosti 1 presnosti. Tato zména se nijak nedotkla prav zalobce a zalovany nepochybil ani
tim, ze zalobce o svém postupu predem nevyrozumél.

Otazka zvetejniovani soudnich rozhodnuti na internetu nema zadnou souvislost s
predmétem tohoto fizeni.
V. Zivér a niklady tizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.
O nahradé naklada rizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netspésny zalobce nema pravo

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 7. dubna 2022

Megr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce
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