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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka a
soudct Mgr. Jana Smakala a JUDr. Ondfeje Szalonnase ve véci

zalobkyné: OSTEP Plzeti s. r. 0., IC 63509458,
sidlem Slovanské Gdoli 394/27, Plzen,

zastoupena advokatem Mgr. Marianem Francem,
sidlem Skroupova 796/10, Plzen,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé ze dne 15. 5. 2021 proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 11114/21/5300-21441-712599
ze dne 16. 4. 2021,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

Finan¢ni urad pro Plzensky kraj rozhodnutimi ¢. j. 506972/20/2301-51521-401794, ¢. j.
507005/20/2301-51521-401794, ¢. j. 507034/20/2301-51521-401794, ¢. j. 507062/20/2301-
51521-401794 ze dne 24. 3. 2020 zalobkyni doméfil dan z ptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad az prosinec 2017 a leden az inor 2018 a soucasné ji ulozil povinnost
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uhradit penale z domérené dané, ponévadz nesplnila podminky pro odpocet dané dle §
72 a 73 zakona o dani z pridané hodnoty. Nasledna odvolani zalobkyné Odvolaci
financni feditelstvi zamitlo rozhodnutim ¢. j. 11114/21/5300-21441-712599 ze dne 16. 4.
2021 a potvrdilo rozhodnuti finan¢niho uradu. Podstata téchto rozhodnuti spoéivala
v tom, ze zalobkyné deklarovala prijeti sluzeb v podobé subdodavky zahradnickych praci
pro jednotlivé méstské obvody meésta Plzné od spoleénosti EVG Success, s. r. o. Podle
organu financni spravy se zalobkyni nepodarilo prokazat, které vsechny sluzby skutecné
ptijala od tohoto dodavatele, resp. Ze je vibec prijala pravé od né;.

Proti rozhodnuti Odvolacitho finanéniho feditelstvi zalobkyné brojila zZalobou.
Neztotoznila se s hodnocenim predlozenych dukazu, nebot z pohledu organu finanéni
spravy by byl slaby, nedostate¢ny, pfipadné neuspokojivy jakykoliv dikaz, ktery
zalobkyné predlozila. Zalobkyné si vybrala dodavatele, jehoZ standardné provéfila a
ktery byl rovnéz ochoten zakazku provést. Neni v moznostech zalobkyné, aby
vynalozila nadmérné Usili k provéreni dodavatele a tim upozadila svou podnikatelskou
¢innost. V rozhodnuti se uvadi, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni pfijala pravé od
dodavatele EVG Success, s. r. 0., ackoliv samotné plnéni bylo poskytnuto. A to i presto,
ze se puvodné spravce dané domnival, ze celé plnéni je jen simulované ve snaze snizit
danové zatizeni. Jakmile bylo evidentni, ze plnéni musel {init subdodavatel, se zménil
pristup spravce dané, ktery zacal zpochybrovat dodavatele EVG Success, s. r. o.
Nasledné zyvsoval své pozadavky na prokazani této skutecnosti do miry, které nebylo
mozné dostat. Zalobkyné poukizala na skutelnost, Ze se timto postupem vytvaii
obrovsky prostor pro libovuli. Danovy poplatnik si nemtze byt jist zadnym dokladem ¢i
dtkazem, ktery si pro plnéni opatfi, ¢imz dojde k netmérnému administrativnimu
zatizeni. Zalobkyné vstoupil do obchodniho vztahu se spoletnosti, jeZ je zapsana
v obchodnim rejstriku vcetné osoby V. N. coby jednatele. A¢ byla spoleénost EVG
Success, s. 1. 0., shledana jako nespolehlivy platce Ministerstvem financi az dne 3. 9. 2019,
v dobé uzavirini obchodu jim viak nebyla. Zalobkyné je plitcem DPH a prokézala, Ze
EVG Succses, s. r. o. najimala brigadniky a ty dopravovala na misto provadéni praci
(dolozeno vyslechem V. M.). Fakticka cinnost timto byla prokazana. Odvedeni praci
neni ani zpochybnovano.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se skutkovym stavem a pravnim posouzenim véci
v / sev / /g . . J
zevrubné zabyval jiz v napadeném rozhodnuti. Zalobce nikterak nerozporuje zavéry
zalovaného, nybrz s nimi pouze nesouhlasi, pficemz neni efektivni totozné argumenty
shrnuté v napadeném rozhodnuti opétovné predkladat. Po zalobci nebyl pozadovan
v / o 4 4 4 A 4
nadmérny dikazni standard k prokazani jeho tvrzeni.

Posouzent véci

Ve véci nebylo sporné, ze spravei vznikly vazné a odivodnéné pochybnosti o tom, ze
zalobkyné prijala od spole¢nosti EVG Success, s. r. 0. jako platce dané z pfidané hodnoty
plnéni v podobé subdodavky zahradnickych praci pro jednotlivé méstské obvody mésta
Plzné. Nasledkem toho byl prenos dikazniho bfemene na zalobkyni.

V této fazi dikazniho ftizeni je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim
deklarovanych obchodnich pfipadu se skutednosti, tj. aby setrval na svych puvodnich
tvrzenich a dolozil, ze pfes vzniklé pochyby se sporny tcetni pripad udal tak, jak je o
ném Uctovano, anebo aby naopak korigoval sva ptvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu tcetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana
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tvrzeni prokazal. Dukazni prostredky zde budou pravidelné pochazet ze sféry mimo
Ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné
Gcetnictvi.

Identifikace dodavatele na fakture, kterou je uplatniovan nirok na odpocet DPH, je
formalni podminkou uplatnéni tohoto naroku. Postaveni poskytovatele sluzeb jako
osoby povinné k dani je naproti tomu vécnou podminkou naroku na odpocet DPH. Je
proto na osobé narokujici odpocet dané, aby na zakladé objektivnich dikaza prokazala,
ze dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS
C.j. 1 Afs 334/2017-208 ze dne 23. 3. 2022 a tam citovanou judikaturu Soudniho dvora
EU), a také aby prokazala rozsah poskytnutého plnéni.

To v souzené véci zalobkyné neprokazala, nebot z predlozenych dukazi neplyne, ze
(1) zahradnickeé sluzby zalobkyni poskytla skutecné spolecnost EVG Success, s. r. o.,
nebot nebylo prokazano, ze zalobkyné skute¢né jednala s touto osobou, a nebylo ani
prokazano, ze tato osoba fakticky poskytla zdanitelné plnéni; (2) spolecnost EVG
Success, s. r. o. nebo jina osoba povinna k dani poskytla zalobkyni subdodavku
zahradnickych praci v deklarovaném rozsahu, nebof neni zfejmé, jaké sluzby kdo
proved], a pode ¢eho byla urlena jejich cena.

V této souvislosti lze odkazat na podrobné oduvodnéni napadenych rozhodnuti, které
ma oporu ve spravnim spisu. Z nich lze zduraznit:

U spolecnosti EVG Success, s. r. 0. se pokynuti plnéni nepodatilo ovéfit, protoze byla
nekontaktni. Nepodarilo se dohledat jednatele této spolecnosti, nebot cizinec tohoto
jména nebyl veden v evidencich cizinecké policie a ani v evidencich rumunské danove
spravy (odst. 31az 36 rozhodnuti zalovaného). Zaroven tato spolecnost nebyla
registrovana jako zaméstnavatel a zaméstnavani jakychkoliv pracovnikd netvrdila (odst.
33 rozhodnuti zalovaného). Nebylo zjisténo ani zazemi, ani personalni sily, které by
umoznovaly spolecnosti EVG Success, s. r. o. prace provest (odst. 41 rozhodnuti
zalovaného).

Zavér organu danové spravy spociva na tom, ze k subdodavce zahradnickych praci pro
zalobkyni doslo, protoze zalobkyné je fakticky nemohla provést sama a jejich provedeni
nasledné vykazala vici jednotlivym méstskym ¢astem jako svym odbératelim. Kdo vsak
prace provedl, nevyplynulo ani z vyslecht svédkt (odst. 42 rozhodnuti zalovaného).
Brigadnik provadéjici nékteré tyto prace vypovédél, ze kontaktni osobou pro néj byl
blize neurceny E., ktery praci zadaval a vyplacel odménu. Nad ramec prostého tvrzeni,
ze $lo o brigadu pro spole¢nost EVG Success, s. r. o., nepredlozil zadny dalsi diakaz.
Pracovnik zalobkyné, ktery byl v kontaktu s brigadniky fakticky provadéjicimi praci,
byl taktéz schopen jen oznalit blize neurleného E. Ani zjeho vypovédi s jistou
nevyplynulo, ze brigadnici pracovali pro spolecnost EVG Success, s. r. o. Celkoveé lze
tyto vypovedi shrnout tak, ze oba svédci mluvili o provedeni praci touto spole¢nosti,
protoze jim nékdo jiny fekl, Ze prace provadi spole¢nost EVG Success, s. r. 0. Nad ramec
toho svédci zadné dalsi dikazy ¢i opérné body pro dalsi doplnéni dokazovani neposkytli.
Za toho stavu spravce dané nepochybil, kdyz vypovédim neuvéril (kdyby E. svédkim
fekl néco jiného, neméli by jinou moznost, nez to po ném opakovat).

Konecné je tfeba zduraznit, ze s jistotou nebyl prokazan ani rozsah praci, které méla
spolecnost EVG Success, s. r. o provést. Urcent jejich rozsahu z hlediska jejich zadani a
nasledného prevzeti a zptsob stanoveni odmény taktéz neplynou z dikazi predlozenych
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zalobkyni. Argumentaci zalobkyné lze shrnout tak, Ze nebylo tfeba podrobnéji prace
specifikovat ani v objednavce, aniv nasledném prfejimacim protokolu, protoze to
fakticky nebylo tfeba: prace byla zadavana na jednotlivych mistech jejtho vykonu a
nebyla by vibec prevzata, kdyby vykazoval vady. Stejné tak byla cena praci uréena
kvalifikovanym odhadem a odména vyplacena na misté v hotovosti, aby bylo mozné
bezprostredné vyplatit brigadniky Gdajné pracujici pro spole¢nost EVG Success, s. r. o.

K tomu lze jen stru¢né uvést, ze tento postup mozna fakticky zilastnénym osobam
vyhovoval, nicméné pro pfipad problému, které ve véci nasledné nastaly, nevytvari
ovéritelnou vazbu mezi dokladem a poskytnutim sluzby (. spolehlivou auditni stopu,
srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 Afs 99/2015-106 ze dne 10. 2. 2016). Z dukazt predlozenych
zalobkyni tak nelze ovéfit, kdo prace provedl, jaké prace provedl a komu byla vyplacena
hotovost. Organy financni spravy pritom spravné poukazaly na to, ze ve vztahu mezi
zalobkyni a jejimi odbérateli - méstskymi obvody mésta Plzné - byla praxe zcela jina:
byla jasné urlen rozsah a ¢as provedeni praci, stanoveny jednotkové ceny, byly podany
konkrétni objednavky a v navaznosti na né byly vyhotoveny podrobné prejimaci
protokoly (odst. 54 az 56 rozhodnuti zalovaného).

Celkové lze zjistény skutkovy stav shrnout tak, ze subdodavku zahradnickych praci
nékdo pro zalobkyni provedl. Zda to byla spole¢nost EVG Success, s. r. 0., jiny platce
dané z pridané hodnoty, nebo zcela jina osoba, nelze s jistotou zjistit. Rozsah téchto praci
zjistit také nelze. Zalobkyné tedy neprokazala, e jeji dodavatel mél postaveni osoby
povinné k dani, a neprokazala ani rozsah poskytnutého plnéni. Neprokazala proto ani
svij narok na odpocet dané z pridané hodnoty.

Soud se neztotoznil s tim, ze by organy darnoveé spravy kladly na zalobkyni neprimérené
pozadavky. Zalobkyné ve skutecnosti situaci podcenila a nebyla schopna pro p¥ipad
problému hodnovérné dolozit, ze pfijala sluzbu od platce dané z ptidané hodnoty.
Dukazni bremeno lezelo na ni a predlozené dikazy mély nedostatecnou vypovidaci
hodnotu. To neni znamkou nepfiméfenych pozadavkd, ale toho, ze zalobkyné predlozila
malo dikazd, nadto Slo o dukazy slabé (odst. 60 az 63 rozhodnuti zalovaného). Méla
pritom dostatek moznosti predkladat dikazy ve svij prospéch. Organy danové spravy
tak provedly dokazovani v nezbytném rozsahu a své uvahy co do rozsahu i vlastniho
hodnoceni dikazi rozumné odavodnily. Soud proto neshledal, ze by bylo treba toto
dokazovani opakovat ¢i néjak doplnit, nebot by slo o ¢innost nadbytecnou.

Kladla-li zalobkyné duraz na registraci spoleénosti EVG Success, s. r. 0. k DPH, absenci
Udaje o nespolehlivém platci a udaje v obchodnim rejstiiku, soud odkazuje na zavéry
v 4 4 o 7 . . ’ o o .
zalovaného. Pro posouzeni rozsahu dukazni povinnosti a hodnoceni dukazi nejde o
skutecnosti nijak vyznamné (odst. 49, 52 a 53 rozhodnuti zalovaného).

Zdvér
Soud proto zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch
/ vV / v / M / 4 vV / IV /7 Ve i ~ 7 /
a uspésnému zalovanému nevznikly naklady nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Zadny z
Ucastnikd tak nema pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydna od jeho doruceni. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského
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soudu v Plzni.
Plzen 9. brezna 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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