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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: A.G.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky trad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2019, ¢. j. JMK 164329/2019, sp. zn. S-
JMK 158999/2019/0D/No,

takto:
L Zaloba se zamita.
0.  Zalobce nem#4 pravo nanahradu nakladd ¥zeni.
II. Zalovanému se nepfizn4v4a nihrada nakladd Hzeni.

Odavodnénit:

L. Vymezeni véci
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Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 18. 11. 2019, & j. JMK
164329/2019, sp. zn. S-JMK 158999/2019/0OD/No (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Hodonin, odboru
dopravnich a spravnich agend (dile jen ,prvostupniovy organ“ nebo ,spravni organ L
stupné®), ze dne 14.10.2019, & j. MUHOC] 68460/2019/DSA/Stef (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti o prestupku®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti (dale jen ,zakon o silniénim provozu®),
kterého se mél dopustit tim, ze dne 10. 5. 2019 v 21:00 hod., v obci P., u A. M. &. p. X, ve
sméru jizdy na S., jako fidi¢ blize specifikovaného vozidla, uzil vozidlo, které nesplnuje
technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem. Pti kontrole bylo zjisténo,
ze na vozidle chybi zadni Cast vyfukového systému, vcetné tlumice. Z toho davodu vozidlo
pti jizdé vydavalo hrubé zvuky.

Vyse uvedenym jednanim zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
ve spojeni s § 36 odst. 1 zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich
komunikacich o zméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zplsobenou provozem vozidla aozméné nékterych souvisejicich zikont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zdkona ¢. 307/1999 Sb. (dile jen
»zakon o podminkach provozu®), dale ve spojeni s § 4a odst. 1 pism. a) a bodt 6.1.2.2.3 a
8.1.1.2.2 prilohy vyhlasky ¢. 82/2012 Sb., o provadéni kontrol technického stavu vozidel a
jizdnich souprav v provozu na pozemnich komunikacich (vyhlaska o technickych
silni¢nich kontrolach), a ve spojeni s § 52 zakona o podminkach provozu. Za spachani
prestupku byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni
ve vysi 1 000 K¢.

II. Napadené rozhodnuti

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany nejprve zrekapituloval obsah spravniho
i 4 o v v/ 4 4 /4 M 4 v v 4 o4 v/ 4
spisu a dosavadni prubéh rizeni. K odvolacim namitkam uvedl, Ze v pfedchazejicim fizeni
byla respektovana prava obvinéného, priCemz spravni organ se nedopustil procesniho
4 4 / / vV 4 4 i o v 4 v 4
pochybeni nebo nespravného ufedniho postupu. V ramci odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti bylo posuzovano naplnéni jak formalni, tak materialni stranky prestupku.
Skutkovy stav véci byl spolehlivé zjistén na zakladé svédeckych vypovédi policisti a
porizené fotodokumentace vyfukového systému vozidla. Z podkladt pro rozhodnuti je
zrejmé, ze vozidlu chybéla zadni cast vyfukového systému véetné tlumice. Vozidlo bylo
policisty zastaveno proto, ze vydavalo zvuky nasvédcujici poruse vyfukového systému.

Zalovany dale aproboval postup prvostupriového organu spocivajici v neprovedeni dikazu
vyrobni dokumentaci vozidla, nebot se jednalo o nadbyteény dikaz, ktery by nepfispél
k objasnéni stavu véci. Podle zalovaného lze laickym posouzenim dospét k zavéru, ze
. /N7 / J4 ’ . / b o 4
vozidlu chybi dast vyfukového systému, jak bylo vyslechem policistt a potizenou
fotodokumentaci dolozeno. Soucasna pravni Gprava neumoznuje uplatnéni rezimu tzv.
nouzového dojeti. Naopak podita s tim, ze technické prohlidky mohou byt provadény také
jako soucast silni¢ni kontroly.
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Z téchto duvodt zalovany dospél k zavéru, ze skutkovy stav véci byl zjistén bez
divodnych pochybnosti. Spravai organ I. stupné se zabyval rovnéz materialni strankou
v ° . v ./ . ° 1.7 . vV Vv Voo
prestupku. Zduraznil, ze jizda technicky nezpusobilym vozidlem znacné ohrozuje
bezpecnost silniéntho provozu. Jednalo se navic o zavadu vyfukového systému, coz
negativné ovlivriuje kvalitu zivotniho prostredi. Spaliny z vyfukového systému navic
M .V 4 i v/ v oV 4 i v 4 /4

mohou pronikat do vnitrniho prostoru vozidla, ¢imz muze dojit k ovlivnéni samotného
fidice. Nadmérny hluk vyfukového systému, kterého si zalobce musel byt védom, dale
obtézuje ostatni Gc¢astniky provozu na pozemnich komunikacich.

III. Zaloba

Zalobce namital, ze spravni organy posuzovaly v rozporu s mezinarodnimi zavazky
technicky stav vozidla, které bylo registrovano a mélo platnou STK podle slovenskych
zakonu. Zalobci navic vyfuk odpadl nékolik metra pred zastavenim policejni hlidkou,
vV Vv . M 4 4 ‘[ M v M 4 4 o4 v

procez nelze jeho jednani kvalifikovat jako prestupek, resp. jednani vykazujici pottebnou
miru spoledenské skodlivosti. Prvostupniové rozhodnuti je dale neprezkoumatelné, pokud
. . o v 7 v/ ’ ’ . .

je v jeho odivodnéni bez dalsiho argumentovano hrubymi zvuky vozidla.

Kromé toho zalobce namital, Ze prvostupriovy organ postupoval v fizeni v rozporu se
zakonem, nebot porusil pravo zalobce na obhajobu, kdyz nevyhovél jeho zadosti o zaslani
kopie spravniho spisu, prestoze bydlisté zalobce se nachazi od sidla spravniho organu ve
vzdalenosti nékolika set kilometrg.

Z vyse uvedenych divoda zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil,
ulozil zalovanému povinnost k nahradé naklada soudniho fizeni a véc mu vratil k dal$imu
v/ 4
fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika zalobce

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze spodanou zalobou nesouhlasi. Ve vztahu
k jednotlivym namitkdm poté vzasadé zrekapituloval argumentaci obsazenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zejména zduraznil, Ze spachani prestupku
spocivajictho v fizeni technicky nezpusobilého vozidla bylo spolehlivé prokazano
v /4 M /4 v P i M o v/ 4 v v v /
svédeckymi vypovédmi policista a pofizenou fotodokumentaci. Soucasné zalovany
v v /4 4 4 v /4 /4 4 M /4 4 v v
opétovné poukazal na pravem chranéné zajmy, které byly jednanim zalobce ohrozeny
nebo poruseny. Zalovany dale rozporoval vérohodnost tvrzeni zalobce, ze mu vyfuk
z vozidla upadl nékolik metrt pred zastavenim. Souvisejici ranu by totiz zalobce musel
M v v v 4 M /4 v VA / /4
zaregistrovat, véetné zmény zvuku, které vozidlo vydavalo. Dotlenou cast vyfukového
4 4 Ve v 4 v 4 .. .. o v/ 4 V1
systému by navic prirozené nenechal na misté a ukazal by ji policistim, kteti provadéli
silni¢ni kontrolu.

K vyjadfeni zalovaného podal zalobce repliku, ve které uvedl, ze ve svédeckych
vypovédich policisti byly dany rozpory, pfic¢emz nebylo prokazano, ze by vozidlo za
jizdy vydavalo nadmérny hluk, popt. Ze nebylo vyfukovym systémem tradné vybaveno.
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Spravni organy zalozily sva rozhodnuti pouze na svédeckych vypovédich policisti a
pofizené fotodokumentaci, aniz by provedly dikaz technickou dokumentaci vozidla.
Jednani zalobce navic nelze povazovat za spoleCensky Skodlivé. Po jeho zastaveni byla
odpadla ¢ast vyfuku znidena projizdéjicimi vozidly. Bez znaleckého posudku poté nelze
dovozovat, ze do vozidla mohly pronikat spaliny.

V. Skutelnosti zjiSténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku, ufedni zaznam a policejni
fotodokumentace. Na zakladé téchto podkladt byl vydan prikaz, proti kterému zalobce
podal odpor. Prvostupnovy organ proto pokracoval v rizeni a zalobce vyrozumél o konani
Gstniho jednani dne 28. 8. 2019. V této souvislosti bylo spravnimu organu I. stupné
doruéeno vyjadreni zalobce, ve kterém bylo zpochybnéno spachani prestupku a poukazano
na nezakonné odepieni dilkového nahlizeni do spravniho spisu. Ve véci byl nasledné
stanoven novy termin Ustniho jednani na den 30.9. 2019, na coz zalobce opét reagoval
zaslanim pisemného vyjadieni obdobného charakteru.

Ustni jednani probéhlo v nep¥{tomnosti Zalobce. Béhem jeho konani byl proveden dikaz
obsahem spravniho spisu a svédeckymi vypovéd'mi policistd prap. M. V. a pprap. P. M.

Svédek V. k véci uvedl, ze ptijizdéjici vozidlo zalobce zastavili proto, ze pfi jizdé vydavalo
hrubé zvuky vychazejici z vyfukového potrubi. V ramci nasledné provedené kontroly bylo
zjisténo, ze jsou na vozidle sjeté pneumatiky a chybi zadni dast vyfukového systému.
Technicky stav vozidla byl vtomto sméru fotograficky zdokumentovan. Zalobce se

4 4 4 v M v/ M 4 4 4 4 v/ 4 v
spachanim prestupku nesouhlasil a zadal jeho oznameni do spravniho fizeni. Totoznost
zalobce byla radné ovérena na zakladé predlozenych dokladd totoznosti.

Svédek M. k dotazam spravniho organu I stupné shodné vypovédél, ze vozidlo pred

4 4 ./ \4 o 4 4 v 7 V7
zastavenim vydavalo hlasity zvuk, coz bylo zptsobeno tim, ze mu chybéla zadni cast
vyfukového systému. Béhem provadénti silni¢ni kontroly bylo dale pouhym okem zjisténo,
ze na vozidle jsou umistény nadmérné opotrebované pneumatiky. Technicky stav
’ ’ ’ . . . ey . N
vyfukového systému a pneumatik je na policejni fotodokumentaci zachycen tak, jak byl
svédkem pozorovan.

Po skonceni Ustniho jednani zalobce zaslal prvostupnovému organu zadost o porizeni
kopie kompletni spisové dokumentace, a to za ulelem vyjadfeni se k podkladim pro
rozhodnuti. Nasledné bylo vydano rozhodnuti o prestupku a usneseni spravniho organu I
stupné ze dne 25. 10. 2019, & j. MUHOC] 75022/2019/DSA/Stef, kterym bylo ¥izeni o
7adosti o dalkové nahliZeni do spravniho spisu zastaveno. Zalobce poté podal odvolani
proti rozhodnuti o prestupku. Jelikoz prvostupnovy organ nepovazoval podané odvolani
za dtvodné, postoupil ho spolu se spravnim spisem zalovanému, ktery vydal napadené
rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, ptiCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
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(dale jen ,s.f.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a Ze se jedna o zalobu pripustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.t.5.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t-s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v 4

v mezich zalobnich bodd, vCetné fizeni predchazejictho jeho vydani, pticemz vychazel

ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud

ve véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento

postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital, Ye spravni orginy postupovaly v rozporu s Umluvou o silni¢nim
provozu (sdéleni 82/2013 Sb. m. s. a ¢. 83/2013 Sb. m. s.), pokud posuzovaly technickou
zpusobilost vozidla, které mélo platnou statni technickou kontrolu (STK) a bylo fadné
registrovano podle slovenskych zakont.

K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce nijak nespecifikoval, v éem méla nezakonnost
postupu spravnich organu spocivat. Podle ¢l. 39 Umluvy o silni¢nim provozu z roku 1968
4 \4 v 4 4 i v 4 v/ M / M v 4 i
plati, ze kazdé motorové vozidlo, kazdé ptipojné vozidlo a kazda souprava vozidel v
mezinarodnim provozu musi splnovat ustanoveni prilohy 5 této Umluvy. Soucasné musi
byt v dobrém provoznim stavu. Mezi konkrétni technické podminky lze podle bodu 53.
ptilohy 5 daného pravniho dokumentu zafadit rovnéz pozadavek na vybaveni motorového
M / Ve / *Vv / M v / Vv . 4 v 4 v /
vozidla Gcinnym tlumicem vyfuku, jehoz tucelem je zabranéni nadmérnému nebo
neobvyklému hluku v silni¢nim provozu [viz takeé kapitola III. pism. g) Prilohy 6 Umluvy
o silni¢nim provozu z roku 1949].

Pokud se tedy zalobce dovolava mezinarodnich zavazka v oblasti silniéniho provozu,
vyplyva z nich vyslovné povinnost stanovit na vnitrostatni Grovni minimalni pozadavky
na technické vybaveni vozidla, véetné stavu vyfukového systému opatfeného trvale
/ Ve / *V v /4 v/ v . v 4 M 4 v
U¢innym tlumicem. V opa¢ném pripadé by vozidlo nemélo byt registrovano a nemélo by
mu byt vystaveno ani platné osvédCeni o pravidelné technické kontrole, k jejimuz
N ’ / sev / V17 e 1tV 7

provadéni se smluvni staty podle jiz odkazovaného clanku Umluvy o silniénim provozu
zavazaly.

Zalobce netvrdil, ze slovenskd pravni tUprava nevyzaduje, aby byl vyfuk vozidla

. Vv s Ve / Vv 4 v : v v
obligatorné vybaven uéinnym tlumi¢em. Argumentoval pouze tim, ze vozidlo mélo v dobé

/4 4 4 v 4 4 i ./ 4 v 4 v
spachani prestupku platnou statni technickou kontrolu (STK). K jejimu provadéni vsak
dochazi periodicky, nikoliv ke konkrétnimu okamziku. Jinymi slovy, neni podstatne, ze
dané vozidlo bylo v minulosti posouzeno jako technicky zpusobilé, protoze k odstranéni ¢i
odpadnuti zadni dasti vyfukového potrubi (tlumice) mohlo dojit az s urcitym dasovym
odstupem po provedeni technické kontroly.

Pt provozovani vozidla na pozemnich komunikacich v Ceské republice nepostatuje
disponovat formalnim osvédcenim o pravidelné technické prohlidce. Vozidlo musi byt i po
jejim provedeni udrzovano v pozadovaném technickém stavu. Spravni organy vyslovné
odkazaly na dotcena ustanoveni zakona o podminkach provozu a vyhlasky o technickych
silnicnich kontrolach, podle kterych nelze povazovat za technicky zplsobilé takové
vozidlo, u kterého zcela chybi podstatna ¢ast vyfukového systému, coz ohrozuje
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich a neptiznivé ptsobi na zivotni prostredi.
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Paklize je takové vozidlo v silniénim provozu uzito, jedna se o poruseni povinnosti ridice
podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce ani netvrdil, Ze fizeni vozidla bez podstatné ¢asti vyfukového systému (tlumice) je
v / 4 4 v * o v/ 4 4 4 4 o
podle ceskych pravnich predpist pripustné. Naopak rozporoval postup spravnich organa
stran zjisStovani skutkového stavu véci. Konkrétné namital, ze absence podstatné dasti
/ 4 4 / 4 4 v / / vV 1/ b o
vyfukového systému byla prokazana pouze na zakladé rozporuplnych vypovédi policista
v/ 4 *V o / 4 4 i
a porizené fotodokumentace, aniz by byl proveden dikaz vyrobni dokumentaci vozidla.

Krajsky soud nepovazuje tuto namitku za ddvodnou. Policisté shodné vypovédéli, ze
k zastaveni vozidla doslo v dasledku hluku, které za jizdy vydavalo. Béhem nasledné
provedené technické prohlidky bylo zjisténo, ze vozidlo mimo jiné postrada zadni dast
vyfukového systému, coz bylo pomoci sluzebniho fotoaparatu radné zdokumentovano.
Zalobce nijak nespecifikoval, v ¢em se vypovédi policistt rozchazely. Za klitovou lze
pfitom povazovat potrizenou fotodokumentaci, na které je spolehlivé zachyceno ,holé®
vyfukové potrubi, tedy takové, které zjevné neni opatfeno tlumi¢em vyhovujicim
technickym pozadavkim.

Lze proto dat zalovanému za pravdu, ze provadéni diikazu vyrobni dokumentaci vozidla
by bylo nadbytecné. Sam zalobce si nadto ponékud protireci. Na jednu stranu argumentuje
potfebou dopliiovani dokazovani ohledné technické zpusobilosti vozidla, ale soucasné
uplatniuje skutkovou verzi, podle které méla zadni ¢ast vyfuku necekané odpadnout tésné
pred zastavenim vozidla policejni hlidkou. Jinymi slovy, zalobce vyslovné potvrzuje, ze
vyfukové potrubi nebylo vdobé provadéni silnicni kontroly kompletni neboli v
technickém stavu, ktery je podle platné legislativy pro vyrobu a registraci motorovych
vozidel vyzadovan.

Krajsky soud se ztotoznuje i se zavérem zalovaného, ze tvrzeni zalobce o fizeni vozidla
v rezimu tzv. nouzovem dojeti je nevérohodné. Pokud by skuteéné doslo k odpadnuti casti
vyfukového systému nékolik metrd pred zastavenim vozidla, policejni hlidka by tuto
okolnost nepochybné zaregistrovala. Zalobci navic nic nebranilo vtom, aby policisty
nasledné na pridinu technické zavady upozornil, coz neudinil. Do oznameni prestupku se
nevyjadiil a odmitl ho podepsat. Az dodatecné uplatnéni takto vyznamné skutkové
okolnosti nasvédc¢uje tomu, ze se jedna o Glelovou argumentaci zalobce, jejimz cilem je
vyhnout se odpovédnosti za prestupek.

K naplnéni formalni stranky prestupku postacuje absence podstatné ¢asti vyfukového

/4 v .V 4 4 / 4 */ 4 4 v
systému, coz bylo spolehlivé prokazano. Co se tyka materialni stranky prestupku, tedy
jeho spolecenské skodlivosti, ta byla v prvostupniovém rozhodnuti podrobné zduvodnéna.
Spravni organ I. stupné spravné zduraznil, ze provozovani vozidla bez technicky
o 17 / 4 /4 v 4 *Vv M 4 4 vV . 4
zpusobilého vyfukového systému opatreného tlumicem je zavadou, ktera ohrozuje pravem
chranéné zajmy spolivajici nejen v zachovani bezpelnosti silnicniho provozu, ale také
’ Vv . 7 . . v 7 Ve /7 Vi 4 v
v omezeni $kodlivého vlivu silni¢ni dopravy na zivotni prostredi. Kromé toho vede
absence tlumice vyfuku k nadmérnému hluku, ktery obtéZuje ostatni éastniky provozu na
pozemnich komunikacich.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti nelze spatfovat vtom, ze spravni organ v souladu se
svédeckou vypovédi policisty a jeho popisem skutkového déje oznacuje zvuk ¢i hluk
vozidla za ,hruby“. Podstatné je materialni hledisko, tedy skuteCnost, ze se jednalo o
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neobvykly hluk vyrazné intenzity, coz bylo ostatné divodem k tomu, proé¢ bylo vozidlo
zalobce hlidkou zastaveno. Podobnym zpusobem lze argumentovat ve vztahu k moznému
vnikani spalin do kabiny fidide, coz prvostupniovy organ na zakladé vSeobecnych znalosti
zdaraznil pouze jako jednu z okolnosti majici vliv na miru spolecenské skodlivosti. Nebyl
tedy dan duvod k tomu, aby tato okolnost byla prokazovana znaleckym posudkem, nebot

v . / ’ ) . . sV / v ’ . .
nemeéla vliv na pravni kvalifikaci a ani na vysi pokuty, ktera byla ulozena na spodni hranici
zakonného rozmezi.

Za davodnou krajsky soud nepovazoval ani namitku procesnitho pochybeni
prvostupniového organu, ktery nevyhovél zadosti zalobce o pofizeni a zaslani kopie
jednotlivych soudasti spisové dokumentace.

Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen spravni 1ad“), plati, ze ,(#)Castnici a jejich zdstupci maji pravo nabliZet do spisu, a to i v
pripade, Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci (§ 73). Neni-li vicastnik zastoupen, miize spolu
s ticastnikem nahliZet do spisu i jeho podpiirce.“ V § 38 odst. 4 spravniho fadu je dale uvedeno:
»S pravem nabliZet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni organ
poridil kopie spisu nebo jeho Casti.

Dotcena pravni uprava nahlizeni do spisu nestanovuje povinnost spravnich organt zasilat
kopie spisové dokumentace ucastnikovi rizeni do datové schranky nebo na elektronickou
adresu. Jak v tomto ohledu uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 8. 2019, ¢. ;.
2 As 272/2018 - 37, ,(s)prdvni 7ad nespojuje pravo #castnika rizeni vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti s povinnosti spravniho organu zaslat kopie vybranych dokumenti spravnibo spisu
ucastniku rizeni na e-mailovou adresu. Jde o svobodné rozhodnuti Gcastnika tizeni, zda
vyuzije svého prava nahlédnout do spravnibo spisu dle § 38 spravnibo vadu, & nikoliv. Tim, Ze
spravni organ stéZovateli poZzadované listiny na e-mailovou adresu nezaslal, nemobl bez dalsiho
porusit jeho pravo na vyjadreni se k podkladiim rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho
7ddu.“ Tyto zavéry vychazeji z predchazejici judikaturni praxe (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 5 As 16/2011-106, a obdobné jesté ve vztahu
ke ,starému” spravnimu radu, tj. k zakonu ¢. 71/1967 Sb. rozsudek ze dne 13. 6. 2008, ¢. j.
2 As 9/2008 - 77), podle niz je pravo Ucastnika rizeni nahlizet do spisu spojeno s pravem na
to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho ¢asti, nikoliv vSak s pravem na to, aby
spravni organ kopie tcastniku fizeni zasilal.

Pokud tedy prvostupriovy organ opakovanym zadostem zalobce nevyhovél, nejednalo
se o poruseni povinnosti, které jsou mu jako organu vefejné moci ve spravnim fizeni
uloZeny. Soucdasné nemohl mit postup prvostupriového organu pro zalobce sim o sobé za
nasledek objektivni nemoznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k jejich
obsahu ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Ve véci bylo konano Ustni jednani, kterého se zalobce neztcastnil, prestoze byl v tomto
sméru radné vyrozumén a poucen o svych procesnich pravech. Prvostupriovy organ pak
v 4 v v v v v /e /4 ..
vhodné poukazal na skutelnost, ze zalobce mohl kromé zmocnéni jiné osoby spojit
nahliZeni do spravniho spisu se svoji pracovni cestou do Trnavy, na kterou se v pisemném
vyjadreni odvolaval. Z protokolu o nahlédnuti do spisu ze dne 27. 11. 2019 je navic zrejmé,
ze zalobce se s podklady pro rozhodnuti seznamil. Skutecnost, ze tak o své vuli uéinil az po
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pravomocném skonceni prestupkového rizeni, tedy pro ucely podani zaloby, nelze klast
spravnim organum za vinu.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal ze vsech shora uvedenych dtvoda zalobni namitky divodnymi. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.f.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny dspéch, pravo na nahradu naklada
v/ ’ v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7 v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci dspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Nebylo proto
ani nutné zabyvat se argumentaci zalobce, jez se tyka pravé otazky nahrady nakladu fizeni
v/ / v . \4 < vV ’ \4 /4 v/ 4 4 ’ .

pro pripad uspéchu jeho zaloby. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudniho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo sucinnosti od 1.9.2021 k zarazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zatazena téz samosoudkyné JUDr.
Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé neptitomna, a
proto v této véci, ktera prisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 29. bfezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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