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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: Ing. J. H., CSc.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. arch. Markem Dolejsem
sidlem Vaclavské namésti 828/23, 110 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 1191/40a, 779 00 Olomouc

za Ucasti: Ing. J. H.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2020, &. j. KUOK 52077/2020, ve véci
umisténi a povoleni stavby,

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II.  Osoba ztlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

A. Vymezeni véci a obsahu podani ti¢astnik
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1. Obecni urad Dolany (dale téz ,spravni organ 1. stupné“ nebo ,stavebni Grad“) vydal na
zakladé Zadosti Ing. J. K. dne 21. 3. 2019 rozhodnuti &. j. SU/795/2019/2018/Ve/274/SSP,
kterym rozhodl o umisténi a povoleni stavby ,Rodinnébo domu, pripojek inZ. siti -
vodovodni, plynové, kanalizacni destové, kanalizacni splaskové, zpevnéné plochy na pozemku
parc. & X - ornd pida, parc. & X, parc. & X-ostatni plocha v katastralnim sizemi T.“ (dale jen
»stavba rodinného domu®). Na =zakladé odvolani podaného zalobcem a osobou
z(Castnénou na fizeni zalovany svym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2019, ¢. j. KUOK
85283/2019 zrusil rozhodnuti spravniho organu I. stupné a vratil mu véc k dalsimu rizeni.
Ten po novém projednani véci vydal rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020, ¢ .
SU/574/2020/2018/Ve/274/SSP, kterym opétovné umistil a povolil stavbu rodinného
domu. Odvolani podané zalobcem a osobou zlcastnénou na fizeni tentokrat zalovany
zalobou napadenym rozhodnutim zamitl. Jeho zruseni se zalobce domaha touto zalobou.

2. Zalobce uplatnil v zalobé nasledujici zalobni body, které soud pro prehlednost liselné
oznadi totozné jako v zalobé:

1. zalobce podal proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 2. 3. 2020,
& j. SU/574/2020/2018/Ve/274/SSP  toliko  blanketni odvolani bez uvedeni
odvolacich davodu, spravni organy jej mély vyzvat k jejich doplnéni, jelikoz to
neudélaly, zatizily fizeni zavaznou procesni vadou,

2. z napadeného rozhodnuti ani z rozhodnuti spravniho organu I stupné neni zfejme,
jaka konkrétni zavazna stanoviska dotéenych organt byla podkladem pro jeho
rozhodnuti, jejich vymezeni je velmi obecné a zalobce proti nim z tohoto divodu
nemohl brojit v odvolacim fizeni; néktera zavazna stanoviska, resp. vyjadreni byla
do spisu zalozena jiz v prubéhu roku 2018, projektova dokumentace vsak az dne 20.
11. 2019, neni proto zfejmé, k jaké projektové dokumentaci byla tato stanoviska
(vyjadreni), vydana, zcela jisté to ale nebylo k projektové dokumentaci dolozené dne
20. 11. 2019, nebot ta vdobé vydani stanovisek (vyjadreni) dotCenych organt
neexistovala,

3. stavebni Grad vyrokem II. ucinil soudasti rozhodnuti koordinac¢ni situacni vykres
C.2, avsak tento nebyl zalobci nikdy dorucen, prestoze je nedilnou soudasti
rozhodnuti, proto je rozhodnuti spravniho organu I. stupné nekompletni a
nezakonné,

4. stavebni rad uvedl ve vyroku I. rozhodnuti, Ze zastfeSeni bude feSeno pultovou
stfechou, ve vyroku IIL ale uvedl, Ze kontrolni prohlidka musi probéhnout mj. po
dokondenti sties$ni konstrukce mansardové strechy, jeho rozhodnuti je tedy vnittné
rozporné,

5. stavebni Gfad vrozporu s § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych
pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisi a v rozporu s § 20 odst. 5
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
G¢inném do 4. 10. 2021 (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) rozhodl, Ze destova
voda ze strechy rodinného domu bude svedena do desfové kanalizace; nebylo
respektovano, ze primarné je nutné odvadét destovou vodu vsakovanim; spravni
organy nezjistily skutkovy stav, ze kterého by vyplynulo, Ze tento zptisob odvadéni
destové vody neni mozny,
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6. spravni organy ve véci plochy pro parkovani ve svych rozhodnutich neuvedly, jakou
konkrétni normu CSN a jaké konkrétni normové hodnoty aplikovaly a
nevysvétlily, pro¢ povolily podélné parkovaci stani se sklonem 17 %, které nesplriuje
normové hodnoty pro podélné stani,

7. a) zalobce ptfi novém projednani véci pred spravnim organem L. stupné ucinil
VA 4 4 M /4 4 i /o /4 M / o4 /
soucasti namitek své namitky (s vyjimkou namitky tykajici se odstupovych
vzdalenosti), které uplatnil v odvolani datovaném 15. 4. 2019 - rozpor s zemnim
planem (nedodrzeni podminky podlaznosti, podminky tvaru stfechy, dam neni
situovan k vefejnému prostranstvi, umisténi oken v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006
Sb., rodinny dum je fakticky dvojdomkem, nevyhovuje z hlediska urbanistického,
architektonického a estetického), zkresleni projektové dokumentace a nepfipustna
manipulace sni, odepreni prava porizovat si kopie ze spisu (projektové
dokumentace), nemoznost realizace zaméru z divodu svazitosti terénu (napt. sklon
/ 4 4 4 v 4 M 4 /4 4 4 v \4 b i
podélného parkovani); k témto namitkam spravni organ L. stupné uvedl, zZe se jimi
nebude zabyvat, jelikoz jiz byly feseny odvolacim organem, opravnénym namitkam
bylo vyhovéno, ostatni byly zamitnuty; takovy postup je vsak rozporny se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad®) a
rozhodnuti spravniho organu L. stupné je nepfezkoumatelné; spravni organ L. stupné
odmitl zalobci pofidit kopie projektové dokumentace a umoznil mu pouze jejich
nafoceni mobilnim telefonem, to vsak neni dostacujici, nebot takova fotografie neni
VV7/ 4 v 4 / /
v méritku, timto postupem byl zalobce zkracen na svych pravech a bylo mu
znemoznéno uplatniovat namitky proti projektové dokumentaci,

b) zalobce v fizeni namital, Ze umisténim stavby rodinného domu dojde ke snizeni
kvality jeho bydleni, snizeni intimity prostredi a k poskozeni hodnoty jeho bydleni;
dojde rovnéz k zastinéni jeho bydleni a obtézovani pohledem; zalobce v fizeni
navrhl, aby byly vypracovany znalecké posudky, které mély prokazat, ze dojde
k zastinéni domu a zahrady zalobce, ze dojde k naruseni intimity bydleni nad miru
primérenou pomeérum, ze dojde k vyznamné zméné odtokovych poméru v izemi a
k podmaceni zahrady zalobce, dojde ke snizeni hodnoty nemovitosti zalobce a ze je
stavba rodinného domu v rozporu s uzemnim planem; uvedenymi namitkami se
stavebni Grad vibec nezabyval a ani nezkoumal obvyklé poméry v daném miste,
jeho rozhodnuti je proto neptrezkoumatelné,

8. spis nebyl veden vsouladu se spravnim fadem, napt. dokument nazvany ,Zdpis
z nablédnuti do spisu ze dne 18. 12. 2019“ neobsahuje Cislo jednaci, spisovou znacku
ani jméno Uredni osoby, byl navic vyhotoven na hlavickovém papife soukromé
spolec¢nosti, podobné vady maji i jiné listiny (napf. zaznam o telefonnim hovoru ze
dne 20. 12. 2019); pokud stavebni Gfad vypotradal namitku zalobce tak, ze je spis
veden vsouladu se spravnim fadem, je jeho vyporadani nepfezkoumatelné a
nedostateéné,

9. stavebni Gfad vyporadal namitku zalobce tykajici se rozporu s izemnim planem
konstatovanim, ze mu nepfislusi hodnotit soulad zdméru s Gzemné planovacimi
/ 4 ’ v 7/ v ’ 4 v 4 v
podklady, izemni plan vsak neni izemné planovacim podkladem, pokud vsak zamér
nebyl hodnocen z hlediska souladu s izemné planovacimi podklady, jedna se o
/ 4 v / 4 4 4 4 4
postup rozporny se zakonem ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
V4 v 4 Vev/ v * o 4 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (stavebni zakon),
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stavebni urad stupné byl prostfednictvim namitek upozornén na nesoulad
M 4 /v v .
projektové dokumentace s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.“); dle jeji prilohy ¢. 8,
casti D.1.1.b) ma projektova dokumentace obsahovat mimo jiné 1 tezy
dokumentujici navaznost na stavajici zastavbu a pohledy dokumentujici zallenéni
stavby do stavajici zastavby nebo krajiny; projektova dokumentace toto nesplnuje,
neni z ni patrné, jak bude navrhovanou stavbou dotcen stavajici terén a jak budou
/4 / v / 4 v /7 IV
vyspadované zpevnéné plochy navrhované na pozemku zadatele; stavebni Grad v
rozhodnuti uvedl, ze stavebnik neni povinen dokladat vykres, ze kterého by byla
patrna vyska navrhované stavby ve vztahu k sousednim stavbam a nelze mu to
Ve . ’ . ’ /v v
ulozit; projektova dokumentace je tedy rozporna svyhlaskou ¢. 499/2006 Sb.;
spravni organy se s namitkou nedostate¢né vyporadaly,

spravni organy se nezabyvaly podstatou namitky, ze gravitaéni kanalizace v
navrhované stavbé neni mozna, nebot stavajici kanalizacni vedeni je umisténo vyse,
nez je podlaha v 1. NP stavby rodinného domu; stavebni Grad k namitce uved! jen
to, ze hloubka ulozeni kanalizace splnuje normovou hodnotu a podminky kfizeni s
ostatnimi inzenyrskymi sitémi,

zalobce v fizeni namital, ze umisténim stavby rodinného domu muze dojit ke zméné
odtokovych pomeért, projektova dokumentace tuto skuteCnost netesi, nebot
neobsahuje charakteristické fezy a pohledy, které by dokumentovaly vztah
rodinného domu k okoli, to neumoznuje spravnim organim posoudit, jak bude
dotlen stavajici terén; pokud stavebni urad uvedl, ze nedojde k zadnym velkym

/ 4 / 4 M v v / vV o 4 v . /4 v
terénnim Upravam, a tedy ani ke zméné odtokovych pomért, neni zfejmé, z ceho
4 v / v 4
vychazel, kdyz odtokové poméry nebyly zkoumany,

spravni organy se nevyporadaly s namitkami rozporu stavby s Gzemnim planem,
stavebni ufad pouze uvedl, ze mu tuto namitku nepfislusi posuzovat,

soucasti stavby rodinného domu je jeji pripojeni na mistni komunikaci, ohledné né;
vydal Obecni Grad T. jako silni¢ni spravni urad rozhodnuti, to ale vydavat nemél,
nebot mélo byt nahrazeno zivaznym stanoviskem Policie CR podle § 10 odst. 5
zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist,

. ve vyroku IIL., bod 18 rozhodnuti stavebniho tradu je odkaz na vyjadreni Moravske

vodarenské a.s. ze dne 4. 5. 2018, platnost tohoto vyjadreni vsak skoncila dne 4. 5.
2019, . pfed vydanim rozhodnuti spravniho organu L stupné,

projektova dokumentace mimo jiz uvedeného neobsahuje realné vysky upraveného
terénu a maximalni vysky staveb, stavajici a navrhovana ochranna a bezpec¢nostni
pasma a zafizeni staveniSté s vyznacenim vjezdu,

v fizeni byli jako tGclastnici opomenuti obec T. a B. K., nebyl zjistén jejich souhlas
s realizaci stavby,

stavba rodinného domu ma celkovou zastavénou plochu cca 260 m? (véetné

v 4 . v 4 / V v/ 4 4 i
zpevnénych ploch), proto si mél stavebni afad vyzadat zavazné stanovisko
hasiéského zachranného sboru,

spravni organy porusily § 2 odst. 1,3,4,§3,§4,§5,§6,§7,§8,§17,§ 20, § 38, §
40, § 45 odst. 4 a § 72 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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3. Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout a z velké &sti odkazal na napadené
rozhodnuti. Nad ramec predmétného rozhodnuti uvedl, ze Zalobcem podané odvolani
obsahovalo odvolaci duvod, kdyz ten spolival vtom, zZe stavebni ufad postupoval na
zakladé nezakonného stanoviska Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje
ze dne 5.6.2018, ¢. j. SMOL/137466/201/OKR/UPA/Nav, které bylo potvrzeno
stanoviskem Krajského Gradu Olomouckého kraje, odboru strategického ze dne 28. 6.
2019, & j. KUOK 63940/2019. Zalobce navrhl, aby tato stanoviska byla nadfizenym
organem zrusena. Jetak zjevné, v c¢em zalobce spatroval nezdkonnost rozhodnuti
spravniho organu I. stupné. ODbé stanoviska v$ak jiz byla v minulosti pfezkoumana
Ministerstvem pro mistni rozvoj, které pripisem ze dne 21. 11. 2019 sdélilo, ze neshledalo
divody k zahajeni prezkumného fizeni. Z ustanoveni § 92 odst. 4 stavebniho ziakona
vyplyva, ze ovérené prilohy rozhodnuti se zasilaji zadateli, resp. stavebnikovi, nikoliv vsak
dal$im Ucastnikim. Tato povinnost nevyplyva ani zvyhlasky ¢ 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni a stavebniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.“). K dal$im namitkam
zalovany uvedl, ze mu neni zrejmé, jak se tykaji jeho prav. Proto jsou ze strany zalobce
nepfipustne.

4. Osoba zCastnéna na rizeni ve svém vyjadreni k véci samé uvedla, ze upresnuje zalobni
body ¢. 2, 7a, 7b a 9, a to tak, ze poukazala na podminky stanovené v izemnim planu obce
T., ze kterych vyplyva, ze stavba musi byt orientovana k verejnému prostranstvi, ze je
nutné dodrzet podlaznost (maximalné do 2 NP véetné podkrovi) a také objemovou
strukturu zastavby. Dale uvedla, ze zalovany svym rozhodnutim potvrdil postup
stavebniho radu, ktery si libovolné ze spisu vyjimal a ménil dokumenty, o tom svéd¢i
Ustrizek papiru s razitkem podatelny ze dne 25.8. 2018, ke kterému je prilozen vykres
s datem 28. 8. 2018 a doplnéni 2019. Ostatni Ucastnici si proto nemohou byt jisti, podle
jaké dokumentace bude stavebnik stavét. Sklon parkovaci plochy je vyznamny proto, ze po
ném bude stékat voda na pozemek zalobce a osoby zicastnéné na fizeni. Rozhodnuti
Obecniho Gradu T. obsahuje celou fadu vad. Prijezdova cesta ke stavbé rodinného domu
nespliiuje zakonné limity, neumoznuje pristup zachrannym sbortm, proto také nebylo
zadana stanovisko pozarniho dozoru. Pozemek, na kterém ma byt realizovana stavba
rodinného domu, neni stavebnim pozemkem.

5. U tstniho jednani dne 24. 3. 2022 ddastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce
zdiraznil, Ze podané odvolani zadny odvolaci divod neobsahovalo. K Zalobnim bodim ¢.
2 a 8 odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 2. 6. 2020,
¢.j. 8 Afs 115/2018-110. V dusledku postupu zalovaného a stavebniho Gradu bylo poruseno
pravo zalobce na spravedlivé projednani véci, nebotf se zalobce nemohl fadné seznamit
s obsahem spisu a v disledku toho se kvalifikované vyjadfit k podkladim rozhodnuti.
Zalobce téz uvedl, ze podle néj dostate¢né popsal, jak se namitané vady dotkly jeho prav.
Osoba z(c¢astnéna na fizeni u Gstniho jednani mimo jiz uvedeného zdiraznila, ze byla

o v /4 v/ 4 N 4 o 4 4 o
v prubéhu celého fizeni aktivni, z divodu absence pristupové cesty k pozemkum Ing. J. K.
v / v /7 V7 4 o 4 Ve 4 ’ 4 . v/ 4 Vv
nemélo byt spole¢né rizeni vubec vedeno a ze pri vedeni spravniho spisu v fizeni pred
stavebnim tfadem panoval znalny chaos.

B. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
v v 4 v \4 \4 4 o 4
f.s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

K namitce & 1

Podle § 82 odst. 2 véta prvni spravaniho radu plati, ze ,odvolani musi mit naleZitosti uvedené
v § 37 odst. 2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu
ho napada a v éem je spattovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo
Yizent, jeZ mu predchazelo.

Podle § 89 odst. 2 véta prvni a druha spravniho fadu plati, ze ,odvolaci spravni orgin
prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a vizent, které vyddni rozhodnuti predchazelo,
s prdvnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdvd jen v rozsabu ndmitek
uvedenych v odvolant, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem*.

NSS jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2009, ¢. j. 1 As 4/2009-53 dospél k zavéru, ze v pripadé,
kdy odvolani konkrétni odvolaci namitky neobsahuje, je povinnosti spravniho organu
postupem podle § 37 odst. 3 spravniho radu vyzvat odvolatele k jejich doplnéni. Dale v
rozsudku ze dne 29. 4. 2015, C. j. 3 As 142/2014-34, konstatoval, ze ,odvolaci spravni orgin
podle § 89 odst. 2 spravnibo 7ddu prezkoumdvd soulad napadeného spravnibo rozhodnuti a
Yizeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsabu, vécnou sprduvnost
rozhodnuti pak jen v rozsabu uplatnénych namitek Je tedy zieymé, Ze pri svém rozhodovini neni
vdzdn jen tim, jak rozpor s pravnimi predpisy vymezi vicastnik ¥izeni ve svém odvolani. To
vsak neznamend, Ze by spravni organy mobly ,blanketni“ odvolini bez dalsiho projedndvat a
na vyzvy k doplnéni podani rezignovat. Novy spravni vdd, ve srovnani se starym, zvysil
odpovédnost icastnika izeni za rozsah odvolaciho prezkumu, nebot’ jeho dispozici svéril, v
jakém rozsabu a z jakych hledisek ma byt prvostupriové rozhodnuti prezkoumdno. Pozornost,
kterou je odvolaci orgin povinen nad ramec uplatnénych odvolacich ndmitek vénovat
zakonnosti tohoto rozhodnuti, je limitovina skutecnostmi, které jsou zjevné ze spisu (viz
rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢. j. 2 As 56/2007-71). Je tedy nutno
nejprve odvolatele vyzvat k doplnéni podani a teprve tebdy, pokud odvolatel vyzvé nevyhovi,
lze napadené rozhodnuti prezkoumat z obecnych hledisek®.

V nyni fesené véci zalobce v odvolani datovaném dnem 20. 3. 2020 uvedl, ze podava
odvolani  proti rozhodnuti stavebnitho Gradu ze dne 2. 3. 2020, ¢ .
SU/574/2020/2018/Ve/274/SSP  a navrhuje, aby bylo v celém rozsahu zru$eno. Déle
zalobce uvedl, Ze odvolani sméfuje i vici obsahu zavazného stanoviska, proto by mél
zalovany postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho radu. Nasledné zalobce uvedl, ze je
wsoucasné presvédcen o nezakonnosti zavazného stanoviska, a proto soucasné navrbuje, aby
nezakonné zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, odboru koncepce a rozvoje ze dne 5.
6. 2018, ¢ j. SMOL/137466/201/OKR/UPA/Nav, sp. zn. S-SMOL/046944/2018/OKR
potvrzené Krajskym vivadem Olomouckého kraje, Odborem strategického rozvoje ¢ j. KUOK
63940/2019, sp. zn. KUOK/51481/2019/0SR/218 ze dne 28. 6. 2019 bylo nad¥izenym
spravnim organem zruseno podle § 149 odst. 5 spravniho vadu”.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym uvadi, Ze takto podané odvolani z hlediska obsahového
obsahuje odvolaci divod (nezikonnost stanoviska organti tzemniho planovani jakozto
zavazného podkladu rozhodnuti stavebniho dfadu). Zalovany je toho nazoru, ze takto
4 ’ . . V. o/ 7 4 o 4 4
vymezena namitka je dostacujicim odvolacim duvodem ve smyslu § 82 odst. 2 spravaiho
radu. S timto nazorem vSak v obecné roviné krajsky soud nesouhlasi. Uplatnéna namitka
totiz neni konkrétni. Je v ni uvedeno jen to, ze jeden z podkladovych aktd rozhodnuti
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stavebniho afadu je nezakonny. V lem ona nezakonnost spociva, jiz vsak v namitce
obsazeno neni. V tomto ohledu se soud ztotoznuje s zalobcem.

Krajsky soud ale musi poukazat na specifické okolnosti resené véci. Odvolani datované
dnem 20.3.2020 bylo v pofadi jiz druhym odvolanim, které bylo v fizeni ze strany
zalobce ucinéno a zalobce v ném zjevné brojil vuc¢i podkladovému aktu - zavaznému
stanovisku organu Gzemniho planovani. V prvém odvolani, které bylo datovano dnem 14.
4. 2019, zalobce na str. 3 a 4 vznesl namitky tykajici se rozporu stavby rodinného domu
s Uzemnim planem, tj. nedodrzeni podminky podlaznosti, orientace smérem vefejnému
prostranstvi, nevyhovéni urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkiam (tyto
namitky v ruznych podobach vznesl rovnéz vramci prvniho projednani véci pred
spravnim organem L stupné). Se vSemi namitkami se vsak dotéené spravni organy na tseku
Uzemniho planovani vyporadaly, a to jak Krajsky Grad Olomouckého kraje v zavazném
stanovisku ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. KUOK 63940/2019, kterym v ramci prvaiho odvolaciho
fizeni potvrdil zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce, tak i Ministerstvo pro
mistni rozvoj, které se namitkami zalobce zabyvalo na zakladé zalobcova podnétu
u¢inéného v prubéhu nového projednani véci, a které ptipisem ze dne 21. 11. 2019,
¢. j. MMR-44860/2019-81-2 sdélilo zalobci, ze jeho namitky nejsou duvodné, a proto
neshledava divod pro zahajeni prezkumného fizeni. Pti novém projednani véci zalobce
v ramci namitek datovanych dnem 29. 1. 2020 toliko pomoci odkazu pouze zopakoval jiz
u¢inéné namitky, puvodni namitky nijak nerozvinul a ani nereagoval na argumentaci
organa uzemniho planovani.

Z uvedeného vyplyva, ze zalobci byl poskytnut dostateény prostor pro uplatnéni namitek
VV /7 / o Ve . 4 / 4 4 v
smeéfujicich vici rozporu stavby rodinného domu s izemnim planem obce T. Vsechny
4 v /4 4 . v/ 4 v M 4 4 M
zalobcem uplatnéné namitky byly v fizeni posouzeny, a to hned nékolika spravnimi
organy azadné nové namitky zalobce pfi novém projednani véci nevznesl. V této
. . ’ . / vV v v ’ . ’ 7 7 .
souvislosti musi krajsky soud konstatovat, ze zalobce uz v ramci podaného odvolani ani
nemohl vznést jiné namitky odavodnujici rozpor stavby rodinného domu s Gzemnim
planem obce T. nez ty, které jiz uvedl, a to s ohledem na koncentraci tizeni upravenou v §
94m odst. 3 stavebniho zakona. Dotcené spravni organy na tseku uzemniho planovani by
proto mohly zopakovat jen to, co jiz jednou uvedly. Pro dplnost soud poukazuje na to, ze
namitku rozporu stavby rodinného domu s Gizemnim planem obce T. Zalobce nevznesl ani
v/ 4 v v 4 / 4 4 /v M
v fizeni pred soudem. V ném namital ve vztahu k Gzemnimu planu obce Toveér jen
nedostateéné vyporadani jeho namitek (srov. namitky ¢. 7a, 9 a 13).

Pii zvazeni vSech popsanych okolnosti dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany
nepochybil, jestlize projednal odvolani sobecné uplatnénou namitkou tykajici se
nezakonnosti zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, tedy namitku rozporu
s izemnim planem (srov. také rozsudek INSS ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 4 As 55/2020-31).

Pokud Zalobce uplatnil v odvolani jen jednu obecnou namitku a jiné nikoliv, jde to jen
k jeho tizi. Jedna namitka je totiz z hlediska naplnéni nalezitosti odvolani ve smyslu § 82
odst. 2 spravniho radu zcela dostadujici. Namitka ¢. 1 proto neni dtvodna.

K namitce & 2

Podle § 68 odst. 3 véta prvni spravniho radu plati, ze ,v odivodnéni se uvedou diivody
vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivaby, kterymi se spravni orgdn
¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni
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organ wvyporadal s ndvrby anamitkami dcastniki as jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti“.

Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze spravni organ je v odavodnéni rozhodnuti povinen
uvést mj. z jakych podkladt vychazel a jak je vyhodnotil.

Stavebni Urad ve svem rozhodnuti na str. 5 uvedl vycet podkladt, ze kterych vychazel.
Jednotliva zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadfeni dotlenych organt identifikoval
obecné (napf. Magistrat mésta Olomouce — odbor ZP, sdéleni vodopravniho dradu,
zavazneé stanovisko z hlediska nakladani s odpady, rozhodnuti o odnéti ZP ze ZPF).

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze by takto obecna specifikace podkladovych
aktl branila zalobci v tom, aby proti nim brojil v ramci podaného odvolani. Jednak v této
véci bylo vzdy vydano jen jedno stanovisko (vyjadfeni) konkrétniho dotéeného organu, a
proto je i obecna identifikace stanovisek (resp. vyjadreni) zcela dostalujici, a dale mohl
zalobce rovnéz kdykoliv nahlédnout do spisu a zjistit konkrétni identifikaéni udaje
jednotlivych podkladovych aktd. Navic musi krajsky soud poukazat na to, ze zalobce si
v této namitce nejprve stézuje, ze nelze identifikovat jednotlivé podkladové akty, aby je
v dalst ¢asti namitky dokazal identifikovat zcela presné (datem vydani).

Ani dal$i st namitky neni d@vodni. Zalobci lze prisvéddit vtom, Ye projektova
dokumentace dolozena ptfi novém projednani véci je z listopadu 2019, a ze takfka vsechny
podkladové akty pochazeji z roku 2018, nicméné to neznamena, ze by nebylo zfejme,
k cemu se dotlené organy vyjadrovaly.

Zalobce se snazi navodit dojem, ze se prvniho projednani véci vubec netcastnil a ze nevi, ze
M Ve 4 M 4 4 /v v \2 M /
i pfi prvnim projednani byla Ing. Jakubem Kracmarem predlozena projektova
dokumentace (proti této navic zalobce sverepé brojil) spolecné s vyjadienimi dotéenych
/ o . v . v ° / . , . ’ . ’
organd. Ty se zjevné vyjadrovaly k pivodni projektové dokumentaci. Nova projektova
dokumentace byla vypracovana na zakladé rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2019, ¢. ;.
KUOK 85283/2019, kterym zalovany zrusil puvodni rozhodnuti stavebniho Gfadu a mj.
uvedl, ze projektova dokumentace neobsahuje dostatenou identifikaci presného umisténi
stavby, proto bude nutné zpfesnit umisténi stavby adoplnit udaje o vzdalenosti od
sousednich pozemkd a staveb na nich (str. 8 zminéného rozhodnuti). Toto pak bylo v nové
projektové dokumentaci doplnéno. Tento rozdil podle nazoru soudu nemuze odavodnit
Ve o ’ . /7 qV ’ . v v v v
nepouzitelnost ptivodnich stanovisek a vyjadreni. Ani sam zalobce v zalobé neuvedl, pro¢
konkrétné by meéla byt pivodni stanoviska nepouzitelnad a ani nezminil zadnou dalsi
ov . /7 ’ /7 Ve ) 4
podstatnou odlisnost projektovych dokumentaci, ktera by pouzitelnost ptuvodnich
stanovisek a vyjadieni vylucovala. Znacna last puvodni projektové dokumentace navic
zustala soucasti spisu vedeného k prvnimu projednani véci pred stavebnim dGradem.
Zalobce si tak obé verze mohl porovnat pfi nahlizeni do spisu. Neni tkolem soudu, aby
ptipadny rozdil v projektovych dokumentacich hledal namisto Zalobce, jelikoz by tak
v / ’ . v ’ , . ,
prestal byt nestrannym arbitrem, ale suploval by roli zalobcova advokata. Namitka neni
dtvodna.

K namitce & 3

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem v tom, ze bylo povinnosti stavebniho Gtfadu dorudit
zalobci po pravni moci rozhodnuti situacni vykres C.2.

Podle § 94p odst. 4 stavebniho zakona plati, ze ,po dni nabyti pravni moci spolecného
povoleni stavebni nirad zasle stejnopis pisemného vyhotoveni spolecného povoleni opatieny
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dolozkou pravni moci a vyhotoveni ovérené dokumentace stavebnikovi, vlastnikovi stavby,
pokud neni stavebnikem, dotéenym organiim a stavebnimu #itadu prislusnému k umisténi nebo
povoleni wvedlejsi stavby v souboru staveb, a obecnému stavebnimu iiradu, nejde-li o soubor
staveb. Stavebnikovi zasle také stitek obsabujici identifikacni iidaje o povoleném stavebnim
zdmeéru®.
Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva, ze stavebni Urad nepochybil, kdyz ovérfeny
J ypLyva, pochybil, Kdy Y
i v /7 / \4 M i A4 / /4 4 v M
situacni vykres C.2 nezaslal zalobci. Takovou povinnost mu zadny pravni predpis
neuklada. Ani tato namitka neni divodna.

K namitce & 4

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebni urad ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020
skutecné ve vyroku L. uvedl, ze rodinny dam bude zastfesen pultovou stfechu a ve vyroku
I1I., v bodé 16 uved], ze kontrolni prohlidka probéhne po dokondeni mansardové strechy.
Tento dil¢i nedostatek vSak nema na zakonnost a srozumitelnost rozhodnuti zadny vliv.
Z celého tizeni a zejména z projektové dokumentace jednoznacné vyplyva, ze dim ma byt
zastresen pultovou strechou. Uvedeni mansardové strechy ve vyroku III. je zjevnou
chybou v psani. Navic soudu neni ztejmé, jak se tento nedostatek mohl dotknout prav
zalobce. Namitka neni dtvodna.

K namitkam ¢ 5, 6, 11, 14 az 18

K témto namitkam predné krajsky soud uvadi, ze Gc¢astnikem spolecného fizeni je podle
§ 94k pism. e) stavebniho zakona ,osoba, jejiz vlastnické pravo nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbim anebo sousednim pozemkiim nebo stavbim na nich miZe byt spolecnym
povolenim p¥imo dotceno®.

Z ustanoveni § 94n odst. 3 stavebniho zakona vyplyva, ze osoba, ktera je ucastnikem fizeni
podle § 94k pism. e), muze uplatiiovat namitky proti projednavanému stavebnimu zaméru,
dokumentaci, zpuisobu provadéni awuzivani stavebniho zaméru nebo pozadavkium
dotéenych organt, pokud jimi muaze byt pfimo dotCeno jeji vlastnické nebo jiné vécné
4 v /4 i 4 4 v 4 / v
pravo k pozemku nebo stavbé. K namitkam, které nespliuji uvedené pozadavky, se
neprihlizi. Ucastnik fizeni ve svych namitkach uvede skutecnosti, které zakladaji jeho
VD /v 4 v/ 4 o 4 4 4 .
postaveni jako ucastnika rizeni, a dGvody podani namitek.

Podstata tcastenstvi na zakladé dotéeni vlastnického prava nebo jiného vécného prava
k sousednim stavbam nebo pozemktim spociva v tom, ze takova osoba muze v rizeni brojit
proti tomu, co se podle jejtho nazoru dotyka jejich prav vztahujicich se k dotéenému
pozemku ¢i stavbé. Takovy tclastnik vSak neni zmocnén chranit prava tfetich osob ¢i
dokonce vefejny zajem. Tomu pak odpovida i omezeni rozsahu namitek uvedené v § 94n
odst. 3 stavebniho zdkona. Ten zjednodusené feceno stanovi, ze relevantni jsou pouze ty
namitky, které se vztahuji k Glastenstvi konkrétni osoby v fizeni. Své namitky pak musi
dany tclastnik konkretizovat a uvést, v Cem spatfuje zasah do svych prav.

Obdobné se k otazce vécného zaméreni namitek v izemnim, resp. stavebnim fizeni stavi
také konstantni judikatura NSS, ze které vyplyva, ze Glastenstvi v nich je vybudovano na
principu, ze kazdy tlastnik v ném smi uplatiiovat toliko ty namitky, jimiz maji byt
4 v . 4 4 v / Vv /7 v/ 4 /7
ochranéna jeho vlastni prava. Je tak vylouceno, aby se Gcastnik rizeni domahal ochrany
prav osob jinych, jejichZ zcela samostatna prava prislusi hajit pouze jim a je jejich véci, zda
tak udini do disledkd ¢i nikoliv. Totéz plati i pro aktivni zalobni legitimaci a namitky
uplatnéné v soudnim fizeni spravnim. Zalobce neni opravnén osobovat si vytky, které se
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dotykaji prav jinych osob. I kdyby tedy byla vytka uplatnéna zalobcem divodna, nicméné
neznamenala by poruseni jeho hmotného prava (pravni sféry), nejednalo by se o davod pro
zruseni napadeného spravniho rozhodnuti. Ve vztahu k takové namitce totiz neni zalobce
aktivné vécné legitimovan, coz ma vzdy za nasledek zamitnuti zaloby (srov. rozsudky NSS
ze dne 11. 7. 2007, ¢. j. 2 As 10/2007-83, ze dne 16. 12. 2010, ¢.j. 1 As 61/2010-98, ze dne 20.
12.2012, ¢.5. 1 As 139/2012-40, ¢i ze dne 30. 3. 2017, €. j. 4 As 246/2016-32).

Pii aplikaci popsaného pravniho nazoru na projednavanou véc krajsky soud konstatuje,
ze z namitek ¢ 5, 6, 11, 14 az 18 nevyplyva, jak by se jimi vytykané skutecnosti mély
dotykat prav zalobce. To zalobce v zZalobé Zadnym zptsobem nekonkretizoval.

Neni tak ztejmé, jak se zalobce tyka namitany sklon parkovaci plochy u stavby rodinného
domu. Osoba zGcastnéna na tizeni k tomu sice uvedla, ze skrze tuto plochu bude odtékat
voda na pozemek jeji a zalobce, avsak osoba z(castnéna na fizeni neni opravnéna vznaset
ani doplfiovat zalobni body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2003, ¢. j. 2 As 11/2003-
164). Zalobce své dotéeni nevymezil ani v ramci namitek uplatnénych ve spoleéném fizeni,
kdyz tuto nadmitku zminil na str. 5 odvolani ze dne 14. 4. 2019 (jehoz obsah byl na zakladé
ptipisu ze dne 29. 1. 2020 ,vtazen® do fizeni jako namitka), avsak v té souvislosti, Ze se na
v v 4 oV 4 Io%4
pozemek Ing. Jakuba Kracmara tato zpevnéna plocha nemuze vejit. To se zcela miji se
zajmy, které mohl zalobce v fizeni hijit, a proto by tato namitka byla i v fizeni pfed
spravnimi organy nepripustna podle § 94n odst. 3 stavebniho zakona. Jesté lze dodat, ze
soudu neni zfejmé, jak by po parkovaci plose méla stékat voda na pozemek zalobct, pokud
4 4 v 4 \4 / v ’ 7
parkovaci plocha nebyla umisténa v sousedstvi pozemku zalobce, nybrz se nachazi na
protéjsi strané pozemku na hranici parcel par. ¢ 419/20 a419/21 (srov. vykres C.4
nazvany ,Situace viezdu a parkovini®).

Stejny zavér je pak nutné udinit i k namitkam, které se tykaji povinnosti prednostné resit
71V 7 vy ’ o v . . e vy .
odvadéni destovych vod zasakovanim, nemoznosti realizace gravitacni kanalizace,
nezakonného rozhodnuti o povoleni pfipojeni nemovitosti k mistni komunikaci (z
katastralnich map zalozenych ve spise vyplyva, ze nemovitost zalobce viibec neni napojena
na stejnou mistni komunikaci jako pozemky, na kterych byla umisténa stavba rodinného
domu), rozhodnuti na zakladé jiz neplatného vyjadfeni Moravské vodarenské a.s., vad

M 4 /4 4 /v /4 / /
projektové dokumentace (absence realné vysky upraveného terénu, ochrannych a
bezpeCnostnich pasem a zafizeni stavenisté), opomenuti jinych ucéastnikti a absence
zavazného stanoviska pozarniho dozoru (zalobce tuto namitku v zalobé blize nerozvedl).

K namitkdam ¢& 7a, 7b

K témto namitkam krajsky soud ivodem poukazuje na to, ze radné nevyporadani namitek
/ Vv 4 oV / V/Ve v i 4 4 4

Ucastnika muze byt pricinou neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek
divodu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, €. j. 9 As 66/2009-46). Podstata této
vady tkvi v tom, Ze se ucastnik rizeni zadnym zpusobem nedozvi, pro¢ byly jeho namitky
shledany nedtGvodnymi, resp. vtom, ze Ucastnikem uplatnéné namitky nebyly vibec
zohlednény.

Stavebni Gfad k namitkam, které podle zalobce nebyly vyporadany, na str. 7 uvedl, ze
~Namitky a vyjadreni podané v ramci odvoldni k rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019 byly odvolacim
organem — Krajskym sradem OK, odbor SRK veseny a vyporiddiny v rozhodnut{ ze dne 28. 8.
2019. Opravnénym ndmitkam bylo vybovéno a odvolaci orgin rozhodnuti zrusil a vratil
k novému projednani a doplnéni podkladu. Ostatni namitky odvolaci orgin zamitl. Stavebni
urad se jiz témito namitkami nezabyval®.
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Pfedné k namitanému nevyporadani namitky tykajici se rozporu stavby rodinného domu

/ 4 /4 M / M v W4 4 4 4 i v
s izemnim planem obce T. krajsky soud odkazuje Zalobce na vyporadani namitky ¢. 1.
Z néj vyplyva, ze zalobci se v prubéhu celého fizeni jak pred stavebnim uradem, tak pred
v ’ v 7 v o{e V] ’ ;. . vev
zalovanym v dostateném rozsahu dostalo odpovédi na jim vznesené namitky. Mimo jiz
citované vyporadani ze strany stavebniho (fadu lze dale poukazat na to, ze stavebni urad
na str. 8 zalobci sdélil, ze jeho namitky jiz byly vécné posouzeny Krajskym tfadem
Olomouckého kraje a Ministerstvem pro mistni rozvo;.

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze namitkami zkreslené projektové dokumentace,
odepreni prava nahlizet do spisu a nemoznosti realizace zaméru z divodu svazitosti terénu
se zalovany zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019 (str. 10-16 rozhodnuti ze dne
28. 8. 2019) a neshledal je davodnymi.

Namitkami ohledné zastinéni pozemku a stavby zalobce, narusent intimity bydleni zalobce
a poklesu hodnoty nemovitosti zalobce se stavebni Grad detailné zabyval na str. 10-14
rozhodnuti ze dne 21. 3. 2019 a zalovany ve svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019 na str. 18 a
19 a neshledali je davodnymi. Pokud zalobce jen obecné namital, Zze spravni organy
nezkoumaly u téchto namitek mistni poméry, musi krajsky soud konstatovat, ze
z vyporadani namitek, jak bylo provedeno stavebnim ufadem v rozhodnuti ze dne 21. 3.
2019, vyplyva, ze mistnimi poméry se stavebni Gfad zabyval a vzdy odtvodnil, z jakych
konkrétnich divod majicich puvod v resené lokalité, vychazel.

Jakkoliv krajsky soud hodnoti zptisob, jakym se stavebni urad ve svém rozhodnuti ze dne
2.3.2020 vyporadal se vznesenymi namitkami, jako strohy az kusy, lze jej povazovat
V. 7 7 . M v - Ve / 4 / V. o v 4
za dostalyjici, jelikoz je z néj naprosto patrny odkaz stavebniho uradu na odivodnéni
rozhodnuti odvolactho organu, ktery se totoznymi namitkami podrobné zabyval a
neshledal je davodnymi. Navic zalobce jen zopakoval své drivéjsi namitky, aniz by je
jakkoliv oproti ptivodnimu znéni zménil ¢i vécné reagoval na nazor spravnich organu. Za
/4 M 4 N / 4 v /7 IV \4 M A v/
této situace neni soudu zfejmé, co vice mél stavebni Grad zalobci sdélit. Lze proto uzavtit,
v v M o v / v/ 4 v/ 4 7 /4 M M 4 M
ze zalobci se v prubéhu celého tizeni dostalo vyporadani jeho namitek a nic mu nebranilo
polemizovat v zalobé s nazorem spravnich organa.

Neni divodna ani ta ¢ast namitky, ve které zalobce namita, ze mu stavebni arfad
nevyhotovil kopii projektové dokumentace.

Zalobce i zde v Zalobé jen opakuje svou argumentaci uplatnénou jiz nékolikrat v fHzeni
pred spravnimi organy, aniZ by vécné reagoval na nazor spravnich organt. Zalovany jiz ve
svém rozhodnuti ze dne 28. 8. 2019 zalobci sdélil, Ze mu podle § 168 stavebniho zikona
nelze poskytnout kopii projektové dokumentace, nedisponuje-li souhlasem opravnéné
osoby.

Podle § 168 odst. 2 véta druha spravniho tadu plati, ze ,kopii dokumentace stavby stavebni
urad poskytne, pokud Zadatel predloZi soublas toho, kdo dokumentaci poridil, pripadné soublas
vlastnika stavby, které se dokumentace tyka“.

Citované ustanoveni predstavuje specialni ustanoveni vici § 38 odst. 4 spravniho tadu,

které upravuje obecné pravo Gclastnika pofizovat si kopie spisu. Zalobce ve spravnim fizeni
v V. / v 7 . v v VRRY: . .

nepredlozil souhlas opravnéné osoby (ani v zalobé netvrdi, ze by jim disponoval), proto

stavebni tfad postupoval zcela spravné, kdyz kopii projektové dokumentace zalobci
Vv Ve . / vV Vv . 4 \4 4

nepredlozil. Krajsky soud se proto zcela ztotoznuje s hodnocenim zalovaného.

K namitce & 8

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Stavebni Urad k namitce zalobce uvedl, Ze spis je veden v souladu s § 17 spravatho radu,
nebot obsahuje spisovy arch, spisovou znacku, jsou v ném chronologicky fazeny listiny
jako zadost a jeji prilohy, podklady, vyjadfeni a dalsi pisemnosti tykajici se véci. U vsech
pisemnosti je uvedeno, kdy byly zalozeny do spisu.

Krajsky soud souhlasi s zalobcem v tom, Ze jim zminéné pisemnosti neobsahuji vsechny
nalezitosti stanovené § 18 odst. 2 a 3 spravniho radu (napf. jméno Gfedni osoby), nicméné 1
zde musi soud konstatovat, ze mu neni zrejmé, jak se tyto formalni nedostatky spisu
mohly dotknout prav zalobce. Ten v zalobé nepopsal zadné konkrétni pochybeni
stavebniho wradu privedeni spisu, ze kterych by vyplynula jim tvrzend nemoznost
seznamit se se spisovym materidlem a kvalifikované se vyjadfit k podkladim. Opétovné
tak lze podotknout, ze neni Gkolem soudu, aby tyto domyslel za zalobce. Totéz plati o
vadé (Gstfizek s datem 28. 8. 2018), na kterou poukazala osoba zGc¢astnéna na fizeni. Soudu
neni ztrejmé, jak tato domnéla vada mohla branit kvalifikovanému vyjadreni ve véci.
Koneckonct sama osoba zic¢astnéna na ftizeni ve svém vyjadreni poukazala na obsah
projektové dokumentace =z listopadu 2019, zcéehoz lze wusoudit, ze projektovou
dokumentaci z listopadu 2019 znala. Namitka neni divodna.

K namitkim ¢ 9a 13

Stavebni Grad ve svém rozhodnuti ze dne 2. 3. 2020 k namitce tykajici se nesouhlasu
o4 4 / i M 4 / V. 4 .

s potvrzujicim zavazanym stanoviskem Krajského afadu Olomouckého kraje, uved! (str. 8),

ze mu ,neprislusi resit otdzku souladu zaméru s vizemné planovacimi podklady”.

Zalobci Ize jisté prisvéddit v tom, Ze Gzemni plan nepati{ ve smyslu § 25 stavebniho zikona
mezi Uzemné planovaci podklady. Podstata vyporadani namitky ze strany stavebniho
Uradu vsak byla jina. Ten citovanym vyjadfenim chtél zjevné fict to, ze mu neprislusi
hodnotit soulad stavby rodinného domu s tzemnim planem obce T., jelikoz tuto otazku
jako zavazny podklad pro rozhodnuti stavebniho ufadu fesily dotéené organy tzemniho
planovani (srov. § 96b stavebniho zakona). Jak jiz napovida nazev onoho institutu, zavazné
stanovisko organu Uzemniho planovani je pro stavebni ufad zavazné a ten jej nemuze po
vécné strance prezkoumavat. Namitky tykajici se rozporu stavby rodinného domu
s izemnim planem byly hned nékolikrat predmétem zkoumani ze strany dotéenych
organu, které vSechny namitky shledaly neduvodnymi. Za této situace je vyporadani ze
strany stavebniho Gfadu naprosto dostalujici.

K namitce & 10

Krajsky soud dvodem k této namitce zdtraziuje, ze vyporadani namitky tykajici se
projektové dokumentace na str. 8 rozhodnuti stavebniho Uradu ze dne 2. 3. 2020 se
vztahuje k namitce, kterou ve stavebnim fizeni nevznesl Zalobce, nybrz osoba z(c¢astnéna
na tizeni. Pokud tedy Zalobce namital nedostate¢né vyporadani této namitky, musi krajsky
soud konstatovat, ze takova namitka zalobci nepfislusi.

Pokud jde o samotny rozpor projektové dokumentace s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., pak
priloha ¢.8 uvedené vyhlasky v dasti D nazvané ,Dokumentace objektii a technickych
a technologickych zatizeni stanovi, ze ,dokumentace stavebnich objektii, inZenyrskych objekti,
technickych nebo technologickych zarizeni se zpracovivd po objektech a souborech technickych
nebo technologickych zarizeni v ndsledujicim clenéni v priméfeném rozsabu“ (pozn.: podtrzeni
provedl krajsky soud pro zduraznéni).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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V dasti D.1.1 pism. b) téze prilohy je uvedeno, ze vykresova ¢ast obsahuje ,vykresy stavebni
jamy, pidorysy zdkladii, pidorysy jednotlivych podlazi a stiech s rozmérovymi kétami hlavnich
délicich konstrukci, otvord v obvodovych konstrukcich a celkovych rozméri hmoty stavby;
spopisem  ucelu wvyuZiti mistnosti s plosnon vymérou vietné  grafického  rozliseni
charakteristického materidlového 7veseni zikladnich konstrukci; charakteristické rezy se
zakladnim konstrukcnim resenim vcetné vezii dokumentujicich ndvaznost na stavajici zastavbu
zejména s obledem na hloubku zaloZeni navrbované stavby a staveb stavajicich, s vyskovymi
kétami wvztaZenymi ke stdvajicimu terénu vietné grafického rozliseni charakteristického
materidlového 7veseni zakladnich konstrukci; pobledy swvyznaclenim zikladnibo vyskového
rveSent, barevnosti a charakteristikou materidli povrchi; pobledy dokumentujici zaclenéni
stavby do stavajici zdstavby nebo krajiny“.

Projektova dokumentace predlozena v listopadu 2019 obsahuje mj. vykres ¢. D.1.1.b.4.a),
nazvany ,Rez A-A“ a vykres ¢. D.1.1.b.5 nazvany ,Rez B-B“, ze kterych je zcela patrné, jak
stavba rodinného domu zasahne do ptavodniho terénu. Vidi pozemku zalobce je relevantni
prvai z nich. Je v ném znazornéna linie pivodniho terénu, uvedena vyska umistovaného
rodinného domu a je z néj patrné také to, ze nedojde takika k zadnym terénnim Gpravam,
které by mély ovlivnit svahovitost terénu smérem k pozemkum zalobce. Obsahuje téz
/ Vv / 4 4 4 v 4 v 4
vyskové kéty stavby. Okolni zastavba na rezech znazornéna neni.

Pokud jde o pohledy dokumentujici zaclenéni stavby rodinného domu do stavajici
zastavby a krajiny, projektova dokumentace obsahuje v tomto sméru jen vykres D.1.1.b.6
nazvany ,Pobledy“, ktery zobrazuje pohledy na umistovany rodinny dum ze vsech
svétovych stran. Okolni zastavba na ném patrna neni.

Zalobci 1ze prisvéddit v tom, ze v uvedenych vykresech neni zobrazena stavba rodinného
domu v navaznosti na stavajici zastavbu. Avsak s ohledem na to, ze zalobce je opravnén
hajit pouze sva vlastni prava, muze byt viaci nému relevantni jen absence zobrazeni
navaznosti stavby rodinného domu viéi jeho vlastnimu domu, ktery se podle projektové
dokumentace nachazi 30 metrG od umistovaného rodinného domu (srov. vykres ¢. C.2,
nazvany Katastralni situacni vykres“). Podle vyse citovane casti vyhlasky ma byt
dokumentace zpracovana v priméfeném rozsahu. S ohledem na vzdalenost domu zalobce je
v v 4 4 . 4 / o \2 . /
vSak pozadavek zobrazeni navaznosti na 30 m vzdialeny dim zalobce v projektové
dokumentaci jiz neptiméfeny.
Krajskému soudu navic neni ztejmé, jak absence pohledu na dim Zalobce mtize souviset
s oblanskopravnimi namitkami, které zalobce vznesl v pribéhu fizeni. I kdyby byl
v projektové dokumentaci zachycen pohled na dim zalobce, tak ten s ohledem na to, ze se
. 4 / . 4 4 v _ 7/ 7 A4 4 4 /7 vV 7
jedna o pouhé grafické znazornéni, nebude mit zadnou vypovidaci hodnotu o zastinéni,
naruseni intimity bydleni ¢i snad poklesu hodnoty nemovitosti zalobce. Jak jiz krajsky
/v v/ ’ 4 ’ . v 7 IV 4 Ve v/ ’ 4
soud uvedl vyse (srov. vyporadani namitky ¢. 7b), stavebni Grad vychazel pfi vyporadani
obc¢anskopravnich namitek z mistnich poméri. Namitka proto neni divodna.

K namitce & 12

K této namitce predné krajsky soud uvadi, Ze nerozumi tomu, jak by mohly fezy a
pohledy dokumentujici vztah umistovaného domu a okoli vypovidat o odtokovych

v . oV / / I . ’ .y
pomeérech. O nich muze vypovidat vykres zobrazujici stavbu rodinného domu a jeji
zasazeni do ptvodniho terénu. Tento vykres je soudasti projektové dokumentace (viz
vyporadani namitky ¢. 10).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Zalobce v ramci nového projednani véci vznesl nimitku tykajici se odtokovych pomért
skrze odkaz na namitky obsazené v odvolani ze dne 14. 4. 2019 a jeho prilohy - namitka je
konkrétné obsazena v podani ze dne 13. 12. 2018. V namitce uvedl, ze dojde k velkym
terénnim Upravam (navyseni pozemku Ing. J. K. na zapadni strané o 1 az 2 metry), proto
ztejmé dojde i k vyznamné zméné odtokovych pomért a k podmaceni zahrady zalobce a
zvysené vlhkosti ve sklepé jeho domu. V listopadové varianté vykresu ¢. D.1.1.b.5.a) doslo
ke snizeni domu oproti stavajicimu terénu a tim i ke zméné sklonu pozemku.
V dokumentaci to vsak nebylo reflektovano. Hydrogeologicky posudek neni soucasti
projektové dokumentace. Z tohoto divodu zalobce pozadal o vypracovani znaleckého
posudku z oboru vodniho hospodatstvi.

Stavebni Grad k tomu uvedl, ze ,nedojde k Zidnym wvelkym terénnim dpravam, stavajici
odtokové poméry ziistanou zachovdny. Terénni tiprava kolem navrzeného domu bude kopirovat
stavajici terén, sklon terénu bude rovnéZ zachovin. PredloZend dokumentace stavby, zejména
vykresy Tezi nevykazuje Zadné vipravy terénu, které by vyZzadovaly samostatné projednini podle
stavebniho zdkona“.

Predné musi krajsky soud uvést, ze zalobce jen odkazal na své drivéjsi namitky a nijak
vnich nereflektoval, ze v fizeni byla predlozena nova projektova dokumentace.
Z projektové dokumentace z listopadu 2019 nevyplyva, ze by mél byt pozemek Ing. J. K.
na zipadni strané navysen o 1 a% 2 metry (srov. vykres & D.1.1.b.5 nazvany ,Rez B-B%,
jedna se o fez zapadovychodnim smérem).

Pokud tedy zalobce opét jen velmi obecné namital, ze neni zfejmeé, z ¢eho pti vyporadani
namitky stavebni Grad vychazel, musi krajsky soud uzavtit, ze to zfejmé je. Podkladem pro

v/ 4 4 . ’ 4 . 4 4 / 4
vyporadani byla projektova dokumentace. Ze souhrnné technické zpravy (str. 2) vyplyva,
v i 4 4 . 4 v / 4 / v
ze stavba rodinného domu nebude mit vliv na odtokové poméry v Gizemi. Z vykresu C.
D.1.1.b.4.a) nazvaného ,Rez A-A“ (fez severojiznim smérem) vyplyva, ze smérem
k pozemku zalobci bude cela stavba rodinného domu kopirovat stavajici terén.
Bezprostredni okoli hranice mezi pozemky Ing. J. K. a zalobce nebude zadnym zptsobem
dotceno. Sklon pozemku tak dle uvedeného vykresu zistane zachovan.

S ohledem na to, ze zalobce své namitky ani neprizptsobil aktualnim podkladim a
v dusledku toho neuvedl v podstaté zadnou konkrétni a zavaznou skutecnost, ktera by byla
zpusobila zpochybnit projektovou dokumentaci jakozto odborny podklad, lze uzaviit, ze
vyporadani namitky ze strany stavebniho Gfadu bylo dostacujici.

K namitce & 19

Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. plati, ze ,Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3) musi obsabovat Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a
pravnich divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné“.
V mezich zalobnich bodu pak soud podle § 75 odst. 2 s. f. s. posuzuje dGvodnost zaloby.

Zalobnim bodem se rozumi konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci
individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu) konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych divodd povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Liceni skutkovych okolnosti nemtze byt toliko

. . Ve /7 7 7 < ’ ’ Y Ve Ve ’ N 7
typovou charakteristikou urditych ,obvykljch® nezakonnosti, k nimz pri vytizovani véci
urc¢ittho druhu muze dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od
charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déja ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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popisem. Nelze se spokojit ani s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20. 12.

2005, ¢&. . 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zalobce v nimitce & 19 uvedl jen obecny odkaz na ustanoveni spravniho ¥adu, které byly
spravnimi organy poruseny. Takovy prosty vycet dle zalobce porusenych ustanoveni bez
uvedeni konkrétniho zptsobu, jakym byly poruseny, nelze vibec vyhodnotit jako fadny
zalobni bod. Proto se touto namitkou soud viibec nezabyval.

C. Z4vér a ndhrada nakladd fizeni
Jelikoz soud neshledal zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

O nahradé nakladu fizeni osoby zucastnéné na tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 5 s. 1. s.
tak, ze ji nahradu nakladu fizeni nepriznal.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhtuté dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 24. brezna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



