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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D., v pravni
véci

zalobce: SSM.A.M.
zastoupeného advokatem Mgr. Faridem Alizeyem,
sidlem Stodolni 7, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti

zalovanému Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. CPR-14430-2/CJ-2021-930310-V223 ze dne
10. 11. 2021, ve véci ulozeni povinnosti opustit izemi lenskych statti Evropské unie,

takto:

1. Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odavodnént:

Zalobce se Zalobou ze dne 3. 12. 2021 doméhal pfezkoumani rozhodnuti Yalovaného ¢&. j.
CPR-14430-2/CJ-2021-930310-V223 ze dne 10. 11. 2021, jim% bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy - odboru cizinecké
policie ¢ j. KRPA-296186-30/CJ-2020-000022 ze dne 11. 3. 2021; prvostupfiovym
rozhodnutim bylo zalobci ulozeno opustit tzemi clenskych stata Evropské unie. Doba
k vycestovani z uzemi clenskych statt EU byla stanovena do 60 dnt od nabyti pravai moci
rozhodnuti. Divodem rozhodnuti byla skuteénost, ze zalobce dne 18. 11. 2020 pobyval na
tizem{ CR bez oprivnéni k pobytu; ziroven nebylo s ohledem na jeho osobni poméry
ptistoupeno k vyhosténi.

Zalobce v Zalobé nejprve obecné uvedl, Ze se zalovany fadné nevyporadal se viemi
skutecnostmi, které v rizeni vysly najevo. Dale konkretizoval, ze nebylo radné (nikoli jen
formalné) zhodnoceno, ze zalobce ma na tzemi CR druzku v osobé N. K., s ni¥ v Gnoru
2022 ocekava narozeni ditéte a ze zdravotni stav zalobce je velmi $patny, kdy v zemi
ptivodu béhem vélky utrpél mnoh4 zranéni a pfidel o levou ruku a v CR probih4 jeho
1é¢ba. Zalovany nespravné posoudil otizku nep¥imé¥eného dopadu svého rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota ve smyslu ustanoveni § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dal jen ,ZPC*).
Zalobce dale namitl, e mu spravni organy nevysly vstiic, kdy po ném nepozadovaly
dolozeni tvrzeni stran nemoznosti vycestovat kvili zdravotnim komplikacim a rodinnému
zazemi. Nebyl ani dostate¢né zvazen zajem zalobce na zlepSeni jeho zdravotniho stavu
prostrednictvi finanéné nakladné 1é¢by, ktera neni vjeho domovském staté dostupna.
Zalobce déle brojil proti povinnosti uhradit pau$alni ¢astkou naklady Fzenf; ma zato, Ze
zadnou pravni povinnost neporusil a je na spravnim uvazeni organu, zda thradu pausalni
Castky ulozi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 7. 1. 2022 navrhl zamitnuti aloby pro jeji
nedtvodnost. Odkazal na obsah napadeného rozhodnuti s ohledem na obsahovou korelaci
odvolacich a zalobnich namitek.

Soud vyzval 28. 1. 2022 pani N. K. k uplatnéni prav osoby z(¢astnéné na fizeni, ta vsak na
vyzvu nereagovala.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, ptficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. t. 5.%), a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. soud
rozhodl bez jednani.

Ze spisového materialu soud zjistil, ze Zalobce byl dne 18. 11. 2020 ve 22:05 hod. v hale
Wilsonova nadrazi v Praze zkontrolovan policejni hlidkou. Pti kontrole bylo zjisténo, ze
platnost zalobcova viza skoncdila 4. 9. 2020. Nasledujicitho dne bylo se zalobcem zahijeno
spravni fizeni o vyhos$téni a téhoz dne s nim byl sepsan protokol o vyslechu. Nasledné byla
dne 10. 12. 2020 uskuteénéna pobytova kontrola na adrese X, kde zalobce sdilel domacnost
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spani N. K., ktera byla vyslechnuta dne 16. 2. 2021 a ktera mj. uvedla, ze spolecnou
domacnost s zalobcem sdili od zari 2020. Nasledné byl zalobce prostrednictvim svého
zastupce vyrozumén, ze s nim bude nadale vedeno rizeni dle § 50 odst. 2 pism. b) ZPC.
Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy - odboru cizinecke policie ¢. j.
KRPA-296186-30/CJ-2020-000022 ze dne 11. 3. 2021 byla Zalobci uloZena povinnost
opustit Uzemi C{lenskych stata EU nejpozdéji dom 60 dnu ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti zalobce napadl odvolanim ze dne 7. 5. 2021, které bylo
zamitnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Podle § 50a odst. 2 pism. b) ZPC rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi clenskych stata
Evropské unie policie vyda cizinci, ktery neni drzitelem platného opravnéni k pobytu
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vydaného jinym ¢lenskym statem Evropské unie a na izemi pobyva neopravnéné, u néhoz
nebyly shledany dtvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo pokud by
dusledkem rozhodnuti o spravanim vyhosténi byl nepfiméfeny zasah do jeho soukromého a
rodinného zivota.

Podle § 174a odst. 1 ZPC prfi posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto
zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho jednani
cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcéanem, nebo v pripadé, ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik Fizeni je
povinen v ramci fizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Pokud se tyce zalobcovych namitek, poukazuje predné soud na to, ze je uplatnoval jiz
v odvolacim ¥zeni, kdy alovany se se viemi obsahle vyporadal. Zalobce v podané alobé
tyto namitky posouva dale, pficemz s jejich vyporadanim polemizuje jen v obecné roviné.
Za této situace povazuje soud za hospodarné odkazat v plném rozsahu na napadené
rozhodnuti, s nimz se ztotoznuje.

Soud konstatuje, ze spravni organy vzaly vvahu a vyhodnotily vSechny relevantni
skutecnosti, které v fizeni vysly najevo, a posoudil pfimérenost vydaného rozhodnuti ve
vztahu k nim.

Spravni organy nalezité reflektovaly rodinnou a zdravotni situaci zalobce pravé volbou
druhu opatteni, jimz reagovaly na nelegalni pobyt Zalobce na tzemi CR. Rozhodnuti o
povinnosti opustit Uzemi je totiz v podstaté nejmirnéjSim opatfenim pro cizince
neopravnéné pobyvajictho na Gzemi CR. Na rozdil od spravniho vyhosténi zde totiz
nejsou stanovena zadna negativni omezeni do budoucna v podobé zikazu vstupu na Gzemi
CR po urditou dobu. Dopady tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota tak
budou pravé s ohledem na absenci zakazu opétovného vstupu na Gzemi po uréité obdobi
méné intenzivni. Samotna skutenost, ze cizinec ma na tzemi CR rodinné vazby, tak
automaticky nemuze znamenat, ze by stanoveni povinnosti opustit izemi predstavovalo
Ve Vv / ’ /4 . 4 Ve Ve vV /. 4
nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zivota. Neptiméfeny zasah do
soukromého a rodinného Zivota cizince v disledku vydani rozhodnuti o opusténi Gzemi
oV / 4 /o v / . 4 4 v
muze byt proto shledan pouze ve vyjimecnych situacich, které by ospravedlnovaly
naprostou nezbytnost pfitomnosti cizince na uzemi CR (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Azs 296/2018-35 ze dne 24. 10. 2018, bod 17). K otazce pfimérenosti
\4 4 v 4 Ve 4 ’ M vVvV/ ’ 4 Voo
ulozeného opatreni soud pripomina, co uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku €. j. 2 Azs
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210/2017-57 ze dne 9. 1. 2019 - a sice, e pobyt na Gzemi CR neni samoziejmosti, na
kterou ma bez dalstho kdokoli pravo; o to vice je tieba, aby si cizinec takové moznosti
vazil a zil v souladu s pravidly, ktera v CR plati.

Pokud se tyce souziti zalobce s pani N. K. a ocekavani narozeni jejich ditéte, soud
zduraznuje to, co uvedly spravni organy: Béhem vztahu s touto sle¢nou zalobce opakované
odcestoval, udrzovali spolu kontakt jen telefonicky; neni vylouCeno ani jejich souziti
v domovském stat zalobce, kde ma rodinné i ekonomické zazemi. Rovnéz pokud se tyce
zdravotniho stavu zalobce, z podkladt rozhodnuti jasné vyplyva, ze mu jeho invalidita
nebréanila cestovat do vlasti a zpét do CR a nasledné do Némecka a zpét do CR. Ani
povaha jeho zdravotnich obtizi nesvédd o akutnim nebezped z prodleni. Zalobce sim
uvedl, Ze se v CR 1é4il po operaci nohy.

Pokud zalobce namital, Ze jej spravni organy nevyzvaly k doplnéni tvrzeni ¢i dukazt, pak
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spravnimi organy zjistény stav véci byl v zasadé bezrozporny (kromé otazky, kdy zalobce
odcestoval z CR do Némecka, ktera ovSem nebyla pfictena zalobci k tizi) a spravni organy
o ném davodné nemély pochybnosti. Navic ani v zalobé zalobce nekonkretizuje, jaké
zasadni skutecnosti by byl schopen dotvrdit a prokazat, kdyby se mu poucenti dostalo.

Podle § 79 odst. 5 spravniho radu povinnost nahradit naklady rizeni pausalni ¢astkou ulozi
spravni organ Ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti. Provadéci
pravni predpis stanovi vy$i pausalni ¢astky nakladt fizeni a vysi pausalni ¢astky naklada
fizeni ve zvlasté slozitych pripadech nebo byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych
zvlastniho zretele 1ze vysi pausalni ¢astky na pozadani snizit.

Skutednost, Ze alobce svym pobytem na Gizemi CR bez pobytového opravnéni porusil
svou pravni povinnost, je mimo jakoukoli pochybnost. Hypotéza pro uplatnéni ustanoveni
o Ghradé nakladu rizeni pausalni ¢astkou tak byla naplnéna. Neni rovnéz pravda, co uvadi
zalobce v zalobé, ze by spravni organy mohly uvazit, zda dhradu nakladd ulozi nebo
neulozi. Mohou toliko v pfipadech zvlastniho zretele hodnych pausalni castku snizit.
Neuplatnéni tohoto modera¢niho prava spravniho organu vsak zalobce nenamita (z fizeni
nadto vyplynulo, ze zalobce neni nemajetny).

Proto soud z vyse uvedenych davodu soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnul.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdy procesné
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Uspésnému zalovanému v tomto fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu se sidlem v Brné.

Ostrava 25. 4. 2022

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
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