¢.j. 10 A 138/2018 - 73

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v pravni
véci

zalobce: Mgr. F. S.

bytem X
t.é& X
proti
valované:  Vézefisk slutba Ceské republiky, Vazebni véznice Praha-Pankréc

sidlem Soudni 988/1, Praha 4

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 9. 2018, &. j. VS 88567/CJ-2018-
800232,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Predmét sporu

Zalobce se podanou alobou domahal ptezkoumani shora uvedeného rozhodnuti alované,
kterym byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. 9. 2018, ¢. .
VS-88567/CJ-2018-800232 vydanému specidlni pedagozkou (dile jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl zalobci podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakona (dale jen ,,zakon
o vykonu trestu odnéti svobody®), ulozen kazensky trest ve formé pokuty ve vysi 1 000
K¢. Kazensky trest byl zalobci uloZen za poruseni § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zikona
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o vykonu trestu odnéti svobody, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel
predepsany postup pri skladovani léka, ¢imz nedodrzel stanoveny poradek a kazen a
prechovaval predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpelnosti osob, nebo
které by svym mnozstvim nebo povahou mohly poskodit zdravi.

II. Dosavadni pribéh fizeni

Meéstsky soud zalobu nejprve usnesenim ze dne 27. 11. 2018, ¢. 5. 10 A 138/2018 - 12 podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl, nebot shledal, ze rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky
trest pokuty, soudnimu prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu
odnéti svobody prezkumu nepodléha, a jedna se proto o nepfipustnou zalobu podle § 68
odst. 1 pism. e) s. ¥. s. Zalobce podal proti usneseni méstského soudu & j. 10 A 138/2018 -
12 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravai soud pfi predbézném projednavani véci dospél k zavéru, ze otazka vyluky
ze soudniho prezkumu podle § 52 odst. 4 véty druhé zakona o vykonu trestu odnéti
svobody v pripadé rozhodnuti, jimz je ulozen kazensky trest pokuty az do vyse 5 000 K¢
podle § 46 odst. 3 pism. d) téhoz zakona, je vrozporu s Ustavnim poradkem. Nejvyssi
spravni soud proto podal Ustavnimu soudu névrh na zruseni § 52 odst. 4 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody. Ustavn{ soud nalezem ze dne 27. 7. 2021, sp. zn. PL. US 112/20
zrusil § 52 odst. 4 vétu druhou zakona o vykonu trestu odnéti svobody v rozsahu, v jakém
se vztahuje na vyluku soudniho prezkumu ukladani kazenského trestu pokuty podle § 46
odst. 3 pism. d) tohoto zakona.

Nejvyssi spravai soud proto usneseni méstského soudu ¢. j. 10 A 138/2018 - 12 rozsudkem
ze dne 18. 8. 2021, C. j. 1 As 424/2018 - 113 zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni, nebot
méstsky soud ve svétle zavérd vyplyvajicich z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
112/20 pochybil, pokud podanou zalobu s poukazem na soudni vyluku odmitl, aniz se j
meritorné zabyval.

III. Napadené rozhodnuti

Zalovana v napadeném rozhodnuti nejprve shrnula jednotlivé stiZnostni nimitky Zalobce
anasledné se zabyvala jejich vyporadanim. Zalobce namital, Ye (i) prvostuptiové
rozhodnuti nespliuje formalni nalezitosti, které jsou vyzadovany spravnim radem, (ii)
zalovanou provedena prohlidka cely ¢. 210 na oddile AIIB/K byla nezakonna, (ii1) zalovana
nedovolené manipulovala se zabavenymi vécmi a nedostatecné zabezpelila 1éky odnaté
zalobci, (iv) v prvostuptiovém rozhodnuti popisované ,medikamenty” jsou vyluéné
doplnky stravy a naplné do dychaciho pfristroje, (v) pri prohlidce cely byla zalobci
zptsobena skoda, (vii) zaméstnanci zalobkyné neznaji drogovou problematiku, usiluji
o kriminalizaci zalobce a v souvislosti s tim zneuzivaji své sluzebni funkce.

K prvni uplatnéné namitce zalovana uvedla, ze po provéreni pribéhu kazenského tizeni
a obsahovych nalezitosti prvostupriového rozhodnuti neshledala zadné pochybeni. Ke
druhé uplatnéné namitce zalovana uvedla, ze diléi prohlidka na cele ¢. 210 oddilu AIIB/K
byla provedena v souladu s predpisy upravujicimi povinnosti prislusnik Vézenské sluzby.
Béhem prohlidky byli ptitomni odsouzeni, prislusnici vézenské straze a oddéleni vykonu
trestu, véetné zpracovatele zaznamu o kazenském prestupku a zaznamu o odnéti véci. Ke
treti namitce zalovana uvedla, Ze se zabavenymi léky bylo zachazeno stanovenym
zptsobem jako se vSemi vécmi, u kterych nelze vyloucit podezieni, ze by mohly byt
drzeny v rozporu s Gcelem vykonu trestu, v tomto pfipadé konkrétné tim, Ze by mohly
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ohrozit bezpenost osob a narusit poradek ve véznici. Léky byly v uschové u zastupce
oddéleni vykonu trestu, a to az do prosetteni celé véci. V této fazi karného fizeni nebylo
zjisténo zadné poruseni prislusnych pravnich norem. Ke ¢tvrté namitce zalovana uvedla, ze
z hlediska karného fizeni je bez vyznamu, zda uvedené ,medikamenty byly dopliky
stravy, léky i jinymi pfipravky. Kazensky prestupek zalovaného spocliva v tom, ze zalobce
porusil povinnost tyto léky ¢i léebné pfipravky, potravinové dopliky a preparaty
uchovavat v originalnim baleni s ptibalovym letakem uvnitf a v pfiméfeném mnozstvi
(leky do 40 ks, vitaminy a jiné doplnky do 120 ks), o éemz byl poucen dne 15. 3. 2018.
K paté uplatnéné namitce zalovana uvedla, ze zalobce blize nespecifikoval, jaka skoda mu
méla v souvislosti s prohlidkou vzniknout. I kdyby vsak zalobce dolozil konkrétni vysi
skody, ktera mu vznikla v dasledku zabaveni pripravku nalezenych béhem prohlidky,
nebyla by tato namitka duvodna, nebot tyto pripravky mu byly zabaveny na zakladé
prokazaného kazenskeho prestupku. K Sesté uplatnéné namitce zalovana uvedla, ze tvrzeni
alobce o nedostate¢né odbornosti zaméstnanct Vézetiské sluzby Ceské republiky a
zneuziti jejich sluzebnich funkeci nelze povazovat za smysluplnou obhajobu ve véci jemu
vytykaného kazenského prestupku.

Dale zalovana uvedla, ze v kazenském fizeni vedeném specialni pedagozkou oddéleni
/ v A4 / 4 4 4 4
vykonu trestu nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, dokazovani bylo provedeno
v dostateCném rozsahu, skutkova zjisténi a jejich pravni hodnoceni jsou zcela spravna a
117 v v Ve / v 7 ’
specialni pedagozka neprekrodila svou kazenskou pravomoc. Zalobce nenavrhl v podané
stiznosti ke své obhajobé provedeni zadnych dikaza a jim uplatnéné stiznostni namitky
. . 4 4 4 4 Vv /4 v ./ M /7 .V */ / Vv v /
jeho vinu za spachani kazenského prestupku nevyvraceji ani nezmirnuji. Vyse ulozeného
kazenskeho trestu je zcela umérna zavaznosti provinéni zalobce a je zcela v souladu s § 47
zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Z uvedenych duvodu zalovana stiznost zalobce
proti prvostupnovému rozhodnuti podle § 60 odst. 1 a 2 pism. b) vyhlasky ¢. 345/1999 Sb.,
kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,vyhlaska ¢. 345/1999 Sb.%),
4
zamitla.

IV. Zaloba

Zalobce v podané alobé namital, Ze z obsahu prvostupfiového rozhodnuti, které Zalobce
prevzal dne 14. 9. 2018, vyplyva, ze prvostupniové rozhodnuti nema nalezitosti vyzadované
§ 68 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), chybi v ném
zakladni identifikaéni {Gdaje osoby, ktera toto rozhodnuti vydala, ajeji podpis.
Prvostuptiové rozhodnuti je podle Zalobce ztohoto ddvodu nicotné, na coz zalobce
poukazoval jiZ ve své stiznosti. Zalovana proto méla prvostuptiové rozhodnuti prohlasit za
nicotné, nikoliv jej napadenym rozhodnutim potvrdit.

Dale zalovany namital, Ze z argumentace zalobkyné akceptuje pouze skuteénost, ze
y ) y ptuje p
4 4 4 7./ i
prohlidce na cele nebyl osobné ptitomen. Zasadné vsak odmita, ze by se dopustil
jakéhokoliv provinéni nebo poruseni stanoveného postupu pfi pouzivani a skladovani

1ékd.
Z uvedenych divoda zalobce navrhl, aby soud prvostupriové i napadené rozhodnuti zrusil.

Zalovana se k podané Zalobé nevyjadtila, a¢ k tomu byla vyzvou méstského soudu ze dne
13.9.2021, ¢. 5. 10 A 138/2018 - 34 vyzvana.
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V. Obsah spravaiho spisu

Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil nasledujici skuteénosti podstatné pro rozhodnuti ve
veécl.
Dne 15. 3. 2018 byl zalobce seznamen zalovanou s upozornénim pro odsouzeného na
drzeni ekt a lééebnych prfipravka (vitaminy, vyzivové dopliky apod.) v osobnich vécech
\4 M / M v 4 / /v / v/
na cele, coz potvrdil svym podpisem. Dle tohoto upozornéni léky, lé¢ebné pripravky,
potravinove doplnky a preparaty je odsouzeny povinen uchovavat v originalnim baleni
s pribalovym letdkem uvnitf a v pfiméfeném mnozstvi (léky do 40 ks tablet, vitaminy do
120 ks tablet). Léky, tablety a lééebné doplnky, které budou nalezeny volné ulozené,
.. 4 4 A4 v v / Ve v / v/ / 4 4
v neoriginalnim, radné oznaceném obalu s prilozenym pribalovym letakem budou brany
M Ve / v/ v v/ 7 / 4 /4 4
jako zneuzité, pripadé slouzici jako omamné a psychotropni latky a budou odsouzenému
odebrany, coz bude brano v potaz pti pripadném kazenském fizeni. V upozornéni byl
zalobce rovnéz poucen, ze drzeni nepovolenych predméti odsouzenym je zavaznym
porusenim jeho povinnosti stanovenych v § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Dne 5. 5. 2018 v dobé od 8:40 do 9:00 hod. byla provedena ve Vazebni véznici Praha -
Pankrac dil¢i prohlidka cely ¢. 210 na oddéleni AIIB. Béhem prohlidky bylo ve skrince
zalobce v zelené kabelce se zipem oznadené jménem a pfijmenim zalobce nalezeno vétsi
mnozstvi lékd. Léky nebyly v originalnich obalech, nebyly oznadeny jménem zalobce a
priblizné 200 az 300 tablet ruzného druhu bylo ulozeno v plastovych dézach od Sampont a
potravin (8x baleni (blistr) leku Nowvartis, 3x léku Detralex, 1x Bisoprolol Milan, 2x
Prednison, 2x Zodac, plastova dbza slékem Pantomyl, plastova doéza ssSedym vickem
obsahujici cca 80 tablet bilé barvy, plastova krabicka od salatu obsahujici cca 200 tablet
ruzného druhu, plastova d6za s vickem Cervené barvy obsahujici 20 ks razovobilych tablet,
plastova doéza s sedym vickem obsahujicich cca 20 ks razovobilych tablet, 1x baleni Hylo-
gel, 2x Triamcinolon TEVA, Ibalgin Gel, 2x Clotrimazol krém, 1x Berodual, 1x Mommox,
1x Miflonide, bila plastova déza obsahujici tobolky ruzovobilé barvy).

O provedené prohlidce a zjisténich ucinénych v jejim prubéhu byl vyhotoven zaznam
o kazenském prestupku ze dne 5. 5. 2018 s tim, ze na zakladé uvedenych zjisténi je zalobce
podezrely z poruseni § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody, dle
néhoz je odsouzenému zakazano prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k
ohrozeni bezpecCnosti osob a majetku nebo k utéku, nebo které by svym mnozstvim nebo
povahou mohly naruovat poradek anebo poSkodit zdravi. K uvedenym zjisténim se
zalobce dne 5. 5. 2018 na tomto zaznamu vyjadril tak, ze léky byly ulozeny v kabelce a
oznaleny jmenovkou. V dobé nepfitomnosti zalobce byl dohled nad léky zajistén
odsouzenymi. Léky, které jsou uloZené volné, tvoti povolenou desetidenni davku.

Nalezené léky byly zalobci dne 5. 5. 2018 v cca 9:00 hod. odriaty, o ¢emz byl vyhotoven
zaznam o odnéti véci z téhoz dne. Dle dalSich zapisi provedenych na zaznamu o odnéti
véci ze dne 5. 5. 2018 byla last nalezenych 1éka, které nebyly v zdznamu o odnéti véci
oznaleny zelené (8x baleni léku Novartis, 3x 1éku Detralex, 1x Bisoprolol Milan, 2x
Prednison, 2x Zodac, 1x baleni Hylo-gel, 2x Triamcinolon TEVA, Ibalgin Gel, 2x
Clotrimazol krém, 1x Berodual, 1x Mommox, 1x Miflonide), po konzultaci s lékarem
vracena dne 7. 5. 2018 zalobci, ten je vSak odmitl prevzit s tim, ze v tyto léky jiz nema
dtvéru, nebot se tasticka nachazela na riznych mistech ve véznici, a proto trval na jejich
kontrole zdravotnickym personalem.
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Na zaznamu o kazenském prestupku ze dne 5. 5. 2018 se zalobce dne 3. 8. 2018 v souladu s
§ 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody vyjadril ke skutecnostem, které mu
byly kladeny za vinu, a dukazim o nich, a to tak, ze vlednu 2018 byl propustén
z nemocnice, kde dostal volné sypané 1éky v rozsahu asi desetidenni davky. Ty tvofily c¢ast
nalezenych léku. Zbyvajici Cast volné lozenych 1éka tvorily léky, které byly zalobci
predany na pohotovosti vzdy s oznacenim konkrétnich lékt. Co se tyce obsahu plastovych
déz a krabicek, léky byly v originalnim baleni, pripadné v plastovych saccich a nékteré
dézy obsahovaly doplnky stravy.

Dle lékatského vyjadreni ze dne 6. 8. 2018 pokud byly zalobci vydavany léky, byly
vydavany vzdy v originalnim baleni nebo v oznaceném papirovém sacku, a to spolecné
s uvedenim zpusobu uzivani.

Dle tredniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 13. 8. 2018 obdrzel zastupce vedouciho
oddéleni vykonu trestu tasticku zelené barvy spolu se zaznamem o odnéti véci ze dne 5. 5.
2018. Dle tohoto zaznamu obsahovala tasticka velké mnozstvi riznych 1éka, které mél
zalobce u sebe. Véc mu byla dne 5. 5. 2018 odnata, nebot vzniklo divodné podezreni, ze
nékteré z nalezenych léku zalobce nema povoleno mit u sebe a ze 1éky nejsou uchovavany
v originalnim baleni. Zastupce oddéleni vykonu trestu véc ithned konzultoval s lékarem,
z jehoz sdéleni vyplynulo, ze nékteré léky ma zalobce povoleno mit u sebe a ze jsou
uchovavany v originalnim baleni, a to ty léky, které nejsou v zaiznamu o odnéti véci ze dne
5. 5. 2018 oznaceny zelené. Tyto léky chtél zastupce vedouctho oddéleni vykonu trestu
vratit zalobci, ten to vsak odmitl a zadal, aby je nejdfive prekontroloval zdravotnicky
personal. Tyto léky byly proto predany lékafi, ktery je nasledné predal zalobci. Léky,
které jsou na zaznamu o odnéti véci ze dne 5. 5. 2018 oznaceny zelené, nejsou dle sdéleni
lékare ulozeny v originalnim baleni, nelze proto provést jejich identifikaci a nemohou byt
tedy ani zalobci vraceny. Tyto léky budou do ukonceni kazenského tizeni ulozeny u
zastupce oddéleni vykonu trestu.

Dne 14. 9. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, které zalobce osobné prevzal téhoz
dne a téhoz dne podal proti nému stiznost, s tim, ze divody stiznosti doplni do 17. 9. 2018.
Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobci podle § 46 odst. 1 a odst. 3 pism. d) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody, ulozen kazensky trest ve formé pokuty ve vysi 1000 K¢, a
to za poruseni § 28 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody,
kterého se mél zalobce dopustit tim, ze nedodrzel predepsany postup pii skladovani lékd,
¢imz nedodrzel stanoveny poradek a kazen a prechovaval pfedméty, které by mohly byt
pouzity k ohrozeni bezpednosti osob, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou
mohly poskodit zdravi. Tohoto jednani se mél zalobce dopustit tim, ze v pribéhu diléi
prohlidky loznice ¢. 210 na oddile AIIB/K konané dne 5. 5. 2018 v dobé od 8:40 do 9:00
hod. bylo ve sktinice zalobce nalezeno vétsi mnozstvi ,,farmaceutik®. Tato ,farmaceutika”
byla ulozena v zelené kabelce uzaviratelné na zip, které byla oznalena zalobcovym
jménem. Nalezené ,/éky“ nebyly zabaleny v originalnich balenich, volné ulozené ,/éky”
nebyly oznaleny jménem zalobce, asi 200 - 300 tablet rtzného druhu bylo ulozeno
v plastovych dézach od $ampéni a potravin. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti
zalovana uvedla dtkazni prosttedky, znichz pfi vydani prvostupniového rozhodnuti
vychazela (zaznam o kazenském prestupku ze dne 5. 5. 2018, zaznam o odnéti véci ze dne
5. 5. 2018, 1ékatské vyjadreni ze dne 6. 8. 2018, Gfedni zaznam o podani vysvétleni ze dne
13. 8. 2018 a upozornéni pro odsouzeného na drzeni 1éki a 1ééebnych pfipravkd), popsala
skutenosti z nich zjisténé a zrekapitulovala vyjadfeni zalobce, ktera v fizeni ucinil a
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vyjadrila se k nim, pfi¢emz dospéla k zavéru, ze jelikoz byl Zalobce prokazatelné seznamen
stim, ze léky, léCebné pfipravky ale i vitaminy, vyzivové dopliky apod. musi byt
uchovavany v originalnich obalech, coz zalobce nerespektoval, a ze pokud budou nalezeny
volné ulozené, v neoriginalnim, radné oznaceném obalu bez ptibalového letaku, bude to
brano jako zneuziti lekl a ze se takovym jednanim muze vystavit kazenskému postihu,
naplnil Zalobce objektivni 1 subjektivni skutkovou podstatu kazenského prestupku, a proto
mu byl s prihlédnutim k tomu, Ze se poruseni stanovené kazné dopousti opakované,
ulozen uvedeny kazensky trest.

V doplnéni stiznosti zalobce namital, ze v pisemném vyhotoveni prvostupriového
rozhodnuti neni uvedena osoba, ktera jej vydala, coz odporuje § 69 odst. 1 spravniho fadu,
dle néhoz musi rozhodnuti obsahovat otisk Gredniho razitka, jméno, pfijmeni, funkei nebo
sluzebni Cislo a podpis opravnéné osoby. Absence téchto nalezitosti zakladaji povinnost
v 4 v v / 4 /v 4 i i
zalované podat podnét tomu, kdo prvostupnové rozhodnuti vydal, k prohlaseni nicotnosti.
Dale zalobce namital, ze mu byly v dobé jeho nepritomnosti pti provedeni dil¢i prohlidky
M 4 v . v v v/ V4 / 4 4 v \4
odcizeny osobni véci véetné priruéni kabelky na léky. Po svém navratu nemél zalobce
moznost dispozice s témito vécmi ani nedostal moznost si stav lekarnicky zkontrolovat.
Kdyz mu byla lékarnicka predavana zpét, byly néktere léeky vysypany a vétsi mnozstvi
doplnka stravy, které byly povazovany za léky, bylo zamichano do pfenosnych obalt.
Zalobce proto odmitl jejich prevzeti a vyminil si, ze je prevezme jen od oSettujiciho lékare.
Dale zalobce uvedl, ze ,medikamenty” uvedené v prvostupriovém rozhodnuti jsou vylucné
doplnky stavy a pripravek oznaceny Miflonide je naplni do dychaciho pristroje. Léky,
které byly pti prohlidce nalezeny, mél zalobce kdispozici od své hospitalizace
v nemocnici, a to vletné povoleni k jejich drzeni. V dusledku prohlidky vznikla zalobci
skoda, protoze zabavené dopliky stravy vcetné naplni k dychani si musi zalobce platit.
Oduavodnéni prvostupnového rozhodnuti, dle néhoz se jedna ze strany zalobce o zneuziti
1éka nebo lze nalezené pfipravky dokonce povazovat za omamné a psychotropni latky,
svéd¢i o naprosté neznalosti protidrogové problematiky a je snahou o kriminalizaci zalobce
. NI v ’ / / o Vo g
1 za cenu zneuzivani sluzebnich funkci a nedovolenych vztaht na pracovisti. Zalobce se
/ /4 . 4 4 M 4 . . {9 V. Ve / .
vytykaného jednani nedopustil, naopak chranil ,medikamenty” pred zneuzitim. Popis
prohlidky pak potvrzuje jeji nezakonnost.

Napadenym rozhodnutim, které zalobce osobné prevzal dne 19. 9. 2018, zalovana stiznost
proti prvostupnovému rozhodnuti zamitla.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Soud v souladu s § 51 odst. 1
s. I. s. rozhodl bez natizeni Gstniho jednani, nebot Zalobce ani Zalovana s timto postupem
soudu nevyslovili nesouhlas. Dtvodem pro natizeni jednani nebyla ani potteba
dokazovani, nebot soud shledal, ze veskeré listiny pottebné pro posouzeni a rozhodnuti
véci jsou soulasti spravniho spisu, jimz se dokazovani neprovadi, (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117) a soud tedy zadné
dtkazy v tizeni neprovadél.

Zaloba neni divodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Zalobce své Zalobni namitky formuloval pouze v obecné roviné, soud proto pfipomina, Ze
plati, ze mira obecnosti zalobnich bodt (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.) urCuje miru obecnosti
vjaké je soud povinen a rovnéz opravnén jednotlive zalobni body vyporadat (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As
3/2008 - 78, body 31 a 32). Je to tedy obsah a kvalita zaloby, co v podstaté predurcuje
obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54), nebot neni ukolem soudd ve spravnim soudnictvi, aby
nahrazovaly ¢innost zalobce pri formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.7.2013, ¢. 5. 9 Afs 35/2012 - 42).

Soud se nejprve zabyval namitkou nicotnosti prvostuptiového rozhodnuti, nebot otazkou
nicotnosti se musi soud v souladu s § 76 odst. 2 s. f.s. zabyvat i z dredni povinnosti, a
pokud by dospél k zavéru, ze prvostupniové, pripadné napadené rozhodnuti takovou vadou
skutecné trpi, byl by povinen jejich nicotnost vyslovit. K vysloveni nicotnosti napadeného
rozhodnuti by musel soud pristoupit 1 v pfipadé, ze by touto vadou trpélo pouze
prvostupniové rozhodnuti, nebot napadenym rozhodnuti bylo prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno a za nicotné je nutno povazovat i rozhodnuti, které nicotné rozhodnuti
potvrdilo (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 6 A 32/2002
- 117, ze dne 13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, ¢i ze dne 19. 5. 2010, ¢. 5. 1 As 36/2010 -
44).

Zalobce konkrétné namital, Ze prvostupriove rozhodnuti je nicotné, nebot nema nalezitosti
vyzadované § 68 a nasl. spravniho radu a chybi v ném zakladni identifikacni tdaje osoby,
ktera prvostupnové rozhodnuti vydala, a jeji podpis.

V rozsudku ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96 rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovil zavér, ze nicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, ze
jej vubec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napf. absolutni
nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujictho spravniho organu, zasadni
nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek formy,
neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu vubec neexistuje, ¢i
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti.

Demonstrativni vycet vad zpusobujicich nicotnost rozhodnuti je uveden rovnéz v § 77
odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz je nicotné rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni
4 o v v v/ v / 4 M 4 4 4 v/ / v v
organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni organ nadtizeny vécné
v/ v / 4 4 4 . [ 4 4 / 4 N * V. Ve /
prislusnému spravnimu organu. Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskuteCnitelnym, anebo jinymi
vadami, pro néz je nelze vitbec povazovat za rozhodnuti spravniho organu.

Soud predevsim konstatuje, ze zadnou z vySe uvedenych vad ani zddnou vadu podobné
zavaznou, které by mohly zpusobovat nicotnost prvostuptiového rozhodnuti ani
napadeného rozhodnuti, a k niz by byl povinen ptihlizet z moci Gtedni, neshledal.

Podle § 68 spravniho fadu rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast, odivodnéni a pouceni

Glastnikd (odst. 1). Ve vyrokové dasti se uvede feseni otazky, ktera je predmétem fizeni,
4 4 4 . \4 ’ v /7 IV 4 o

pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni Gc¢astniku podle § 27 odst. 1.

UCastnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji umoznujicimi jejich identifikaci

(§ 18 odst. 2); Gcastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem. Ve
/ A . o v 4 4 4 . . v/ v J A 4 / M

vyrokove casti se uvede lhuta ke splnéni ukladané povinnosti, poptipadé téz jiné udaje
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potfebneé k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného 4éinku odvolani (§ 85
odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat jeden nebo vice vyrokd; vyrok muaze
obsahovat vedlejsi ustanoveni (odst. 2). V oduvodnéni se uvedou divody vyroku nebo
vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
jejich hodnocenti a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a s jejich vyjadtenim k podkladim rozhodnuti.
V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v
§ 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo spis, v oduvodnéni rozhodnuti se na tyto
podklady odkaze takovym zpusobem, aby nebyl zmaren Ucel jejich utajeni; neni-li to
mozné, uvedou se v odivodnéni rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které
z téchto podkladt vyplyvaji (odst. 3). Odtvodnéni rozhodnuti neni treba, jestlize spravni
organ prvniho stupné vsem ucastnikum v plném rozsahu vyhovi (odst. 4). V pouceni se
uvede, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké lhuté je mozno tak ucinit, od
kterého dne se tato lhuta pocita, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje a u kterého
spravniho organu se odvolani podava (odst. 5). Pokud odvolani nema odkladny ucinek,
musi byt tato skuteénost v poudeni uvedena (odst. 6).

Podle § 69 spravntho fadu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni
»=rozhodnuti“ nebo jiné oznaceni stanovené zakonem. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti dale
4 v 4 / 4 4 / 4 v/ M 4
musi obsahovat oznadeni spravaiho organu, ktery rozhodnuti vydal, ¢islo jednaci, datum
4 M / V. 4 4 M / V7/e 4 i v /7 v/ M
vyhotoveni, otisk Uredniho razitka, jméno, pfijment, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
4 v / IV 4 i 4 v / IV 4 M M M v i
opravnéné uredni osoby. Podpis opravnéné Uredni osoby je na stejnopisu mozno nahradit
dolozkou ,vlastni rukou“ nebo zkratkou ,v. r.“ u pfijmeni opravnéné ufedni osoby a
dolozkou ,,Za spravnost vyhotoveni:“ s uvedenim jména, pfijmeni a podpisu ufedni osoby,
ktera odpovida za pisemné vyhotoveni rozhodnuti. V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se
uvedou jména a prijmeni vSech ucastnika (odst. 2).

Jiz v usneseni ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L US 1785/08 dospel Ustavni soud k zavéru, Ze
Sna rozhodnuti o kazerskych trestech nelze kldst ndroky srovnatelné napr. s rozhodnutim
spravnibo organu nebo soudu. V kazeriském vizeni vystupuje vyznamnéji poZadavek na
Hexibilitu rozhodovani a snaha udrZovat poridek a bezpecnost ve véznicich v redlném case.

Podle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody na fizeni podle tohoto zakona se
nevztahuje spravni rad.

Podle § 180 odst. 1 spravniho radu tam, kde se podle dosavadnich pravnich predpist
postupuje ve spravnim fizeni tak, ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto
predpisy fizeni v celém rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feseni je nezbytné,
podle tohoto zakona véetné ¢asti druhé.

Zakon o vykonu trestu odnéti svobody ani provadéci vyhlaska ¢. 345/1999 Sb. neobsahuji
komplexni tGpravu procesu rozhodovani o kazenskych trestech vletné nalezitosti
rozhodnuti v téchto vécech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢ j. 4 As 133/2021 - 34, bod 14), pri¢emz zakon o vykonu trestu odnéti svobody nabyl
Géinnosti dne 1.1. 2000, tedy pfed nabytim 4Géinnosti spravniho fadu, ktery nabyl
Géinnosti dne 1. 1. 2006. Z pravé uvedeného vyplyva, ze se na rozhodovani o ukladani
kazenskych trestd vztahuje § 180 odst. 1 spravniho fadu a v fizeni, v némz je kazensky
trest ukladan, se v otazkach, jejichz teSeni je nezbytné, aplikuje spravni fad vcetné Casti
druhé a tedy 1 § 68 a 69 spravniho radu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012 - 47, body 32 az 34). Vzhledem k tomu, ze smyslem a Gcéelem
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kazenskeho fizeni je zejména rychlost a neformalnost rozhodovani o kazenskych trestech s
cilem efektivniho zajisténi bezpecnosti a poradku ve véznicich, pozadavky stanovené v § 68
a § 69 spravntho je vsak v prfipadé rozhodnuti zalované o ulozeni kazenského trestu
nezbytné aplikovat pouze primérené, a to zpusobem, ktery nebude v rozporu s timto
/ Vv 4 7 7 M VVv/ /4 4 v oo
smyslem a Gcelem pravni pravy (srov. znovu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4

As 133/2021 - 34, bod 14).

Co se tyce pozadavkd stanovenych v § 68 spravniho fadu, prvostupnové rozhodnuti i
4 4 ./ / v/ o v 4 M v 4 4
napadené rozhodnuti obsahuji vyrokovou c¢ast, odGvodnéni i pouceni o opravném
v ~ . , 7 v . ’, V7. /
prostredku. Zalobce je ve vyrokuobou rozhodnuti oznaen jménem a pfijmenim.
Z vyrokové (asti prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci byl ulozen kazensky
trest ve vysi 1 000 K¢, z vyrokove Casti napadeného rozhodnuti pak, ze jeho stiznosti proti
ulozenému kazenskému trestu nebylo vyhovéno. Oduvodnéni obou rozhodnuti obsahuji
divody vyroku, poklady pro vydani rozhodnuti, Gvahy, kterymi se zalovana fidila pri
M 4 Ve / v/ v / 4 4 / v, ./
jejich hodnoceni a pri vykladu prislusnych ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti
b M v 4 v/ A v 4 M / i Vv
svobody, 1 informace o tom, jak se zalovana vyporadala s vyjadfenimi a namitkami zalobce
(viz body 20, 21 a 5 az 7 tohoto rozsudku). Prvostupnové rozhodnuti obsahuje pouceni,
které odpovida § 52 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, tedy ze je proti nému
mozno podat stiznost do tfi ode dne oznameni a ze stiznost nema odkladny ucinek.
Napadené rozhodnuti neobsahuje pouceni o opravném prostredku, toto poucent je soucasti
pouceni v rozhodnuti prvostupniovém, v némz je mimo jiné uvedeno, ze stiznost proti
rozhodnuti o stiznosti neni ptipustna.

Co se tyce pozadavka vyplyvajicich z § 69 odst. 1 a 2 spravniho radu, obé rozhodnuti
. v s 7 ’ ’ J v 7V /
obsahuji oznaceni ,rozhodnuti“, v zahlavi obou rozhodnuti je uvedeno oznaceni zalované,
. 4 4 ’ / v 4 M v/ . 4 4 v
jako spravniho organu, ktery obé rozhodnuti vydal i Cislo jednaci, na posledni strané
prvostupniového i napadeného rozhodnuti je uvedeno datum jejich vyhotoveni i jméno,
ptijmeni a funkce toho, kdo jednotliva rozhodnuti vydal, obé rozhodnuti jsou také témito
osobami podepsana (viz str. 3 prvostupniového rozhodnuti a str. 3 napadeného
4 4 4 4 4 vV A / V/e 4
rozhodnuti). Pisemna vyhotoveni obou rozhodnuti rovnéz obsahuji jméno a pfijmeni
\4 / M . / /v 4 v/ 4 \4 4 4 v /4 M v/ 4
zalobce, ktery byl jedinym Gcastnikem fizeni o ulozeni kazenského trestu i fizeni o
stiznosti proti prvostupniovému rozhodnuti.

Z uvedeného je zfejmé, ze obé rozhodnuti obsahuji témér veskeré nalezitosti stanovené v §
68 a 69 spravniho fadu a ani v jednom rozhodnuti nechybi oznaceni osoby, ktera ho vydala
a jeji podpis, jak namital zalobce ve vztahu k prvostupiovému rozhodnuti. Jisté formalni
nedostatky, které vsak zalobce v podané zalobé pfimo nenamital, obé rozhodnuti vykazuji.

Prvostupriové ani napadené rozhodnuti neobsahuji v rozporu s § 68 odst. 2 spravniho radu
/ 4 v/ M v 4 v M /v /7 v/ 4 \4
ve vyrokové casti oznaCeni zalobce jako ucastnika fizeni vsouladu s pozadavky
vyplyvajicimi z § 27 odst. 1 spravniho radu, nebof v obou rozhodnutich je ve vyrokové
lasti zalobce oznalen pouze jménem a ptijmenim bez uvedeni data narozeni.
V prvostupriovém rozhodnuti je Zalobce jménem, pfijmenim a datem narozeni oznacen
v jeho zahlavi, takZe je nepochybné, Ze je z ného zjistitelné, kdo je G¢astnikem fizeni a ze je
to pravé zalobce. Ve spojeni s napadenym rozhodnutim, v némz je zalobce oznacen pouze
jménem a prijmenim, je také zfejmé, kdo je wlastnikem fizeni o stiznosti proti
vV /4 4 4 v/ v /4 7. 4 v
prvostupnovéemu rozhodnuti, tedy ze se v pfipadé napadaného rozhodnuti jedna opét
4 v 4 /4 4 4 M v 4 /4 v
pravé o zalobce. V napadeném rozhodnuti takeé absentuje poudeni o opravném prostredku,
toto pouceni je vSak uvedeno v prvostupriovém rozhodnuti, v némz byl Zalobce poucen
nejen o tom, ze je opravnén podat proti prvostupniovému rozhodnuti ve lhité do 3 dnt od
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jeho oznameni stiznost, ale také otom, ze proti rozhodnuti o stiznosti, tedy proti
napadenému rozhodnuti, neni stiznost pripustna. Ani tento nedostatek napadaného
rozhodnuti v$ak nepredstavuje zadnou zavaznou vadu, nebot o nemoznosti podat proti
4 4 / v v bl 4 v v eV
napadenému rozhodnuti opravny prostredek byl zalobce, byt ne zcela spravné, pouden jiz
v prvostupniovem rozhodnuti. O tom, ze se nejedna o vadu velké zavaznosti, o lemz
17 71/ v \4 v eV . /7 ’ .o
nejlépe vypovida sama skuteCnost, ze zalobce jiz proti napadenému rozhodnuti nebrojil
dalsi stiznosti, ale véas podanou spravni zalobou se domahal jeho prezkoumani soudem.
Obé napadena rozhodnuti rovnéz neobsahuji otisk uredniho razitka. Jelikoz zalobce obé
rozhodnuti osobné prevzal a o tom, ze byla vydana povéfenymi osobami zalované a jedna
se tak rozhodnuti skutecné vydana zalovanou mu tak nemohly v disledku absence této
nalezitosti vzniknout zadné pochybnosti. Také tuto vadu obou rozhodnuti tak nelze
povazovat za nedostatek natolik zavazny, aby zpusoboval nicotnost prvostupriového
rozhodnuti nebo napadeného rozhodnuti, tedy tu nejzavaznéjsi vadu, kterou by soud
musel posuzovat z moci Gfedni 1 nad ramec zalobnich namitek.

Podstatné totiz je, ze z obou rozhodnuti je ztejmé kdo je vydal (zalovana, prostfednictvim
4 i v 7/ v v 4 / VeV v v/ v v 4
své organizani sluzky oddéleni vykonu trestu, pfiemz v pfipadé prvostupnového
rozhodnuti se jednalo o specialni pedagozku oddéleni vykonu tresu a v pripadé napadeného
rozhodnuti o vedouci oddéleni vykonu trestu,), v jakeé véci bylo rozhodovano (v pripadé
prvostupniového rozhodnuti o kazenském trestu, v pripadé napadeného rozhodnuti o
stiznosti proti ulozeni kazenského trestu) i kdo byl uclastnikem fizeni, v nichz byla
rozhodnuti vydana (v obou pfipadech jen a pouze zalobce). Obé rozhodnuti zalované jsou
tedy nehledé na uvedené formalni nedostatky obsahové jednoznacna a netrpi takovymi
vadami, aby soud musel vyslovit jejich nicotnost, nebo je pfipadné zrusit pro
neprezkoumatelnost. Tento zavér zdejstho soudu potvrzuje ostatné i judikatura Nejvyssiho
4 4 4 4 4 / v / v M
spravniho soudu, ktera obdobné nedostatky rozhodnuti o kazenském trestu nepovazuje za
vadu zpusobujici jeho nezakonnost dokonce ani v pripadé, ze je jsou tyto nedostatky
v v M 4 4 / v 7.7 v . VVv/

v zalobé proti takovému rozhodnuti vyslovné namitany (srov. opét rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu C. j. 4 As 133/2021 - 34, body 16 az 20).

Soud tedy uzavira, ze zalobcem konkrétné namitanymi vadami prvostupniové rozhodnuti
stizeno neni, a tyto vady tudiz nemohou zpusobovat jeho nicotnost, pfiCemz nicotnost
napadeného rozhodnuti ani jinou vadu, k niz by soud musel prihlizet 1 bez navrhu,
nezpusobuji ani formalni nedostatky obou rozhodnuti popsané vyse

Tato zalobni namitka neni dtvodna
Dale se soud zabyval namitkou, ze se Zalobce nedopustil zadného provinéni.

Podle § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzeny je ve vykonu trestu
povinen dodrzovat stanoveny poradek a kazen, plnit pokyny a ptikazy zaméstnanch
Vézenské sluzby, pracovat, pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prace
neschopnym nebo neni po dobu vykonu trestu uznan zdravotné nezptsobilym k vykonu
prace, plnit tkoly vyplyvajici z programu zachazeni, Setrné zachazet se svérenymi vécmi,
neposkozovat cizi majetek, dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi
do styku, a i jinak zachovavat ustanoveni vnitfniho radu véznice. Dale je povinen
dodrzovat opatteni a pokyny podle zvlastnich pravnich predpist k zajisfovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pozarni ochrany.

Podle § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody odsouzenym je
zakazano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové latky,
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vyrabét a prechovavat predméty, které by mohly byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob
a majetku nebo k Gtéku, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly narusovat
poradek anebo poskodit zdravi.

Dle § 4 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. odsouzeny si muze u sebe ponechat pisemnosti souvisejici
s trestnim rizenim, které bylo nebo je proti nému vedeno, a dalsi Gfedni pisemnosti; v
mnozstvi priméreném moznostem jejich ulozeni v poskytnuté skrince fotografie, dopisy,
4 4 v M 4 M v M i / oV 4 /v 4
pravni predpisy, vlastni knihy, Casopisy a noviny. Odsouzeny mtze mit u sebe téz kapesni
nebo naramkové hodinky, které neobsahuji komunikaéni nebo zaznamové zafizeni, psaci
v v . v / 4 vV 4 4 v 7/ /
potfeby, véci potfebné k vedeni bézné korespondence, snubni prsten, ruéni mlynek na
kavu, elektricky holici strojek, hrnecek na napoje a zakladni hygienické potteby (odst. 2).
Vlastni prenosny radiopfijima¢ napajeny z vlastniho zdroje, pro ktery je v prijimaci
prostor a je jeho soucasti, se odsouzenému umozni pouzivat po provedeni kontroly
technickych parametrt ke zjisténi, zda nebylo instalovano nezadouci zafizeni. Provedeni
kontroly zajisti na naklady odsouzeného sprava véznice. V pripadé poruseni peceti
dokumentujici neporusenost radiopfijimace nesmi odsouzeny radiopfijimac uzivat, dokud
na své naklady neumozni véznici zajistit kontrolu. Odsouzenému se neumozni pouzivani
prehledovych radiopfijimacl, skenert a transmiteru signalu do pasma FM (odst. 3). O
4 a4 / v 7/ M v i v i ./ vV / v v v /
ponechani jinych véci rozhoduje feditel véznice nebo jim povéreny zaméstnanec Vézenské
sluzby. Ostatni véci, vCetné penéz a cennosti, které ma odsouzeny u sebe, mu sprava
véznice na jeho zadost ulozi. Doklady osobni totoznosti odsouzeného prebira véznice do
Uschovy vzdy. Neni-li ulozeni nékterych véci zejména vzhledem k jejich povaze nebo
\4 4 \4 / 4 v M 4 / V/ o o 4 4 v
mnozstvi mozné, sprava véznice na naklady odsouzeného zabezpeli jejich odeslani osobe,
kterou odsouzeny urdi (odst. 4).

Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody kazenskym prestupkem je
zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti, poradku
nebo kazné béhem vykonu trestu.

Podle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody kazensky trest lze ulozit, jen
jsou-li nalezité objasnény okolnosti kazenského prestupku a prokazana vina odsouzeného.
Pred ulozenim kazenského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke
vsem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu, a dikazim o nich. Muze uvadét
okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo zmirnuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat
provedeni dalSich diikazi slouzicich k jeho obhajobé.

K pozadavku dodrzovani kazné odsouzenymi stanovenému v § 28 odst. 1 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody a konkrétné k zakazu stanovenému v § 28 odst. 3 pism. b) téhoz
zakona se vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 12. 2014, &. j. 2 As 101/2014
- 26 takto: ,Je evidentni, Ze zakonem stanovend prisnd pravidla, co se drZeni riznych predmeétii
odsouzenymi tyce, maji slouzit hlavné k udrzovani bezpecnosti osob a majetku ve véznicich.
Kazeriskym prestupkem tak je jiz samotné prechovavini ,zakdzaného® predmétu bez obledu na
to, jestli jim byl zpiisoben néjaky ndsledek. Jednd se tak o kazeriské prestupky, kdy predpokladem
jejich spachdani neni redlnd zména (porucha) objektu kazeriského prestupku (bezpecnost, zdravi,
poradek), nybrZ postacuje moznost jeho obroZeni. Jak je vyslovné uvedeno téz v § 28 odst. 3 pism.
b) zikona o vykonu trestu, zakazano je vyrabét a prechovavat predmeéty, které by mobly byt
pouzity k ohroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k iitéku, nebo které by svym mnoZstvim
nebo povahou mobly narusovat poridek anebo poskodit zdravi*.
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Zakon o vykonu trestu odnéti svobody v § 46 odst. 1 uvadi, ze kazenskym prestupkem je
zavinéné poruSeni timto zakonem stanovené nebo na jeho zakladé ulozené povinnosti,
poradku nebo kazné béhem vykonu trestu, avsak z tohoto ani jiného ustanoveni zakona o
vykonu trestu odnéti svobody nevyplyva, o jakou formu poruseni povinnosti se v pripadé
kazenského prestupku jedna. V rozsudku ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 9 As 338/2018 - 50, bod
14 dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,vzhledem k povaze kazeriského prestupku se dle
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu nabizi analogické pouziti pravnich predpisi upravujicich
podminky odpovédnosti za prestupek (srov. rozsudky ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 6 As 303/2016 -
37,azedne 5. 12. 2014, sp. zn. 2 As 101/2014 - 26). Takovému postupu nasvédcuje i § 55 odst. 1
zakona o vykonu trestu, podle néhoZ se uloZenim kdzeriského trestu vyrizuji téZ jedndni, ktera
maji znaky prestupkii, pokud byly spachany béhem vykonu trestu. [...] K odpovédnosti za
kdzerisky prestupek tak postacuje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je treba
vmysiného zavinéni.“ V pripadé zakazu stanoveného v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody tento zakon umyslné zavinéni nevyzaduje, postaci tedy
zavinéni z nedbalosti, a to af jiz védomé, ¢i nevédome (§ 15 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

V rozsudku ¢. j. 9 As 338/2018 - 50, bod 14 se Nejvyssi spravni soud vyslovil rovnéz
k pozadavkim na nalezité objasnéni okolnosti kazenského prestupku a prokazani viny
odsouzeného vyplyvajicim z § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, a to tak,
ze ,Nutnost prokdzani viny odsouzeného jako podminky pro ulozeni kdzeriského trestu stanovi
rovnéz § 58 vyblasky & 345/1999 Sb., kterou se vydivd 7ad vjkonu trestu odnéti svobody, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a kterd obsabuje podrobnosti projedndvini kdzeriského prestupku.
Odpovédnost za ndleZité objasnéni okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzani viny
odsouzeného pritom nese spravni orgdn, ktery o uloZeni kdzeriského trestu rozhoduje. Na
samotné rizeni o kazeriském trestu se dle § 76 odst. 1 zakona o vykonu trestu nevztahuje zdakon
¢ 500/2004 Sb., spravni 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale téz ,spravni vad®). JelikoZ viak
zdkon o vykonu trestu neobsabuje vpravu odpovidajici zakladnim zdsadam cinnosti spravnich
organi, uplatni se dle § 177 odst. 1 spravniho 7ddu i v tomto ¥izeni § 2 az 8 spravnibo 7ddu. Dle
§ 3 spravniho 7ddu je povinnosti spravniho organu postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o
némz nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ uklddajici kdzerisky trest tedy nese
odpovédnost za 7vadné soustredéni podkladii pro rozhodnuti a pripadné i odpovédnost za
nesplnéni téro povinnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢ j. 4
Azs 44/2007 - 124, ze dne 24. 6. 2013, ¢. . 5 As 160/2012 - 44, ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As
7/2011 - 48, publ. pod. & 2412/2011 Sb. NSS, ze dne 19. 6. 2014, ¢ j. 2 As 52/2013 - 69, ze dne
19. 6. 2014, & j. 2 As 52/2013 - 69 atp.).

Z uvedeného je ztejmé, ze proto, aby mohl byt zalobci ulozen kazerisky trest za vytykané
M ’ 4 / v o / 4 *eV_V 4 4 / Ve
jednani, muselo byt zalovanou bez divodnych pochybnosti zjisténo, ze zalovany porusil
zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 pism. b) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, tedy ze u
v 4 v v . v v ’ ’ 4 \2 . "
sebe prechovaval predmeéty, jejichz prechovavani mu nebylo dovoleno, a ze si byl védom
tohoto, Ze tim porusuje zakaz stanoveny v § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu
odnéti svobody, ale bez pfiméfenych divoda spoléhal na to, Ze tento zdkonem chranény
zajem neporu$i nebo neohrozi, respektive si vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim mél a mohl byt védom toho, Ze jej porusuje.

Léky, lécebné pripravky, potravinové dopliky, vitaminy apod. nejsou vécmi, které si mtize
odsouzeny bez dalsiho ponechat, nebot se nejedna o véci, které jsou uvedeny v § 4 odst. 2 a
3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb. Jedna se tedy o véci uvedené v § 4 odst. 4 této vyhlasky, o
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jejichz ponechani a tedy i o podminkach, za nichz je jejich ponechani mozné, rozhoduje
reditel véznice, nebo jim povéfeny zaméstnanec.

Zalobce byl o podminkach, za nichz si muze tyto véci ponechat, pouden dne 15. 3. 2018,
kdy se seznamil s upozornénim pro odsouzeného na drzeni léku a lécebnych ptipravka.
V tomto upozornéni byl zalobce poucen, ze léky, 1é¢ebné pripravky, potravinové dopliky
a preparaty je povinen uchovavat s v originalnim baleni s pfibalovym letdkem uvnitf a v
mnozstvi do 40 ks tablet v pripadé léka a do 120 ks tablet v pripadé vitaminG. Zalobce byl

vV v v 4 / o /v / v o v \4 / Ve
rovnéz poucen, ze nalezeni lékd, tablet a lécebnych doplikt volné ulozenych, ¢i v

.. /4 4 v/ v v 4 Ve v / v/ / 4
neoriginalnim, fadné oznadeném obalu s prfilozenym pribalovym letakem bude
povazovano za jejich zneuziti, pfipadné budou tyto povazovany za omamné a
psychotropni latky a budou zalobci odebrany. Zalobce byl rovnéz pouclen, ze drzeni
nepovolenych predméti odsouzenym je zavaznym porusenim jeho povinnosti
stanovenych v § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Z uvedeného je ztejmé, ze zalovany byl prokazatelné seznamen stim, ze léky, lecebné
ptipravky, potravinové doplnky a preparaty je povinen uchovavat pouze v originalnim
baleni vcetné pribalového letaku a v mnozstvi do 40 ks tablet v pripadé leka a do 120 ks
tablet v pfipadé vitamind, byl poucen, ze nerespektovani téchto podminek bude
povazovano za zneuziti téchto pripravkd a ze drzeni nepovolenych predmétu je zavaznym
porusenim povinnosti stanovenych v § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Zalobce si tedy musel nebo alesporl mohl byt védom toho, ze drzeni léka, lécebnych
ptipravkl, potravinovych doplnkt apod. vrozporu se stanovenymi pravidly neni
ptipustné a ze tedy jedna o predméty, které je odsouzenym zakdzano prechovavat.
Vzhledem k tomu, ze se zalobci dostalo pouceni, ze drzeni nepovolenych predmétu je
porusenim § 28 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, musel nebo alespon mohl si byt
zalobce védom toho, ze se drzenim takovych predméti muze dopustit poruseni kazné,
tedy jednani v rozporu s § 28 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, 1 toho, ze
v 4 4 4 v v vV _o oV / v 4 4 4 /
prechovavani téchto predmétd muze byt porusenim § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu
V.7’ v oV i v v 4 / Ve
trestu odnéti svobody, protoze se muze jednat o predméty, které by mohly byt pouzity
k ohrozeni bezpecnosti osob, nebo které by svym mnozstvim nebo povahou mohly
poskodit zdravi. I naprostému laikovi v oblasti mediciny a farmacie totiz musi byt ztfejmé,
z jakého divodu a za jakym tucelem byla pravidla drzeni léku, lécebnych pripravka,
. ’ i o . Vv \ v 14 v
potravinovych doplnkt apod., s nimiz byl zalobce prokazatelné seznamen, zalovanou
stanovena. Jen samotna pfitomnosti neoznacenych 1ékd, lé¢ivych pfipravkd, ale 1 doplnkd
stravy ¢i vitaminG prechovanych v nadmérném mnozstvi, ¢ v neoriginalnich obalech,
nebo bez pribalovych letdk mezi odsouzenymi je totiz zcela logicky zpusobila vyvolat
ohrozeni jejich zdravi nebo bezpeénosti (naptiklad muze dochazet k jejich nespravnému
v / T ,. , . . . . . V7 . e
nebo nadmérnému uzivani, ke vzijemné kontraindikaci sjinymi pripravky, k jejich
zaméné, uzivani expirovanych ptipravkdy, jejich uzivani scilem sebeposkozovani nebo
s cilem poskodit zdravi jiné osoby apod.).

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, v ramci prohlidky konané dne 5. 5. 2018 bylo,
**V_V \4 \4 4 V/V vV, *V v /4 / . /4 v 4 4 /
zjisténo, ze zalobce ve své skrince v tastiCce oznacené svym jménem prechovava velké
mnozstvi nejraznéjsich pripravkd, presahujici mnozstvi 40 ks tablet 1ékt a 120 ks tablet
. 4 o Vev v . . ’ vV V/ v v/ o 4 S ’ 4
vitaming, priCemz minimalné cast téchto pripravku neuchovaval v originalnich obalech.
Ve v v/ /4 Ve v . v v Vv
Jednalo se pritom nepochybné o pripravky, které patrily zalobci, coz ostatné ani zalobce
ve svych vyjadrenich nezpochybnoval. Zalobce totiz v zadném ze svych vyjadreni, ktera
jsou zalozena ve spise, a ani v podané stiznosti nenamital, Ze se jedna o véci nékoho jiného,
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ze mu byly podstréeny apod. a vzdy pouze tvrdil, ze mél povoleno je mit u sebe (i ze jedna
o dopliiky stravy a nikoliv o léky. Nalezeny obsah tasticky byl konzultovan s lékatem,
ktery u casti pripravku potvrdil, Ze je ma zalobce povoleno mit je u sebe, u casti ovsem
konstatoval, ze nejsou v originalnim baleni, nelze proto provést jejich identifikaci a
nemohou byt tedy ani zalobci vraceny. Jednalo se konkrétné o ty pripravky, kterée byly
v zaznamu o odnéti véci ze dne 5. 8. 2018 oznaleny zelené (plastova déza slékem
Pantomyl, plastova doza ssedym vickem obsahujici cca 80 tablet bilé barvy, plastova
krabicka od salatu obsahujici cca 200 tablet rizného druhu, plastova doza s vickem cervené
barvy obsahujict 20 ks rtzovobilych tablet, plastova d6za s Sedym vickem obsahujicich cca
20 ks rtzovobilych tablet, bila plastova doéza obsahujici tobolky rtzovobilé barvy).
Mnozstvi nalezenych tablet pritom zcela jasné presahuje pocet 40 ks, resp. 120 ks a
odpovida zalovanou uvadénému mnozstvi asi 200 - 300 ks.

Je tedy evidentni, ze zalovana zjistila, a to zpusobem nevzbuzujicim divodné pochybnosti,
ze zalobce jakozto odsouzeny tyto pripravky prechovaval v rozporu se stanovenymi
pravidly, nebot je neuchovaval v originalnich obalech (krabicka od salatu, plastové dozy) a
drzel jich vice nez povolené mnozstvi (nikoliv 40, popt. 120 ks ale cca 200 - 300 ks). Ani
\4 / Ve / ./ v 4 v M 4 M 4 Ve v/ v
zalovany pritom ve svych vyjadrenich nerozporoval, ze se jedna o jeho 1éky ¢i pripadné
M v 4 v M / 4 v 4

jeho doplinky stravy. Také na dopliky stravy se, jak vyplyva z upozornéni pro
odsouzeného na drzeni léku alécebnych pfipravkd, snimz byl zalobce prokazatelné
seznamen, stanovena pravidla vztahuji. Porusenim téchto pravidel se tak ijen v pripadé
nepovoleného drzeni doplnka stravy zalobce mohl dopustit poruseni § 28 odst. 3 pism. b)
zakona o vykonu trestu odnéti svobody a jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce si musel nebo
alespont mohl byt védom toho, ze se drzenim takovych predmétt muze dopustit poruseni
tohoto ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

Podle nazoru soudu tedy zalovana v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z vySe citované
. M M vv/ 4 4 4 \4 \4 M v v Ve 4
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu prokazala, ze zalobce zavinéné porusil zakonem o
vykonu trestu stanovenou povinnost vyplyvajici mu z § 28 odst. 3 pism. b) zakona o
vykonu trestu odnéti svobody a dopustil se tim kazenského prestupku, ktery mu byl
zalovanou vytykan.

Tato zalobni namitka také neni divodna.
VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Zalobce v podané zalobé namital, ze je prvostupniové rozhodnuti je nicotné, a proto méla

byt napadenym rozhodnutim prohlasena jeho nicotnost a ze se jednani, které je mu
/ 4 /. 4 . v 4 4 .

napadenym rozhodnutim vytykano nedopustil. Soud uplatnéné namitky neshledal

divodnymi a ani neshledal zadnou vadu napadeného rozhodnuti, kniz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti a pro kterou by bylo potfeba napadené rozhodnuti

zrustit. Soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo

na nahradu dvodné vynalozenych nakladd ten Glastnik, ktery mél ve véci Gspéch. Zalobce
v/ 7/ vV / \4 /7 V7 A v 4 4 ’ 4 M4 VvV /4

v fizeni Uspésny nebyl a zalované zadné Ucelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné

/v 7 Ve . . / ’ ’ ° ’ .. .

Uredni ¢innosti nevznikly. Pravo na nahradu naklada proto nema ani jeden z nich.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
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namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 6. dubna 2022

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.
predsedkyné senatu
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