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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Karlem Ulikem ve véci

zalobce: V.P.
narozen X, statni prislusnost Arménska republika
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem Nad Stolou 3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, ¢&. j. OAM-437/ZA-ZA11-ZA21-
2021,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10. 2021, &. j. OAM-437/ZA-ZA11-ZA21-2021, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladi fizeni ¢astku ve vysi 67 K¢, a
to do 30 dnti od pravani moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Odivodnéni:
Rizeni o prvni Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

Zalobce dne 20. 1. 2017 podal prvni #4dost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako davod
zadosti uvedl, ze nechce jet zpét do Arménie, kde nic nema, zatimco tady ma arménskou
manzelku, ktera zde zije uz 20 let, a tfi spolecné déti narozené v letech X, X a X v X. Sam
pobyval na tizemi v CR jiz od roku 2008 za tlelem sloudeni rodiny, v roce 2016 ale
obdrzel vyjezdni ptikazy. O pobyt prisel, protoze nedolozil potvrzeni o finanénich
ptijmech. Rodina je pro néj jediny diavod zadosti. Pti poskytnuti udaju k zadosti dne
25.1.2017 uvedl, Zze od roku 2008 cestoval do Arménie asi trikrat, Ctyrikrat, vzdy
maximalné na deset dnt. Béhem pohovoru k zadosti dne 25.1.2017 vypovédel, ze
manZelka i déti maji v CR trvaly pobyt. Déti mluvi lesky, ony i jeho manZelka jsou tady
zvyklé, nemohou s nim jet do Arménie ani on nemuze odjet bez nich. Naposledy do
Armeénie odcestoval v prosinci 2015 navstivit svou matku, ktera ma rakovinu. Na otazku,
zda by si mohl legalizovat pobyt jinym zpusobem, odpovédél, ze ne. Nevi, zda by mohl
vycestovat zpét do Arménie a zaridit si povoleni k pobytu tam.

Zalovany dne 1. 11. 2017 rozhodnutim ¢&. j. OAM-51/ZA-ZA11-ZA18-2017 %alobci Zadnou
z forem mezinarodni ochrany neudélil. V odivodnéni konstatoval, Ze tvrzenym duvodem
adosti je snaha o legalizaci pobytu Zalovaného v CR. Zalobce podal svoji Zadost a% ve
chvili, kdy po dlouhodobém pobytu v CR pozbyl pobytové opravnéni. Zalovany
zduraznil, ze zalobce o své drivéjsi povoleni k pobytu pfisel pouze vlastni chybou, nebot
ke své zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni neptilozil potvrzeni svych pfijma a
nasledné spoléhal na to, ze jeho advokat poda proti prislusnému rozhodnuti odvolani; coz
se nestalo. Zalovany dale konstatoval, Ze Zalobce i jeho manZelka a déti jsou statnimi
ptislusniky Armeénie, mohou proto svij rodinny zivot realizovat spolecné ve své vlasti.
Zalobce neuvedl Z4dnou objektivni prekaZku, kterd by mu bréanila v nivratu do vlasti a
zaji§téni si nezbytného povoleni k pobytu v CR. Doba, kterou by Zalobce stravil
v Arménii za timto Ucelem, by jisté nebyla natolik dlouha. Neni divod predpokladat, ze
by Zalobce &elil jakymkoliv obtizim p¥i ziskivani povoleni k pobytu v CR, kvali kterym
by musel ve vlasti setrvat po neimérné dlouhou dobu. Zalobce v pribéhu Fzeni navic
nesdéelil, ze by jeho manzelka nebo nezletilé déti trpély zavaznym onemocnénim, které by
vyzadovalo zalobcovu neustalou péci a pfitomnost, nebo ze by byla jeho rodina jinym
zptisobem znevyhodnéna. Zalovany se zabyval také tim, zda by pipadné vycestovani
7adatele nebylo v rozporu smezinirodnimi zivazky CR, aviak dévody pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale
»zakon o azylu®), neshledal. Zejména aby doslo k poruseni prava na rodinny Zivot cizince,
muselo by jeho pfipadné vycestovani hrubym zplsobem narusit vztahovou integritu celé
rodiny, jejiz ¢lenové jsou na sobé emocionalné, pfipadné i finanéné zavisli. To v pripadé
zalobce nelze tict. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22. 11. 2017.

Rizeni o druhé Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany
Zalobce dne 21. 6. 2021 podal druhou %4dost o udéleni mezinirodni ochrany.

.V ramci poskytnuti tdaju k zadosti dne 30. 6. 2021 uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada
kvuli rodiné, kterou tady ma. Jeho soucasna manzelka je ceska oblanka, rovnéz jeho nové
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narozena dcera je Ceska obcanka. Maji tady dum, hospodarstvi, bydli s manzel¢inymi rodiéi
a Ziji jako jind béZna Ceska rodina. Zalobce se stard o d@im a vie potrebné. Zadal o pobyrt,
ale jeho zadost byla zamitnuta, nejspis protoze je jesté dva roky v podmince. Jeji pravidla
dodrzuje, nejsou s nim zadné obtize, k ¢emuz odkazuje na Probacni a mediacni sluzbu.
Kvali tomu ale prece nemohou rozdélit jejich rodinu. V CR Ziji i jeho déti z prvniho
manzelstvi, které zde maji trvaly pobyt. S nimi se bohuzel nevida tak dasto, protoze jeho
byvald manZelka jim zakazuje, aby s nim mluvily. Zalobce nem4 jinou moZnost, nevi, co
jiného délat. Nemuze tady prece nechat svou rodinu, svou dceru.

Ve spravnim spise jsou zalozeny kopie oddactho listu, z néhoz vyplyva, ze zalobce dne X
uzavrel manzelstvi s ob¢ankou CR, a rodného listu jejich spole¢né dcery V., narozené dne
X.

Ve spravnim spise je dale zalozen opis z rejstriku trestd zalobce, z néhoz vyplyva, ze byl
dne 28.2.2018 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody v délce 36 mésicu se
zkusebni dobou v délce 60 mésicu (do 6. 4. 2023) za trestné {iny vydirani dle § 175 odst. 1,
odst. 2 trestntho zakoniku a loupeze dle § 173 odst. 1 trestniho zakoniku.

Zalovany opattil do spisu zpravy k zemi ptvodu Zalobce a k poslednimu stavu arménsko-
azerbajdzanského konfliktu, konkrétné zpravu Ministerstva vnitra CR Bezpecnostni a
politickd situace v zemi ze dne 2.9. 2021 a zpravu Nahorni Karabach: prebled situace ze dne
24. 11. 2020.

Zalovany shora oznatenym rozhodnutim ze dne 4.10.2021 (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) rozhodl, ze zadost zalobce je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona
0 azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. i) zakona o azylu.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zrekapituloval fizeni o prvni zadosti zalobce a
zkonstatoval, ze zalobce ,,uvddi naprosto stejné motivy svého odchodu z vlasti a neochory se do
Armeénie opétovné vratit, jako uvadél v priibéhu spravniho ¥izeni o jeho proni Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, tj. snabu pobyvat zde se svou rodinon. Z tvrzeni Zadatele nevyplynula
Zadnd novd skutecnost, ktera by odivodriovala opétovné meritorni posouzeni jeho Zddosti a
v/ / v/ v N / / v . / «< ~ /
v Zddném pripadé se nejedni o nové skutecnosti ve smyslu zakona o azylu“. Zalovany
v v b v \4 \4 v Ve _/ i / v 4 4
pokracoval, ze si je védom, ze u zalobce doslo k uréitym rodinnym zménam (ma novou
manzelku, se kterou ma dit€), podle zalovaného ale v prabéhu obou spravnich fizeni
neuvedl zadnou objektivni prekazku, ktera by mu branila v navratu do vlasti a opétovném
vycestovani do CR. Dale navazal argumentaci ohledné povahy institutu mezinarodni
ochrany jakozto specifického typu pobytového opravnéni. Podle zalovaného je na zalobci,
zda si legalnost pobytu zajisti prostfednictvim zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzemi CR. To, ze by zalobce musel pravdépodobné dolasné opustit izemi CR, neni
zavazna prekazka; ostatné tak v nedavné dobé i udinil. Zalobce ani v pribéhu fizeni
nesdélil, ze by jeho manzelka nebo nezletilé déti trpély jakymkoliv zivaznym
onemocnénim, které by vyzadovalo jeho neustilou pééi a pritomnost, nebo ze by jeho
rodina byla jinym zplisobem znevyhodnéna. Zalovany ptipomnél, Ze po dobu vyfizovani
/ / 4 v 7/ oV v v . v i 4
nového pobytového opravnéni muze zalobce udrzovat kontakt s rodinou prostrednictvim
v ./ 4 7,7 v/ 4 4 4 . . vV Vv 717 4
napt. socialnich siti, vyuzit kratkodoba viza, podporovat rodinu finan¢né skrz zasilani
v /v 4 4 \4 .. /. V /4 b vV Vv 4
penéz na ucet. Jeho manzelka ma moznost jej s ditétem v Arménii navstévovat. Dale
\4 4 4 4 4 /7 N7/ * Vv v /4 b
zalovany konstatoval, ze od doby posuzovani prvni zadosti zalobce nedoslo v Arménii
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k zadné zasadni zméné z hlediska obecné bezpecnostni ¢i politické situace, ktera by mohla
mit vliv na posouzeni druhé zadosti zalobce. Probéhl sice konflikt mezi Arménii a
AzerbdjdZinem v enklivé Nihorni Karabach v jihozipadnim Azerbjdanu, aviak
z informace zalovaného Nahorni Karabach: prebled situace nevyplyva, ze by samotné Gzemi
Arménské republiky bylo zasaZeno timto konfliktem. Zalobce pochizi z Jerevanu, kde
zadné napéti nebylo a neni.

Shrnuti zaloby

Zalobce Gvodem obecné odkazuje na nékolik ustanoveni pravnich predpist, které mél
v / Ve 77 v M v/ v / M v/ 4
zalovany porusit. Domniva se, ze jeho zadost neméla byt vyhodnocena jako neptipustna,
nebot vjeho pfipadé jsou dany nové skutecnosti a zjisténi, ze kterych lze nyni nové
usuzovat, ze by mu v pripadé navratu do zemé puvodu mohla hrozit ptinejmensim vazna
yma dle §14a o azylu, a to voblasti soukromého a rodinného zivota ve smyslu
¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalobce poukazuje na to, Ze ve spravnim Hzeni predloZil oddaci list a rodny list své dcery,
kterymi osvéddil, Ze je manZelem oblanky Ceské republiky a otcem jejich nové narozené
dcery, kterd je obfankou Ceské republiky. To podle n&j predstavuje podstatnou zménu
okolnosti, ktera zaklada pripustnost jeho druhé zadosti, ktera méla byt zalovanym
posouzena meritorné. Nyni ma vyrazné¥ miru vazeb na tizemi CR. Jakkoliv se odvolaval
na soukromy a rodinny zivot i v prvaim fizeni, $lo o jinou situaci, nebot tehdy slo o jeho
ti star$i déti, které byly statnimi pHslu$niky Arménie s trvalym pobytem v CR. Zatimco u
nich by snad slo predpokladat, ze se pro realizaci rodinného zivota se svym otcem mohou
presunout do Arménie, nelze to stejné pozadovat po zalobcové soucasné manzelce, ktera
zila cely svtj Zivot na Gizemi CR, a po jejich nové narozeném ditéti. Obé by se mohly
v Arménii potykat s celou radou problému, nikdy tam nezily, neznaji mistni pomeéry a
jazyk, nemaji tam zadné zazemi ani vazby, nevédi, jak funguje mistni socialni systém péce
o dit¢ apod. V CR naopak rodina sdili spole¢nou domacnost s manZel¢inymi rodidi, ktet{
mohou vypomahat s pé¢i o dceru. Tento typ pomoci by v Arménii neméli a jeho Zena by
byla odkazana sama na sebe.

Zalobce také poukazuje na vyznam nejlep$iho zajmu ditéte dle ¢. 3 Umluvy o pravech
ditéte. Je nepochybné v nejlepsim zajmu jeho dcery, aby mohla vyrastat se svym otcem.
Pritomnost obou rodicu v nejranéjsim veéku ditéte je zasadni pro jeho zdarny vyvoj, podil
otcl na vychové od raného zacatku je také zasadni pro formovani rodinnych vazeb mezi
détmi a otci. Tyto aspekty podle Zzalobce nejde kompenzovat kratkymi navstévami
v Arménii, jak navrhuje Zalovany. Totéz plati pro argument zalovaného, Ze rodinny zivot
lze realizovat i na dalku, napft. pfes socialni sité. To by snad slo u manzelky zalobce a jeho
starsich déti, ackoliv i u nich ma o kvalité takto realizovaného rodinného zivota zalobce
pochybnosti. U malého ditéte ve véku dvou let je zdsadni fyzicka pfitomnost ditéte,
doteky, moznost hrat si s rodi¢em, komunikovat s nim neverbalné atd. To nelze nahradit
pouhym telefonatem ¢i videohovorem. Navic v kontextu covidu-19 zdstdva moznost
pricestovani na izemi zna¢né nejista.

Vyjadfeni zalovaného
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Zalovany navrhuje zalobu zamitnout. Popira opravnénost zalobcovych namitek. Zalobce
uvadi shodné divody, jako uvadél v pribéhu fizeni o jeho prvni zadosti. Se vSemi
v / i 4 i \4 / A4 v v M 4 M
zalobcovymi tvrzenimi se zalovany vyporadal dostatecné, neshledal je ale relevantnimi pro
opétovné meritorni posouzeni. V pripadé navratu do zemé bude zalobce ve stejném
7 M v/ v 7 N4 v/ 4 M M
postaveni jako jeho dalsi spoluobcané vracejici se po delsim pobytu v zahranidi a je v jeho
vlastnim zajmu zaridit si v zemi puvodu veskeré potfebné véci k zivotu. V zemi ptvodu
zalobce nedoslo k zadné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skute¢nost ve smyslu
§ 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu nebo by svédcila o tom, ze by zalobce mohl byt
4 4 4 o 4 Ve Vv i a4 Ja
vystaven pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu ¢i ze by mu hrozila vazna Gjma
dle § 14a zakona o azylu. Zalovany pfitom odkazal na judikaturu spravnich soudd, z niz
/ 4 \4 4 v/ v/ v v 4 4 Ve 4 v 4 4
vyplyva, ze opakovana zadost neslouzi kupresnovani ¢ skutkovému doplnovani
v /7 V7 M M4 4 M M v/ M v M 4
predchozi zadosti, ale jejim hlavnim smyslem je postihnout pfipady, v nichz se objevi
zavazné skutecnosti s vlivem na hmotnépravni postaveni zadatele, ke kterym doslo v
dusledku plynuti Casu, naptiklad zmeéna situace v zemi pivodu nebo zména poméru ve
vztahu k osobé zadatele.

Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Soudni pfezkum rozhodnuti o zastaveni fizeni opirajici se o nepfipustnost opakované
zadosti podle § 11a odst. 1 zakona o azylu se soustfedi na otazku, zda byly splnény
podminky dle tohoto ustanoveni k posouzeni zadosti jako nepripustné. Soud neposuzuje,
zda zadatel splnuje ¢i nespliiuje podminky pro udéleni azylu ¢i doplikove ochrany [viz
napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu (dale ,INSS“) ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 5 Azs
110/2020-38, odst. 16].

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu plati, ze podal-li cizinec opakovanou zadost o udélent
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi prfipustnost opakované zadosti o

v 4 M 4 4 . M / v M
udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo
zjisténi, ktere

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni a

b) svéd¢éi o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna yma podle § 14a.

17. Jiz v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96, rozsifeny senat NSS konstatoval:

,Odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o
udéleni mezinarodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdivodnény zivér spravniho organu o
tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zidné nové
skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové
skutecnosti (i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3)
Ze nedoslo k takové zdsadni zméné sitwace v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
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spravniho orginu o zastaveni 7tizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochramy.

Zalobce sice v obou prfipadech své zadosti uplatnil divody z oblasti rodinného Zivota,
v / i / v o v 4 4 4 i v v/ i
zalovany nicméné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela pominul, ze tyto zadosti
zalobce opfel o jiné skutkové okolnosti. Zatimco v roce 2017 zil s manzelkou a détmi (k
datu vydani rozhodnuti o jeho prvni zadosti ve véku X, X a X let), vsichni arménske statni
v/ v M / M i /. Ve / v v M bl v i
prislusnosti, od té doby se jeho rodinny zZivot vyrazné proménil, nebot se dne X ozenil
s jinou zenou, oblankou Ceské republiky, a dne X se jim narodila dcera (v dobé vydani
napadeného rozhodnuti ji byly X roky), taktéz oblanka Ceské republiky, a vSichni
spolecné bydli u rodi¢t jeho manzelky. Zalovany vsak bez blizstho odivodnéni
konstatoval, ze se v zadném pripadé nejednalo o nové skutenosti ve smyslu zakona o
azylu. Pfitom sam zalovany zjevné prisuzoval oblanstvi ¢lent rodiny zalobce (tedy jedné
4 4 v M / v 4 /7 N7/ i v
z okolnosti, ktera se zménila) vyznam, kdyz v rozhodnuti o prvni zadosti konstatoval, ze
jsou obcany Armeénie, ,,proceZ mohou svij rodinny Zivot realizovat spolecné ve své vlasti*.

Zalovany pripustil, ze doslo ,k urcitym rodinnym zménam* (str. 3 napadeného rozhodnuti),
tyto zmény vsak bez vysvétleni nepovazoval za nové skuteCnosti a nesouvisle je odbyl
4 v M M v/ vV Vv i 4 M N M
s tim, ze ani v jednom pripadé zalobce neuvedl nic, co by mu branilo vratit se do vlasti a
poté opét vycestovat do CR, pokracoval citaci nepfilis relevantni judikatury ke vztahu

v/ 4 /4 .. / 4 4 Vv v/ v b M

fizeni dle zakona o azylu a cizineckého zakona s tim, aby si zalobce ptipadné zajistil pobyt
v M 4 .. / 4 v v / 8% / Ve 4 v

prostrednictvim cizineckého zakona, a predmétny klicovy odstavec zakonéil tim, ze

zalobce muze po dobu pobytu v Arménie udrzovat vztah srodinou prostrednictvim

socialnich sité ¢i zasilanim financi.

Nic z toho nevysvétluje, pro¢ zalovany nepovazoval zmény v zivoté zalobce za nové
skutecnosti, a z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, jak se tato argumentace zalovaného

7.7 / \4 /4 Ve 4 v/ M v/ . M
promita do toho, co bylo ukolem zalovaného pfi hodnoceni ptipustnosti zadosti, tj.
posouzeni naplnéni zakonnych kritérii dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalovany sice

Ve M v v v 4 M 4 V. vV Vv v i v v

pripustil, ze doslo ke zménam v rodinném zivoté zalobce, nevysvétlil ale, pro¢ tyto zmény
nepredstavuji ,n0vé skutecnosti nebo zjisténi“. Pfitom zmény v pomérech zadatele
v prubéhu ¢asu nepochybné obecné mohou byt takovymi novymi skutecnostmi (viz napf.
rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Z tohoto duvodu napadené
rozhodnuti pro nedostatek davoda neobstoji.

Soud pro tplnost zdtraziuje, Ze to, ze zalobce optel svou prvni zadost o dvody z oblasti
rodinného Zivota, neznamena, ze si tim naporad zavtel cestu k uplatnéni dvodd z této
siroké oblasti v pripadnych dalsich zadostech, bez ohledu na sebezasadnéjsi zmény jeho
skutkové situace a odli$nosti jim uvadénych divodi. Z hlediska pfipustnosti je vzdy treba
konkrétné posoudit shodu, resp. odliSnost uvadénych divodi a skutecnosti oproti
predchozim fizenim.

.Pokud by vdané véci slo o ,nové skutecnosti nebo zjisténi, bylo by dalsim krokem

posouzeni toho, zda byly splnény podminky dle pism. a) a b) citovaného ustanoveni,
zejména - s ohledem na okolnosti véci - zda tyto ,n0vé skutecnosti nebo zjisténi® svéddi, o
tom, ze by zalobci hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu
[nebot obecné je na misté dopad do soukromého a rodinného zivota zvazovat v kontextu
tohoto ustanoveni (viz napf. rozsudky NSS ze dne 21. 6. 2019, ¢. . 2 Azs 101/2019-74,
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odst. 21, ze dne 18. 6. 2021, & j. 5 Azs 162/2020-47, & ze dne 25. 1. 2013, &.j. 5 Azs 7/2012-
28)].

Soud soucasné pripomina, ze ne kazda nova skutecnost ¢i zjisténi svédci o tom, ze zalobci
hrozi vazna Gjma. Musi ji o relevantni skutecnosti, které by mohly ovlivait hmotnépravni
postaveni zalobce (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009-65). Na druhou stranu je
v 4 vV, * v Ve v / 4 4 4 /4 . 4 i v
treba mit na paméti, ze pti téchto Gvahach se spravni organ pohybuje stale v roviné
posuzovani pripustnosti, k jejimuz zalozeni neni nutné s jistotou uzavrit, ze zalobci vazna
Wma hrozi (to ostatné zalovany v této fazi neposuzuje - viz § 10a odst. 2 zakona o azylu),
v/ v v **V_V 4 v M 4 v v v/ / v eV VV */
ale postadi, ze nové zjisténé skutecnosti tomuto zavéru svédci. Tyto Gvahy vsak jiz sméfuji
v /v v v 4 v/ v/ 4
prevazné do postupu zalovaného v dal$im fizeni.

Z hlediska prezkumu napadeného rozhodnuti soud uzavira, ze zalovany nedostatecné
oduvodnil svij zaveér, ze ,,v Zddném pripadé se nejednd o nové skutecnosti ve smyslu zdakona o
azylu®, prestoze soucasné uvadi, ze doslo ,k urcitym rodinnym zménam*. Tato vada brani
soudu v plnohodnotném vyporadani zalobnich namitek. Neni pfitom ukolem soudu
nahrazovat chybéjici Gvahy zalovaného vlastnimi. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil
pro neprezkoumatelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale ,s. f. s.“)] a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).

Zalovany vnovém rozhodnuti p¥i posuzovani pHpustnosti zadosti v prvé Yadé
srozumitelné odtvodni své ivahy ohledné toho, zda zalobce uvedl ,nové skutecnosti nebo
zjisténi“. Pokud dospéje k zavéru, ze tomu tak je, bude zkoumat dal$i podminky
pripustnosti dle § 11a odst. 1 zakon o azylu, zejména tedy, zda tyto skutecnosti ¢i zjisténi
svéddi, o tom, ze zalobci hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu
(k tomu viz vyse). SoucCasné zalovany zohledni argumentaci zalobce uplatnénou v tomto

soudnim rizeni. Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nakladech rizeni Gcastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem.
Nezastoupeny zalobce ma proto vuci zalovanému pravo na nahradu nakladu tizeni ve vysi
67 K¢, nebot ze spisu vyplyva, ze pravé tolik vynalozil na podani zaloby k postovni
preprave.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. brezna 2022

Karel Ulik, v. r.

samosoudce
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