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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: B. F., nar. X, statni prisluSnosti X, trvale bytem X, X
Pravné zastoupeny Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem
Jugoslavska 856/2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé ze dne 1. 3. 2022 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. OAM-
789/ZA-ZA11-ZA17-2020,

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, &. j. OAM-789/ZA-ZA11-ZA17-2020 se
zruSuje a véc se zalovanému vraci k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ve lhtit¢ jednoho mésice od privni moci
tohoto rozhodnuti k rukdm jeho pravniho zastupce Mgr. Dalibora Lipy, advokata
6 800 K¢ na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany neudélil Zalobci mezinirodni ochranu podle §
12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb. Rozhodnuti bylo odivodnéno tim, ze
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zalobce jako duvod podani zadosti o azyl uvedl, Ze byl opakované zadrzen policii z davodu
dobrovolnické prace pro stranu HDP. Odmitd vykonat povinnou zakladni vojenskou
sluzbu, jiz dostal povolavaci rozkaz a byla mu udélena pokuta za jeho nevyslyseni, kterou
odmita zaplatit. Mél zakaz vycestovani od soudu do doby, nez vykona zakladni vojenskou
v voe e . . J / . ey / R
sluzbu, opakované jej doma hledala policie. Poté, co odmitl policii nabizenou spolupraci,
mu bylo vyhrozovano zabitim, nasledné doplnil, ze byl muclen elektrickym proudem.
Povazuje za netnosnou situaci Kurdi v Turecku a vyjadril odpor k tureckému statu.
Zalovany neshledal jeho opakované vypovédi hodnovérnymi, s tim, Ze neni pfitomna snaha
zalobce svij azylovy pribéh dostateéné rozkryt, jeho promluvy jsou zmateéné, nesouvisle,
vnitrné nesmysluplné, vyznacuji se vykalkulovanosti a taktizovanim, opakované pridaval
dalst déjove linie, o nichz nemél do té doby davod nehovorit. Fotografie ulozené na nosici
dat, jez zalobce predlozil k dtikazu, neprokazuji tvrzeny azylovy pribéh zalobce. Zalobce je
sympatizantem strany HDP, jez je v Turecku legalni politickou silou s masovou clenskou
zakladnou a miliony sympatizantu a celkovy popis fakti ohledné pisobeni pro tuto stranu
vzbuzuje nevérohodnost. Zalobce tak nebyl ve vlasti pronasledovan pro uplatnovani
politickych prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zakona o azylu. Povinnost
Ucastnit se zakladni vojenské sluzby ¢i nastoupit do armady a absolvovat vycvik, pokud je
VvV v / M / v M 4 Ve 4 v /4
zamérena na veskeré bojeschopné muze bez ohledu na jejich rasu, narodnost ¢i nabozenské
4 4 oV / 4 /4 M 4 /4 /7 M o / 4 4
vyznani, nemuze byt chapana jako pronasledovani jednotlivct ze strany tureckych statnich
organu a to ani v pripadé nasledného nasazeni vojaka do konfliktnich oblasti. Podminky
’ . , v . . ) vV Vo Ve /v v
vykonu vojenské sluzby v Turecku nejsou nastaveny diskriminacné ¢i za Gcelem nékoho
pronasledovat ¢i poskodit. Zalovany se v rozhodnuti dale zabyval samotnym postavenim
Kurdd v Turecku s tim, ze toto je odlisné dle mista a oblasti, v niz ziji, avsak i pfes jisté
v/ . .. . Ve / s VoINS ~ /
napéti a diskriminaci nelze hovofit o jejich pronasledovani ¢i hrozbé vazné 4jmy. Zalovany
/ ’, . 7 Vv / VeV VN
se dale zabyval obecnou situaci zadatele o azyl po navratu do Turecka, priemz tito, dle
zpravy Mezinarodni organizace pro migraci, po navratu do své vlasti z dlouhodobych
pobytl neceli zadnym obtizim. V pfipadé zalobce nebyl pro pfipad navratu do vlasti
shledan oduvodnény strach z pronasledovani z divodu uvedeného v § 12 pism. b) zakona o
azylu a azyl mu proto nebyl udélen. V CR nebyl udélen azyl nékterému z rodinnych
v/ v 7/ o V 4 4
prislusnikt zalobce ve smyslu ustanoventi § 13 odst. 1 zakona o azylu.

Zalovany se v souvislosti s moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zikona o azylu
zabyval zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce a prihlédl k jeho véku i
zdravotnimu stavu. Zalobce se jeho udéleni vyslovné nedoméihal a Zalovany neshledal
duvod zvlastniho zretele hodny pro jeho udélent.

Zalovany se v souvislosti s moznosti udéleni dopliikové ochrany zabyval existenci hrozby

/v A / v 4 v \4 4 4 4 v 4
vazné Ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu a dospél k zavéru, ze tato neni realna, skutecna
a bezprostfedné existujici. Obavy zalobce z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby
v turecké armadeé, jez je zkracena na 6 mésict, zalovany sohledem na informace o

’ ’ PRy ’ R /v X v . °

podminkach jejtho vykonu nepovazuje za vaznou ymu pro zalobce. V zemi puvodu
zalobce neprobiha mezinarodni ani vnitfni ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo
mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou 4jmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu. Pripadné vycestovani zalobce do jeho vlasti neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu. V CR nebyla udélena doplikova ochrana
nekterému z rodinnych pfislusnikt zalobce. Zalovany proto neshledal davody pro udélent
mezinarodni ochrany ani pro udéleni doplnkové ochrany.
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II.
Zaloba

4. Dne 1. 3. 2022 podal zalobce proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu, kterou odtuvodnil
4 v 4 ’ 7 .V **V_V 4 \4 / v/ 4
tim, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu, zalovany postupoval v prikrém

4 4 v/ 4 4 v/ /4
rozporu s § 3 spravniho fadu, v rozporu s § 52 spravniho radu neprovedl navrhované
dikazy, coz vedlo k nedostateéné zjisténému stavu a neptrezkoumatelnosti rozhodnuti.
Zalobci nebyla dana moznost plné se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, napadené
rozhodnuti neni nalezit¢ oduvodnéno. Byly zcela nedostatecné posouzeny jednotlivé
duvody pro udéleni azylu a nebyly oduvodnény prijaté zavéry, nebyly zohlednény
shromazdéné podklady, zalovany zlehcoval informace uvedené zalobcem v ramci
pohovoru. Zalovany bagatelizoval relevanci vypoveédi zalobce a jeho situaci v zemi ptuvodu
a bez dostate¢ného odivodnéni zpochybnoval jeho vypovéd presto, ze dokumenty tvrdi
opak. Zalovany své zavéry podporuje pouze dohady a spekulacemi, nikoli diikazy. Ohledné
divodi pro poskytnuti humanitdrniho azylu je rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duvodu. Spravné nebyla posouzena ani davodnosti doplikové ochrany, kdyz
v i 4 M o 4 4 v/ v v Ve v
zalobci hrozi v zemi pivodu zcela realné nebezpedi, ze bude mucen ¢i omezen na svobodé.
V té souvislosti shromazdéné podklady zalovany zcela ignoroval.

5. Zaloba byla doplnéna podanim ze dne 2. 3. 2022, v némz zalobce uvedl, ze zalovany zcela
ignoroval skuteCny stav véci, zcela dezinterpretoval provedené pohovory, snazi se je
4 v / v / 4 v / vV Vv
pomoci nepodlozenych a neprezkoumatelnych tvrzeni zpochybnovat. Vypovéd zalobce
nehodnoti jako celek v kontextu se situaci zejména politicky aktivnich Kurdu a dal$imi
podklady, nezabyva se jimi. Zalobce si ve svych vypovédich nijak neodporuje, pouze je

4 V/Ve v v 4 v M v oV Ve M v
nadale rozsitil o vsechny azylové relevantni skuteCnosti, coz muze ¢init az do konce
azylového rizeni. Ke své situaci v Turecku se zprvu nevyjadril obsirné, nebot vzhledem
k prozitym utrapam a zkuSenostem se statnim aparatem a jeho ozbrojenymi slozkami ma
problém se souvisle vyjadfovat pred oficialnimi organy, pravdépodobné trpi
posttraumatickou stresovou poruchou. Zalovany dale pochybil, neprovedl- li dukaz
4 M / v v /4 v v eV _V / v / v .
vyslechem jeho stryce, coz mélo za nasledek nedostatecné zjistény skuteény stav véci.
Oduvodnénti, pro¢ nebyl vyslech stryce proveden, je zcela nepfezkoumatelné, zalovany
zpochybnuje vérohodnost uvedeného svédka, diskredituje jej. Zalovany dale pochybil,
kdyz nedal zalobci moznost vyjadrit se ke kompletnimu shromazdénému spisovému
materialu. Poté, co se zalobce dne 12. 11. 2021 seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti,
bylo do spisu zarazeno Cestné prohlaseni stryce zalobce, spravni organ jej zahrnul mezi
4 4 4 v v M M 4 v 4 M v/ v
podklady pro vydani rozhodnuti, avsak zalobce s jeho existenci opomnél seznamit, ¢imz
mu upfel pravo vyjadrit se k nému. Zalovany dale zcela nedostate¢né odavodnil a
vyhodnotil splnéni podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, nebot je zfejme,
\4 \2 M o 4 4 v 4 4 b / 4
ze zalobce byl v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod,
konkrétné za sympatizantstvi, dobrovolnictvi a podporu strany HDP a pro domnélou
podporu strany PKK a verbovani jejich ¢lent. Je ztejmé, ze zalobce ma odtvodnény strach
z pronasledovani z divodu narodnosti a pro zastavani urlitych politickych nazora
vychazejicich 1 z informaci ze zemé puvodu, kde bylo v posledni dobé neopravnéné
zatCeno a odsouzeno k odnéti svobody nékolik jeho znamych a kolegt, ktefi se nachazeli
v identicke situaci jako on s tim rozdilem, ze jemu se podarilo vycestovat do CR.

6. Zalovany dostatecné neodtvodnil nesplnéni podminek pro udéleni doplnkové ochrany a
hodnotil je v rozporu se skutecnym stavem. Vzhledem k tomu, ze prikori se na zalobci
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dopoustéla statni moc, je zfejmé ze nemuze najit u¢innou ochranu pred svou perzekuci u
4 o 4 4 /4 \4 / 4 o M o % v / 4 4
organu statni spravy, coz vyplyva z podkladi o zemi puvodu shromazdénych spravnim
’ . ’ . ’ ’ . ’ v ’ v ~ v e
organem 1 ze zprav lidskopravnich organizaci dolozenych zalobcem. Zalobce povazuje
napadené rozhodnuti za zcela nedostateCné oduvodnéné, neprezkoumatelné, neni
dostatecné odtivodnéno, jakym zptisobem se zalovany vyporadal s jednotlivymi podklady
pro vydani rozhodnuti, pro¢ nevyslechl stryce zalobce a neprezkoumatelny je i zpusob,
kterym se zalobce vyporadal se skuteCnostmi tvrzenymi strycem. Z téchto dtvodd navrhl,
/7 Vv / v v 4 v/ v/ 4
aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalsimu rizeni.

7. Zalobce zaroven k podani prilozil predvolani k trestnimu soudu v Ankafte s tim, Ze z néj
/ 4 M v / /4 4 4 v 4 4 / 4 v \4 .
vyplyva jeho mozné pronasledovani. Z predvolani vyplyva, ze zalobce je k soudu
v 4 M v v 4 v o /4 M v v v/ 4 M M
predvolan jako svédek, avSak neni zfejmé, co je predmétem fizeni a proti komu je vedeno.

III.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

8. Ve vyjadfeni ze dne 10. 3. 2022 zalovany navrhl, aby byla zaloba zamitnuta. Uved], ze se
zalobce snazi v zalobé relativizovat svoji neucelenou, logicky vnitfné rozpornou a
nevérohodnou vypovéd s tim, ze zalovanému dava za vinu Glelovou dezinterpretaci své

/ V1 /7 Vv v i / / V1’ b M ’°7
vypovédi. Tvrzeni zalobce o tom, ze si ve svych vypovédich nijak neodporuje, se zcela miji
s realitou. V té souvislosti konkrétné poukazal na rozpory ve vypovédich zalobce a
tvrzenich jeho stryce a dale na nepravdiva tvrzeni stryce zalobce.

IV.
Spravni spis

9. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany vychazel z Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
Nizozemska , Turecko: Zakladni vojenska sluzba Cervenec 2019 z 15. 6. 2020, z niz vyplyva,
ze v Turecku je zakladni vojenskou sluzbu povinen vykonat kazdy turecky muz, ktery
v daném roce od 1. ledna dovrsi véku dvaceti let do roku, v némz od 1. ledna dovrsi 41 let.
Ve chvili, kdy vojenské autority dojdou k zavéru, ze se dotyény vyhyba vykonu zakladni
vojenskeé sluzby, jsou jeho osobni tdaje preposlany polici nebo Cetnictvu, ti se snazi
doty¢ného nalézt a zadrzet. Po zadrzeni byva dotyény prevezen do vojenské odvodové
kancelate, kde ptipadné zaplati pokutu za dany delikt a nasledné je odveden. Turecko
neuznava odmitnuti vykonu zakladni vojenskeé sluzby z divodu namitek svédomi, na toho,
kdo odmita nastoupit do vykonu zakladni vojenské sluzby z divodu namitek svédomi, se
pohlizi jako na osobu odpirajici vykonat zakladni vojenskou sluzbu. Podle zverejnénych

4 v v/ i M / 7/ 4 v / v/ 7 4 v 4 v /

zprav se néktefi branci setkali s tyranim, télesnym zneuzivanim a mucenim, v nékterych

v/ / 4 4 Ve v /v M 4
pripadech takové zachazeni skoncilo brancovou sebevrazdou. Jsou zminéna i1 napadeni
kurdsky mluvicich vojaka souvisejici s jejich narodnosti. Turecka legislativa vSak nedéla
v/ 4 4 M M 4 o4 M o / M M N/ 4 v/ 4
zadné rozdily mezi osobami pochazejicimi z ruznych etnik, neexistuji zadna natizeni, podle
kterych by turecti Kurdové slouzici v armadé byli nasazovani do boja proti tureckym
Kurdim. Armada pred nékolika lety zastavila nasazovani vojaka vykonavajicich zakladni
vojenskou sluzbu do ozbrojenych konflikti. Vojenské operace vykonavaji vojaci
z povolani. Vyjimky z vykonu zakladni vojenské sluzby dopadaji na ptipady nemocnych
osob, osob s handicapem ¢i osob, jejichz bratr zahynul ve vojenské sluzbé v dasledku
valecného nasili ¢ v pripadé, Ze je dotyény homosexual. O odklad vykonu zakladni
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vojenské sluzby mohou pozadat napt. osoby pracujici v zahraniéi. Odepreni vykonu
zakladni vojenské sluzby je v Turecku povazovano za trestny cin, neexistuje moznost
nahradni vojenskeé sluzby. V soucasné dobé neni osobam vyhybajicim se zakladni vojenské

\4 v 4 ’ ’ . .. 4 4 . \4 4 \
sluzbé odnimana osobni svoboda a jsou jim ukladany pokuty, 1 kdyz ze zakona moznost
zadrzeni a zbaveni osobni svobody existuje.

10. Podkladem pro rozhodnuti byly nasledujici zpravy Ministerstva vnitra CR: ,Turecko

11.

Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie, fijen 2019 ze dne 24. 3. 2020, z niz vyplyva,
ze muze dochazet k diskriminaci Kurdd z hlediska pfistupu k zaméstnani, vojenska sluzba
je pro Kurdy naro¢néjsi, neslouzi jejich zdjmim. Zaroven je v parlamentu mnoho
kurdskych poslanct, muzi kurdského ptivodu zastavaji 1 vysoké vladni funkce. Dle jiného
nazoru, je ten, kdo sympatizuje skurdskou etnickou pfislusnosti a identitou,
diskriminovan. Dalsim podkladem byla zprava ,Turecko Informace Ministerstva vnitra
Velké Britanie Zakladni informace o zemi“ ze dne 30. 9. 2019, , Turecko, zakon ¢. 1111, ze
dne 21. 6. 1927 ve znéni zakona ¢. 7146 ze dne 26. 7. 2018 Zakon o vojenskeé sluzbé“ z 20.
11. 2018, ,Turecko Rakouské centrum pro vyzkum a dokumentaci o zemich ptavodu a
azylu srpen 2020, ze dne 22. 9. 2020, zprava ,Turecko Mezinarodni organizace pro
migraci, Prehled 4daji o zemi za rok 2020 ze dne 25. 3. 2021, zprava ,, Turecko Informace
OAP, 19. 5. 2021 Bezpe¢nostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti
obcéanskych svobod a lidskych prav, stav kvéten 2021 ze dne 19. 5. 2021. Ze zpravy
»Turecko Zprava BBC Monitoring 26. 6. 2019“ ze dne 25. 3. 2020 vyplyva, ze doba
povinné vojenskeé sluzby byla zkracena z 12 mésica na Sest mésica. Dalsim podkladem byla
zprava ,, Turecko- Syrie, Informace OAMP, 20. 4. 2020, Operace Olivova ratolest, Operace
Pramen miru, Situace na turecké strané hranice® z 20. 4. 2020, zprava , Turecko, Zakon ¢.
7146 ze dne 26. 7. 2018 o provedeni zmén v zakoné o vojenskeé sluzbé a v nékterych dalsich
zakonech® mj. upravujici podminky umoznéni vyplaceni se z vojenské sluzby. Dal$im
podkladem pro rozhodnuti Zalovaného byla zpriva Ministerstva vnitra CR ,Turecko,
Informace MZV CR, & j. 126189-7/2020-LPTP ze dne 13. 11. 2020 k & j. MV-146877-
1/OAM-2020 Turecti obc¢ané kurdského ptvodu ze dne 25. 11. 2020“. Z ni vyplyva, ze
k diskriminaci Kurdl na pracovnim trhu muaze dochazet zejména v soukromém sektoru,
Gc¢inna obecna protidiskriminaéni legislativa neexistuje a pripadna obrana soudni cestou by
narazela na vrcholné obtizné dokazovani motivu zalobcem. Kurdskou identitu s jistotou
neprozrazuje jméno ani prijmenti, vzhled, ani pivod z urcité ¢asti Turecka ani jazykovy
projev. Lidova demokraticka strana (HDP) se jako jedina otevrené profiluje jako
prokurdska a stava se terCem Cletnych Sikanoznich opatfeni ze strany rezimu vcetné
UcCelovych trestnich stihani svych celnych predstaviteld. Osoby s castené ¢ zcela
kurdskym pivodem jsou i v soudasnosti hojné zastoupeny mezi podnikateli, Gfedniky, 1
napf. znamymi umélci, sportovci, vrcholnymi politiky.

Zalobce pii pohovoru k #adosti o mezinarodni ochranu dne 20. 11. 2020 popsal, Ze do CR
pricestoval ilegalné. V Turecku byl v noru 2019 odvezen na policejni stanici, kde stravil
tti dny poté, co auto, v némz jel, zastavila policie a nasla v ném brozury strany HDP. Pri
vyslesich dostal facku ¢i na néj byla vychrstnuta studena voda v pripadech, kdy se nelibila
jeho odpovéd. Byla mu nabidnuta spoluprace, policie se jej opakované dotazovala na
teroristickou skupinu PKK. Probéhlo soudni jednani, pfi némz se resila jeho aktivita pro
stranu HDP a to, ze se vyhyba vykonu zakladni vojenské sluzby, kdyz nevyslysel
povolavaci rozkaz. Jako trest mu byla ulozena pokuta a povinnost kazdy tyden se hlasit na
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policejni stanici. Odmita slouzit statu, ktery jej omezuje na svobodé, navic jako Kurd by to
mél na vojné tézké. V pripadé navratu do Turecka by byl ohrozen na zivoté, nebot by na
vojnu jit musel, soud mu nafidil zakaz vycestovani z divodu nutnosti vykonat povinnou
vojenskou sluzbu. Uvedl, Ze sdélil vsechny dtvody, pro néz zada o mezinarodni ochranu.

Oproti tomu pti dalsim vyslechu provedeném téhoz dne Zalobce uvedl, Ze mél z Turecka
zakazano vycestovat z politickych duvodt. V minulosti byl pfistizen pti demonstraci za
stranu HDP, jiz policie vyhodnotila jako nelegalni. Nové uvedl, ze byl vydan pfikaz k jeho
zadrzeni. Dokumentace souvisejici s jeho politickou cinnosti zistala v kamionu, jimz se
ilegalné prepravoval z Turecka. Na tizemi CR mé pouze stryce, ptiéem? navrhl, aby byl
proveden jeho vyslech, nebot je mu dobfe znima zalobcova nefesitelna situace v zemi
puvodu, jeho politické angazovani, postoje a hrozby, jimz musi v domovské zemi Celit,
stejné tak jako je mu znama aktualni situace v zemi ptivodu a postup vucéi Kurdim.

Cestné prohlaseni O. B. (stryce alobce) ze dne 26. 1. 2020 obsahuje Zalobcem neuveden
tvrzeni o Udajné politické aktivité zalobce, za niz mu v zemi pavodu hrozi pronasledovani
a dlouhé vézeni. Dale uvadi, Ze cela rodina synovce je v Turecku vedena jako politicky
i 4 i Ve 4 i */ v v o M v/ 3 v v
nespolehliva s protirezimni historii a vSem clenim rodiny, kteri odesli do Evropy, vcetné
jeho, byl nasledné udélen azyl. Sdélil zaroven vyhrady k postupu zalovaného, ktery
neprovedl jeho vyslech, ackoli by mohl podpofit a doplnit vypoveéd zalobce, na némz se
M v v 4 / o v v M \4 i v /
silné podepsalo mucleni a vyslechy, vdusledku éehoz je zalobce velmi uzavieny a
o VVe / o Ve i M 4 v 4 ~ M Ve /. 7 A 4 v v
neduvétivy vuci policejnim slozkam. Zalobce sice pficestoval na uzemi CR neopravnéné,
avsak proto, ze pas vzhledem ke své politické nespolehlivosti nemél k dispozici a mél zakaz
opustit Turecko.

Dne 30. 6. 2021 byl se zalobcem proveden dopliujici pohovor, pfi némz uvedl, ze dfive
nevypovidal Uplné z divodu obav, jak bude fizeni probihat. Posledni tfi mésice pred jeho
odchodem z Turecka se policie vyptavala jeho otce a stryce na zalobce, kde se nachazi. V
Turecku je pravné zastoupen advokatkou, jez pracuje pro stranu HDP, od doby prijezdu
do CR s ni nemluvil. Zalobce dile zminil, Ze mu domd ptisel divny dopis, v némz bylo
uvedeno, ze mu nic nehrozi a muze se v klidu vratit domd, o dopisu vi vic jeho stryc.
Zalobce stryci béhem pohovoru za Géelem blizétho zjisténi téchto skuteénosti zavolal,
sdélil, pficemz tento mu sdélil, ze zadny takovy dopis neexistuje. Pti dotazu zalovaného na
divod, pro¢ zada o mezinarodni ochranu, zalobce uvedl, ze se v Turecku déje Kurdim
bezpravi, ¢lenové strany HDP Celi neustalé sikané a dale se vyjadril k situaci v roce 1994,
kdy se jeho rodina odstéhovala do Ankary, nebot ji vyhnala armada. Pravnicka jej
zastupovala v souvislosti s tim, ze jej policie zadrzela v automobilu. Celkem byl policii
zadrzen trikrat, jednou v auté, i s kamarady na tfi dny a poté jesté dvakrat, dva ¢i tii roky
predtim. Byl jiz dvakrat pokutovan, nebot se vyhybal zakladni vojenskeé sluzbé, byla mu
narizena probace. Pti jednom zadrzeni mu byl zlomen policisty nos, tito mu, jakozto
sympatizantovi strany HDP, nabizeli spolupraci. Az po predestfeni tvrzeni stryce, ze byl
v Turecku muden tajnou policit elektrickym proudem, toto zalobce potvrdil stim, ze
k tomuto muceni doslo pfi vsech trech zadrzenich. Nasledné vsak zalobce uvedl, ze
elektroSoky mucen nebyl, vjednom pripadé dostal jednu ranu elektrickym obuskem.
Vzapéti uvedl, ze si vzpomina, ze byl mucen elektrosoky pfi jeho poslednim zadrzeni, kdy
mu byly dany diody do pravého boku. Nasledné uvedl, ze mu byly diody dany na hrudnik
a zada, muceni probihalo jednu az dvé hodiny. Nepamatuje si, na jakeé policejni stanici se to
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stalo. Kdyz bylo zalobci predestteno, ze pti poslednim vyslechu uvedl, Ze se treti zadrzeni
odehralo pred soudem, zacal se zalobce vyjadrovat tak nejasné, ze jeho vyjadfeni proto
nebylo moZno tlumodit. Zalobce si nevzpomnél na jméno soudce ani statniho zastupce.
K dotazu, pro¢ by mél byt vzemi puvodu zabit, uvedl, ze ktomu postacuje byt
sympatizantem HDP. K davodu, pro¢ by mél byt véznén, uvedl, ze napt. z divodu, ze
nechtél spolupracovat s polici ¢i ze byl sympatizant HDP. Uvedl, Ze nevi, pro¢ jej soudce
odsoudil k Sestimési¢ni probaci, rozsudek neletl, nevi, ¢im soudce své rozhodnuti
odavodnil. K dotazu, zda ma problém s paméti, zalobce uvedl, ze mél v détstvi néjaké
nemoci a alergie, coz mohlo mit dopad na jeho pamét.

V souvislosti s zadosti zalobce o tlumoceni jeho vypovédi z kurdského jazyka byl se
zalobcem proveden dne 9. 8. 2021 dalsi doplnujici pohovor. Tento nové uvedl, ze byl
v roce 2018 pri chizi na ulici na dva dny zadrzen, policie po ném chtéla za odménu
poskytnuti informaci o strané HDP, coz odmitl. Uvedl, ze nedavno byl v Turecku na
tridti policii napaden jeho star$i bratr. Zalobce nebyl schopen presné ¢asové zatadit, kdy
doslo k jeho zadrzenim policii. Pti dotazu na prostfedky, jimiz byl vyslychan, Zalobce
muceni nezminil, toto uvedl az poté, co mu bylo predestfeno, ze pfi pfedchozim vyslechu
uvedl, ze byl pfi zadrzeni mucen. Uved], ze do strany HDP nevstoupil, nebot na to nemél
Cas, byl vsak v jejich mladeznické organizaci. Dale uvedl, ze po jeho napadeni a muceni
policisty vyhledal 1ékate, bylo mu receno, ze ma v uchu krev.

Na zadost zalobce mu byla pfi prilezitosti seznameni se s podklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany poskytnuta lhtta na vyjadreni se k nim do 26. 11. 2021. V prehledu
téchto podkladd rozhodnuti absentuje Cestné prohlaSeni - vyjadfeni k vydani rozhodnuti
o spravnim vyhosSténi sepsané strycem zalobce O. B. dne 26. 1. 2020, jez tvorilo prilohu
podani zalobce ze dne 5. 3. 2021 a zalobci byl proto jeho obsah znam.

Dne 24. 11. 2021 bylo Zalovanému doru¢eno Cestné prohlaSeni stryce alobce ze dne 19.
11. 2021, v némz potvrdil, ze zalobce byl v Turecku pronasledovan pro své politicke
postoje a otevrenou podporu kurdské strany HDP, byl opakované zadrzen, bylo mu
vyhrozovano a byl vinén z ¢ind, jez nespachal, a v ramci zadrzeni byl fyzicky 1 psychicky
tyran, hrozilo mu minimalné dlouhodobé véznéni ¢i dalsi nelidské zachazeni. Stryc uvedl,
ze tyto skutecnosti vi od zalobce a od jeho otce a dale z osobni znalosti prostredi a dalsich
zdroja. Dale uvedl, ze jeho bratr, tedy otec zalobce byl v posledni dobé dvakrat na policii u
vyslechu ohledné zalobce a policii mu bylo vyhrozovano a pozadovano, aby sdélil misto
zalobcova soucasného pobytu. Dva blizci spolupracovnici a pratelé zalobce byli nyni
odsouzeni za tvrzenou vykonstruovanou podporu zakazanych kurdskych hnuti na 5 a 8,5
roku, drivéjsi advokatka zalobce spolupracujici se stranou HDP byla bez zakonnych
divodu vzata do vazby a zalobce by v pripadé navratu do Turecka cekal stejny osud, byl
by minimalné ohrozen na osobni svobodé, ale dost mozna i na zivoté. Opétovné navrhl,
aby byl proveden jeho svédecky vyslech.

Dne 29. 11. 2021 bylo zalovanému doruceno vyjadrfeni zalobce k podkladim pro vydani
rozhodnuti obsahujici navrh na doplnéni dokazovani vyslechem jeho stryce, s tim, ze tento
mé4 povédomi o skutetnostech tykajicich se pijezdu Zalobce do CR, jeho predchozi i
obecné situaci v Turecku 1 jeho rodiny. Uvedl, ze byla uvalena vazba na jeho advokatku,
jez byla zadrzena, a uvedl, ze dva jeho blizci pratelé a spolupracovnici, kteti byli v obdobné
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situaci jako on, byli odsouzeni na 6 a 8, roku odnéti svobody v souvislosti

/ M v 4 Vev v i 4 v v .
s vykonstruovanym obvinénim, pfiemz stejny osud by zcela bezprostredné hrozil
v pripadé nuceného navratu do Turecka i jemu. Toto podani zalobce nasledné doplnil dne
16. 12. 2021, kdy zalovaného pozadal o doplnéni dokazovani aktualnimi zpravami
lidskopravnich organizaci, jez k podani prilozil.

IV.

Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu v mezich zalobnich
bodu, priemz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice ¢. 2013/32/EU, o spoleénych fizeni
pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany zabyval i novymi skute¢nostmi
odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je divodna.

Soud posoudil napadené rozhodnuti a dospél kzavéru, ze jde o rozhodnuti
v 4 M Ve v . / M v / v Ve i /4 v
prezkoumatelné a je z néj zfejmé, jak zalovany rozhodl a pro¢ tak uéinil. Soud se se zavéry

zalovaného CasteCné ztotoznuje.

Zalobce se Zalobou domah zru$eni rozhodnuti, jim# Zalovany rozhodl o tom, e se mu
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14 a § 14b zakona o azylu neudéluje.

Dle § 12 zakona o azylu ,,Azyl se cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, pohlavi, ndaboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcitych politickych ndzori ve stdté,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve stdté jeho poslednibo

trvalého bydlisté.

Dle § 13 odst. 1 zakona o azylu ,, Rodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v p¥ipadé hodném zvldstniho zretele udéli azyl za icelem slouceni
rodiny, i kdyz v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén duvod pro
udéleni mezindrodni ochrany podle § 12.“

Dle § 14 zakona o azylu ,Jestlize v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude zjistén diivod
pro udéleni mezindarodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlasiniho zretele udélit azyl
z humanitarniho divodu.

Dle § 14a zakona o azylu ,,Doplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery nesplriuje diivody pro
udéleni azylu, bude-li v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou
diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
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v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeci vazné njmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZze nebo neni ochoten
z diivodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého
poslednibo trvalého bydlisté. Za vaznou sijmu se podle tohoto zdkona povazuje a) uloZeni nebo
vykondvani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici zachdzeni nebo trestani Zadatele
0 mezindrodni ochranu, & vdazné obroZeni Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z duvodu
svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud
by vycestovdvini cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

Dle § 14b odst. 1 zdkona o azylu ,Rodinnému prislusnikovi osoby poZivajici doplrikové
ochrany se v pripadé hodném zvlisinibo zietele udéli doplrikovd ochrana za iicelem slouceni
rodiny, i kdyZ v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
jeji udéleni.

Soud se zabyval zejména otazkou, zda existuji divody svédlici pro udéleni azylu ¢i
doplikové ochrany zalobci a zda je v té souvislosti zavér ucinény zalovanym v napadeném
rozhodnuti spravny.

Pokud zalobce uvadi, ze zalovanym nebyl v fizeni zjistén aktualni skutkovy stav tak, aby o
v o / M v o M v v 4 v/ 4

ném nebyly davodné pochyby, pak je tfeba zduraznit, zZe bfemeno tvrzeni v fizeni o azylu

stiha zadatele o azyl. Mezi zalobce, jakozto zadatele o mezinarodni ochranu, a zalovaného

. v v ° ’ . . . . .y v Vv

je rozlozeno bremeno dikazni. Prokazovat jednotliva fakta je povinen primarné zalobce,
VeV vV Vv /. i .. M / N/ i M 4 4 \4 / \4 4 o o M4

pricemz zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné mnozstvi dukazd, jez

jeho tvrzeni vyvraceji ¢i je podporuji.

V dané véci zalobce argumentuje zejména tim, ze zalovany naprosto ignoroval skuteény
stav. véci a dezinterpretoval snim provedené pohovory za situace, kdy zalobce
pravdépodobné trpi posttraumatickou stresovou poruchou a ma problém o zazitych
v/ v/ Ve A4 M vV Vv 4 v 4 / 4 v 4
prikofich hovotit a snazi se je vytésnovat. Dale zalovanému vytyka, ze neprovedl jim
/ o / M / v . . V]
navrhovany dukaz vyslechem jeho stryce a zpochybriuje jeho vérohodnost.

K posouzeni vérohodnosti zalobce a jeho stryce soud uvadi, ze jak je zfejmé ze shora
uvedeného, strycem tvrzené muceni zalobce ani jeho pronasledovani pro politické postoje,
\4 Ve / \4 / 4 v /7 v M
zalobce pti opakovanych pohovorech se zalovanym spontanné nezminil, ackoli k tomu
v v v/ Ve /4 v Ve M / v i (M
mél opakované prilezitost. Zaroven se pritom jedna o skutecnosti, které jsou dle soudu
zasadni. Doslo-li by k nim skutecné, pak soud, stejné jako zalovany, jen obtizné hleda
duvod, proc je zalobce nezminil, kdyz byl opakované vyzyvan, aby sdélil skutecnosti
prokazujici existenci azylové relevantnich skuteénosti a zadal o nich hovortit az poté, co mu
bylo predestfeno, ze o nich hovofil jeho stryc. Zalobce ani pres opakované provadéné
v . . Vi Vé o . Ve 4
pohovory neuvedl, Ze by jeho rodina byla pronasledovana z davodu protirezimnich
. v M 4 v \4 oV .. / v P VeV
aktivit. Rozhodné lze souhlasit s nazorem zalobce, ze muze svoji vypovéd rozsirovat o
v 4 o \4 / v/ 4 v / Vv / o
azylové relevantni divody az do konce azylového fizeni. Avsak vyse popsany zpusob,
jakym tak cini, ma negativni vliv na hodnoceni vérohodnosti jim tvrzeného azylového
pribéhu, v tomto se soud s hodnocenim zalovaného ztotoznuje.

Vyjadreni stryce, ze zalobce nemél vzhledem ke své politické nespolehlivosti k dispozici
cestovni pas, vyvraci vyjadreni zalobce pfi poskytnuti ddaji k zadosti o mezinarodni
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ochranu dne 20. 11. 2022, kdy uvedl, ze mu byl zacatkem roku 2020 nové vystaven
cestovni pas, ktery vsak nechal doma. Na rozdil od stryce zalobce neuvedl, ze by mél zakaz
vycestovat ze zemé puvodu. Zaroven dle zjisténi zalovaného neni pravdivé ani tvrzeni
stryce, ze mu byl udélen azyl.

Zalobce namitd, e mu Zalovany nedal moZnost vyjadfit se ke kompletnimu
shromazdénému spisovému materialu, konkrétné k Cestnému prohlaseni stryce zalobce
zaslanému zalovanému ze strycovy iniciativy, ackoli toto bylo zahrnuto mezi podklady
pro vydani rozhodnuti, avSak zalovany jej s existenci tohoto zasadniho podkladu opomnél
seznamit. Tuto namitku soud shledava davodnou. Lze dovodit, ze zalobce poukazuje na
Cestné prohlaseni stryce ze dne 19. 11. 2021 (¢l. 136 spravniho spisu), ktery v ném
konstatuje nové skutecnosti uvedené vyse pod bodem 16, z nichz se o nékterych dozvédél
ptimo od otce zalobce. Toto Cestné prohlaseni do spravaiho spisu doslo po dni, kdy se
pravni zastupce zalobce seznamil spodklady rozhodnuti. Presto snim, jakozto
s podkladem pro rozhodnuti, ktery byl do spisu dodan poté, co byla zalobci dana moznost
seznamit se se shromazdénymi podklady rozhodnuti, avsak pred vydanim rozhodnuti,
nebyl zalobce seznamen, v dusledku ¢ehoz doslo k poruseni jeho prava dle § 36 odst. 3
spravniho fadu. Moznost vyjadfit se ke shromazdénym podkladim je podstatnym
procesnim  pravem. Vté souvislosti soud odkazuje napr. na rozhodnuti
US IIL US 58/2000, v ném? se ve vztahu k pravu tlastnika vyjadfit se pfed vydinim
rozhodnuti ve véci k jeho podkladim uvadi: ,Zdsadim spravedlivého procesu, jak vyplyjvaji
z Listiny (¢l. 36 odst. 1 LPS), je nutno rozumeét tak, Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem
v Fizeni pred spravnim organem musi byt dina jeho iicastnikovi moznost vyjddrit se nejen
k provedenym ditkaziim ak véci samé, ale také navrbnout ditkazy, jejichZ provedeni pro
prokdzani svych tvrzeni poklddd za pottebné; tomuto procesnimu pravu sicastnika odpovida
povinnost spravnibo organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale pokud jim nevyhovt,
také ve svém rozhodnuti vyloZit, z jakych divodii navriené ditkazy neprovedl.” Jestlize tak
zalovany neucinil, zatizil své rozhodnuti nejen vadou spocivajici v poruseni obecnych
procesnich predpist, ale soucasné byl takovy postup v rozporu se zasadami vyjadrenymi
vl 36 odst. 1 adl. 38 odst. 2 LPS. K takové skuteénosti musel soud pri prezkoumavani
napadeného rozhodnuti prihlédnout a rozhodnuti z tohoto davodu zrusit.

Jak dale vyplyva z obsahu napadeného rozhodnuti, zalovany se zabyval obéma Cestnymi
prohlasenimi stryce zalobce tedy lestnym prohlasenim ze dne 26. 1. 2020 (byt toto neni
zahrnuto do podkladd rozhodnuti) i ¢estnym prohlasenim ze dne 19. 11. 2021 1 zpravami
lidskopravnich organizaci, tedy podklady zalozenymi do spisu zalobcem poté, co mu byla
dana moznost vyjadrit se ke shromazdénému materialu. V rozhodnuti zalovaného vsak
absentuje zhodnoceni v Cestném prohlaseni i ve vyjadreni zalobce nové uvedenych
skutednosti, tykajicich se toho, ze otec zalobce byl Gdajné v posledni dobé dvakrat na
policii u vyslechu ohledné zalobce s tim, ze mu bylo policii vyhrozovano a byl zadan, aby
sdélil misto zalobcova soucasného pobytu. Stryc zalobce pritom sdélil, ze tuto skutecnost
mu sdélil otec zalobce (nikoli tedy zalobce). Spolu s timto novym tvrzenim se zalovany
nevyporadal ani s dal$i strycem i zalobcem nové sdélenou skutecnosti tykajici se tdajného
odsouzeni dvou osob nachazejicich se v Turecku v obdobném postavent jako zalobce ani se
skutednosti, ze byla zadrzena a vzata do vazby advokatka zalobce v Turecku, pficemz
nebyla ucinéna zjisténi ohledné duvoda téchto kroku. Z tohoto divodu soud shledava
Caste¢né dtvodnou namitku zalobce, ze zalovany nezohlednil shromazdéné podklady, a
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rozhodnuti proto shledava vtéto cCasti neprezkoumatelné. Toto konstatovani vsak
v/ /4 v/ v 4 v 4 4 v v 4 4 4 4 v
v zadném pripadé neznamena, ze soud shledava, ze nové uvedena tvrzeni dokladaji, ze u
v M 4 o v 4 / \4 \4 v / 4 v
zalobce jsou shledany davody pro udéleni azylu, nybrz to, ze zalovany se ma s nové
tvrzenymi skuteCnostmi vyporadat. V té souvislosti soud zduaraziuje to, co jiz bylo
/v [ v o ;7 - v v . v v
uvedeno vyse, tj. ze bremeno dikazni je rozlozeno mezi zalobce jakozto zadatele o
mezinarodni ochranu a zalovaného stim, ze prokazovat jednotliva fakta je povinen
primarné zalobce, pricemz zalovany je povinen zajistit k dané zadosti maximalni mozné
mnozstvi dukazd, jez jeho tvrzeni vyvraceji ¢i je podporuji. Pokud tedy zalobce nové tvrdi
vySe uvedené skutecnosti, pak je vjeho zajmu, aby se neomezil na pouha tvrzeni, ale
v /4 v Ve i o M 7 7 M 4 v M 7 7/ /4
zalovanému predlozil i dikazy je prokazujici, zejména skutecnosti prokazujici opakované
, v . e % v v 4 4 v
vyslechy otce zalobce, jejichz predmétem ma byt osoba zalobce.

Zaroven je treba, aby bylo doplnéno dokazovani tykajici se téchto nové uvedenych tvrzeni
1 formou vyslechu stryce zalobce, za situace, kdy tento uvedl, Ze mu tyto nové skutecnosti
sdélil i otec zalobce. Na rozdil od predchozich navrhu Zalobce na provedeni vyslechu jeho
stryce, soud v tomto prfipadé shledava tento navrh odavodnénym, nebot predmétem jeho

/ v M Vo /. 4 /4 / v v v v v 4
vyslechu by nebyly skutecnosti, jez jsou stryci znamé vylucné zprostredkované ze sdélent
zalobce. Z tohoto divodu

shledal soud namitku zalobce spocivajici v neprovedeni vyslechu jeho stryce duvodnou.
Toto zaroven nic neméni na tom, ze se soud ztotoznuje s vyhradami, jez mél zalovany
k hodnoceni davéryhodnosti prohlasent stryce.

Zalobce dale uvadi, ze zalovany naprosto bagatelizuje relevanci jeho vypovédi a jeho situaci
v zemi puvodu z davodu narodnosti a politickych nazort. Dle zalobce je zfejmeé, ze byl
M o 4 /4 v 4 4 b / /4 4 v
v zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, konkrétné za
sympatizantstvi, dobrovolnictvi a podporu strany HDP a tureckymi organy tvrzenou
podporu strany PKK a verbovani jejich ¢lena a dale, ze mu v ptipadé navratu do vlasti
hrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujicitho zachazeni nebo trestani. Soud tato
tvrzeni s ohledem na dosud shromazdéné podklady nepovazuje za prokazané a ztotoznuje
. . ’ Vi o \ . /7 Vv . /. \4 / 4
se s kritickym hodnocenim dvéryhodnosti tvrzeni zalobce a jeho stryce zalovanym a v té
souvislosti plné odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nicméné koneény zavér
ohledné faktického ¢i mozného pronasledovani zalobce v zemi jeho ptvodu bude mozno
ucinit az po doplnéni dokazovani.

Zalobce soudu k prokazani svych tvrzeni o nebezpeli pronasledovani v zemi puvodu
dolozil predvolani k trestnimu soudu, z néhoz toto nebezpeéi odvozuje. Jak je uvedeno

/ Vv v 4 4 / 4 v \4 M Vv 4 M v VeV v 4
vyse, z predvolani vyplyva pouze, ze zalobce je predvolan jako svédek, pficemz neni
uvedeno, co je predmétem rizeni a proti komu je vedeno a tudiz z néj nelze dovozovat, ze
by zalobci hrozilo nebezpeci pronasledovani.

Pokud zalobce argumentuje tim, ze by mél nastoupit vykon vojenské sluzby, pak soud
odkazuje na shora uvedené podklady rozhodnuti shromazdéné zalovanym, z nichz
/ 4 \4 4 M M V17 V7 4 4 . M 4 </ /7 . o /.
vyplyva, ze turecka legislativa nedéla zadné rozdily mezi osobami pochazejicimi z raznych
etnik a neexistuji zadna narizeni, podle kterych by turecti Kurdové slouzici v armadé byli
nasazovani do boju proti tureckym Kurdim, pficemz je zastaveno nasazovani vojaka
vykonavajicich zakladni vojenskou sluzbu do ozbrojenych konfliktti a vojenské operace
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vykonavaji vojaci z povolani. Kromé toho osoby pracujici v zahrani¢i mohou pozadat o
odklad vykonu zikladni vojenské sluzby. Odepreni vykonu zakladni vojenské sluzby je
v Turecku povazovano za trestny ¢in, avsak soucasné dobé neni osobam vyhybajicim se
zakladni vojenské sluzbé odnimana osobni svoboda a jsou jim ukladany pokuty, i kdyz ze
zakona moznost zadrzeni a zbaveni osobni svobody existuje. Je tfeba zduraznit, ze
existenci této oblanské povinnosti v jednotlivych statech, a dokonce i tresty za jeji
nevykonani uznivaji za naprosto legitimn{ i Zenevskd konvence, Mezinirodni pakt o
oblanskych a politickjch pravech nebo Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Jeji vykon tedy nelze povazovat za vaznou 4jmu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu, nebof sama o sobé nemuze byt vnimana jako nebezpeti muceni (i
nelidského zachazeni nebo trestani.

Zalobce dale namital, ze zalovany neposoudil okolnosti zalobce ve vztahu k davodnosti
udéleni humanitarniho azylu a rozhodnuti je vtomto bodé neprezkoumatelné pro
o o ° . .y / v v v .
nedostatek duvodu. Duvod existence humanitarniho azylu lze obecné spatfovat v moznosti
i A4 / M Vv v 4 4 v 71/
reagovat na mimoradné situace, jez by se mohly vymykat tém, které zakon predvida
M \4 4 4 / 4 4 i 4 4 Ve 4 4
a jejichz neakceptovani by bylo vyrazem nerespektovani lidskopravnich ¢i moralnich
zakladu spolecnosti, nebot neni mozné pojmenovat a predvidat veskeré situace. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na stanovisku, ze azyl z humanitarnich dtvodu lze
udélit pouze v pripadé hodném zvlastniho ztetele. Neni na néj pravai narok a posouzeni
divodl zadatele je otazkou spravniho uvazeni spravniho organu. V otazkach prezkumu
4 4 4 / M 4 4 4 M 4 4 /v 4 4 U
spravniho rozhodnuti, které je ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari
kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se maze uskutecnit volba, vCetné vybéru a zjistovani
téch skuteénosti konkrétntho pfipadu, které nejsou spravni normou predpokladany, ale
uvazenim spravniho organu jsou uznany za potfebné pro volbu jeho rozhodnuti. Mezi
nejcastéjsi situace, kdy je azyl z humanitarnich dtvodd udélovan, jsou pfipady tézké
nemoci ¢i zvlasté tézkého postizeni, kdy navrat konkrétni osoby do zemé jejiho pobytu by
pro ni predstavoval zavazné, zivot ohrozujici problémy. Samotné spravni rozhodnuti
4 4 v v Ve 4 M
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového twsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
v o 4 4 v / v v 4 .. / v/ v 4
predpokladt neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné
zavéry. Z napadeného rozhodnuti je pfitom ztejmé, ze zalovany se v této souvislosti
zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci zalobce, ptihlédl i kjeho véku a
4 v 4 v \4 *V_V / v i Ve .. M
zdravotnimu stavu a dospél k zavéru, ze s ohledem na zjisténé skutecnosti u néj nezjistil
zvlastniho ztetele hodné dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, pficemz soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje, kdyz z obsahu spravniho spisu ani obsahu zaloby ¢i dikaza
v v / v 4 i 4 v/ 4 i A4 / /o v / M
predlozenych zalobcem v ramci soudniho fizeni existence zadné vyjimelné okolnosti
svéddici pro udéleni humanitarniho azylu nevyplyva.

Zalobce dile napadi postup, jakym Zalovany vyhodnotil moZnost udéleni dopliikové
ochrany. Zalobce m4 za to, %e mu v zemi pvodu hrozi zcela redlné nebezpedi, Ze bude
mucen & omezen na svobodé. Zalovany postupoval dle § 28 zikona o azylu a zkoumal,
splnyje-li zalobce dtvody k udéleni tzv. doplnkové ochrany tak, jak je upravena v § 14a a §
14b zakona o azylu. Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci,
ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho pripadé jsou duvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
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jehoz je statnim obcanem, nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné 4jmy podle
odstavce 2 a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2
/4 v 4 /v /. 4 \4 M \4 4 4 4
téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani
M v 4 M 4 Ve *V o4 4 4 4 /7 v
trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o
mezinarodni ochranu, ¢) vazné ohrozeni zivota nebo lidske dustojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnittniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky. Smyslem a Ucelem doplikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a
v 1.7 / A / . v v o 7 ’
moznost legalnitho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivodu taxativné uvedenych v §
14a zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Z
oduvodnéni této dasti rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany vychazel jak z informaci od
v i 4 4 / [s) v 4 4 v/ 4 / Ve
zalobce, tak z informaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni, které lze oznalit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
A4 i i Ve /4 4 v i \4 M 4 v/ v 4 a4 4
vyporadal se s nimi pri posuzovani skutecnosti, zda zalobci hrozi v pripadé navratu vazna
Wma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
S ohledem na potrebu doplnit dokazovani vyslechem zalobce a jim navrzeného svédka,
M / ’1° v 4 v 4 v v / v v
jeho stryce, nelze vtuto chvili dospét k zavéru, zda zavéry zalovaného, ze zalobce
nespliuje podminky pro udéleni azylu ani pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a a §
14b zakona o azylu, jsou spravné. Po doplnéni dokazovani vyse uvedenym zptisobem bude
treba znovu posoudit, zda na strané zalobce existuji azylové relevantni davody, pro néz se
jeho situace a postaveni v zemi puvodu odlisuje od ostatnich netspésnych zadatelt o azyl.

V té souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12.
2005, €. j. 6 Azs 235/2004-57 ,,...neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovdni své osoby
prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ wvlastni vérobodnou uvypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diitkazy, kreré
vérobodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriuji.“ V té souvislosti soud shrnuje,
\4 \4 / o v 4 4 v/ 4 \4 v M

ze zalovany v prubéhu spravniho fizeni provedl se zalobcem opakované pohovor k jeho
A4 M v 4 M 4 4 v v/ v v M v v
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vysel mu vsttic ohledné zmény jazyka, v némz
byly pohovory provedeny a opatril si dostatek informaci tykajicich se politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Turecku, vychazel i ze zprav
lidskopravnich organizaci predlozenych zalobcem. Zalobci vSak nebyla dana moznost
seznamit se s Cestnym prohlasenim jeho stryce ze dne 19. 11. 2021 a vyjadfit se k nému. S
ohledem na nové skutecnosti uvedené v podani zalobce ze dne 5. 3. 2021 a Cestném
prohlasent stryce spocivajici v Gdajnych opakovanych vyslesich otce zalobce tykajicich se

\4 / M / A 4 / A 4 o / N4

osoby zalobce a v idajném odsouzenti jeho blizkych pratel a spolupracovnikt nachazejicich
se v obdobné situaci jako on a v dajném zadrzeni a uvaleni vazby na jeho advokatku, ma
soud zato, ze je treba, aby bylo pfistoupeno k doplnujicimu pohovoru s zalobcem a
k vyslechu stryce, nebot tyto nové tvrzené skutecnosti mohou mit vliv na posouzeni
azylového pribéhu zalobce. Doplnéni dokazovani je potrebné i pro posouzeni, zda by
postupem zalovaného nedoslo k poruseni mezinarodntho zavazku non - refoulement.

V tizeni pred zalovanym doslo k uvedené vadé fizeni a soud proto v souladu s § 78 odst. 1
v \4 4 4 Ve v v /4 OB v/ 4
s. f. s. zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc zalovanému vratil k dalSimu posouzeni.
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VIIL
Naklady fizeni

45. O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., podle
néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Usp&nému Zalobci, jen byl ve véci pravné zastoupen, vzniklo privo na nihradu nékladd
fizeni v celkové vysi 6 800 K¢, jez je tvorena naklady na pravni zastoupeni sestavajicimi z
odmény advokata ve vysi 6 200 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bod 5 a §
9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb. o odménach a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a to za pfipravu a prevzeti véci a sepis
zaloby. Zalobci dale naleZi v souladu s § 13 uvedené vyhlasky pravo na nihradu hotovych
vydaji ve vysi 600 K¢ za 2 nahrady po 300 K¢. Ke splnéni povinnosti uhradit nahradu
nakladt fizeni byla Zalovanému stanovena lhuta 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnu po jeho doruéeni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
IV ’ . ’ .

stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 11. 4. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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