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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobce: M.S.
nar. X
bytem X
zastoupen D.S.
opatrovnik
bytem tamtéz
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2

v

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2018/81520-921,
¢. j. MPSV-2020/181724-921

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladui fizeni.
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Odtavodnént:

I. Vymezeni véci

1. Zalobce napadl u Krajského soudu v Brné (dile téz ,krajsky soud®) zalobou
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9. 2020, sp. zn. SZ/MPSV-2018/81520-921, ¢. ;.
MPSV-2020/181724-921 (dile téz ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Utadu price CR - krajské pobolky v Brné ze dne
28. 3. 2018, ¢.j.3995/2018/KUR (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byl
zamitnuta zadost o zménu vySe prispévku na pécli priznaného ve vysi 880 K¢, nebot
bylo zjisténo, ze podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
jde 0 osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost).

II. Napadené rozhodnuti

2. Zalovany shrnul, %e podkladem pro prvostupfiové rozhodnuti byl posudek Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Brno-venkov ze dne 2. 3. 2018, podle néhoz byl Zalobce
uznan osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L. (lehka zavislost),
nebot nebyl schopen zvladat ¢tyti zakladni zivotni potfeby (oblékani a obouvani,
péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost). Podkladem tohoto posudku bylo i
provedené socialni Setfeni pracovnikem UP CR, kontaktniho pracovidté v Brné ze
dne 17. 10. 2017.

3. Vodvolacim ftizeni zalovany nechal vypracovat posudek Posudkové komise
ministerstva prace a socialnich véci, pracovisté v Brné (dale jen ,PK MPSV®) ze dne
23. 1. 2019, podle néhoz zalobce nezvladal 3 zakladni zivotni potieby - péci o zdravi,
osobni aktivity, pééi o domacnost. Podle tohoto posudku PK MPSV zalobce bylo
v ‘[ . 4 M M I Ve VeV v 4 /4 4 4
mozno klasifikovat v I. stupni zavislosti na péci, pficemz ostatni hodnocené zakladni
Ve /7 V. VvV Vv v / 4 v Ve vV v 4
zivotni potreby umoznoval dolozeny zdravotni stav zalobce primérené zvladat.

4. Na zakladé prvotniho posudku bylo vydano prvotni napadené rozhodnuti ve véci ze
dne 12. 2. 2019, ¢. j. MPSV- 2019/29153-921, kterym bylo odvolani zamitnuto a
prvostupniové rozhodnuti potvrzeno. Na zakladé podnétu k prezkumu prvotniho
rozhodnuti ministryné prace a socialnich véci zrusila prvotni rozhodnuti svym
rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/166229-513/3 a vratila véc
k novému projednani.

5. V dal$im fizeni byl vypracovan novy posudek PK MPSV ze dne 20. 8. 2020, v némz
PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické
osoby v I stupni zavislosti (lehki zavislost). Zalobce nezvlada 3 zakladni Zivotni
potieby (péci o zdravi, osobni aktivity, péli o domacnost).

6. Vnovém posudku PK MPSV vychazel ztoho, ze posuzovany trpi chronickym
psychickym onemocnénim - schizoafektivni psychozou s postpsychotickym
defektem osobnosti. U zalobce neni prokdzana deteriorace intelektu. V oblasti
somatické trpi zalobce zvy$enou hladinou kyseliny mocové s nasedajicimi dnavymi
zachvaty. Z psychiatrického vysetfeni ze dne 4. 9. 2019 vyplyva, ze zalobce mél
posledni dnavy zachvat pred 3 lety. PK MPSV poznamenal, ze zalobce trvale neuzival
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10.

11.

12.

medikaci na snizeni hladiny kyseliny mocové, nybrz pouze narazové v dobé potizi.
Po pravidelné medikaci pak doslo jiz po mésici
(tijen 2019) ke snizeni hladiny kyseliny mocové v krvi smérem k normé. Nebyla
prokazana v oblasti pohybového aparatu funkéni porucha hornich a dolnich koncetin
v / . . v s e v . ,
a zalobce nema omezenou funkei rukou. V oblasti dusevni je zalobce orientovan a
schopen adekvatni komunikace. Dale PK MPSV odkazuje na zavéry znaleckého
posudku pro ulely posouzeni svépravnosti zalobce.

K jednotlivym zakladnim zivotnim potftebam PK MPSV uvedla, ze péce o zdravi neni
zvladana kvili vhodnému dohledu nad psychiatrickou medikaci, ktery ma v dobé
dobré remise zdravotniho stavu pouze preventivni charakter. Osobni aktivity nejsou
zvladané, nebotf se zalobci nedafi vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi,
vytizovani svych zalezitosti atd. Potfebuje pomoc pti styku se spolecnosti a
stanovenim a dodrzenim denniho programu. Pééi o domacnost zalobce rovnéz
nezvlada.  Ostatni zakladni zivotni potfeby je zalobce schopen zvladnout
v ptijatelném standardu. Ke kazdé ztéchto potfeb PK MPSV uvedla podrobnéjsi
oduvodnéni.

K namitkam uvedenym v odvolani PK MPSV uvedla, ze zalobce je nyni v dobé
dlouhodobé remise dusevniho onemocnéni, a je tedy schopen zvladnout sebeobsluhu
(oblékani, obouvani, stravovani, télesnou hygienu, vykon fyziologické potreby sam
bez pecujici osoby). Obdasné pripomenuti urciteho tkonu je zohlednéno v pfiznané
zakladni zivotni potfebé osobni aktivity. Jako priklad schopnosti zalobce ve vztahu
k témto zakladnim zivotnim potfebam uvedla PK MPSV jeho navstévy posilovny.

PK MPSV dale uvedla, ze v dobé dnavého zachvatu je pecujici osobou udavana
imobilita s nutnosti nasledné péce. V tomto pripadé se jedna o stav prechodny, tedy
trvajici pouze vobdobi akutniho zichvatu a nelze ho povazovat za poruchu
dlouhodobou nebo trvalou.

PK MPSV dospéla v novém posudku k zavéru, ze k datu jednani neni zalobce schopen
zvladat 3 zakladni Zivotni potteby a pottebuje kazdodenni pomoc nebo dohled jiné
fyzické osoby. Z téchto dvodd se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby
v L stupni.

Zalovany dale shrnul obsah pisemného vyjadieni opatrovnika Zalobce k posudku,
v némz je rozporovano hodnoceni zakladni zivotni potteby sebeobsluhy a oblékani a
obouvani. Zalovany poukizal na vymezeni dlouhodob¢ nep¥iznivého zdravotniho
stavu. Dale uvedl, ze k vyjadreni opatrovnika nebyl ptipojen zadny lékatsky nalez, na
jehoz zakladé by zalovany mohl pozadat o doplnéni posudku PK MPSV. Lekarské
zpravy, na néz se opatrovnik zalobce odvolava, byly PK MPSV predlozeny a
vychazela z nich. Dale zalobce byl vysetfen rovnéz pti jednani PK MPSV. Proto ma
zalovany za to, ze zdravotni stav zalobce byl dostate¢né objektivizovan.

Dale zalovany na zakladé argumentace PK MPSV podrobné zdtivodnil, pro¢ nemohly
byt uznany jako nezvladané zikladni potfeba mobilita, stravovani, oblékani,
komunikace a orientace.
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Souhrnné zalovany vyhodnotil posudkovy zavér jako Uplny a presvédcivy s tim, ze je

4 Ve V o v \4 / \2 4 4 i v /4
nalezité odivodnén. Proto zalovany rozhodl tak, ze odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti opétovné zamitl.

III. Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce prostrednictvim svého opatrovnika

4 4 7 /7 4 v v o M v i i 4 4 Vv 4
namitl nasledujici tvrzeni. Predné zduraznil, ze jeho dominantni zdravotni postizeni
je psychické, a nikoliv télesné. To podle jeho nazoru nevzali posudkovi lékari
dostatecné v potaz.

Dale poukazal na lékaiské zpravy MUDr. O. (psychiatr), podle niz zalobce neni
schopen samostatného fungovani. Posudkové zavéry jsou v rozporu se zdravotnickou
dokumentaci, jakoz i1 znaleckym posudkem, ktery zalobce dolozil.

Konkrétné Zalobce namitl vyhodnoceni zakladnich Zivotnich potfeb ,oblékani a
obouvani“ a ,télesnd hygiena“. PK MPSV chybné usoudila, Ze kdyz se zalobce dokaze
v posilovné sam osprchovat a prevléci, tak ze to dokaze vzdy. PK MPSV tak
vychazela z tvrzeni zalobce.

Zalobce zpochybnil obecné zptisob, jakym PK MPSV posuzuje zdravotni stav dle
svych ,tabulek® a bez ohledu na skutecny stav véci. Odkazal také na to, ze v roce 2010
byl jako nezletily posouzen jako zavisla osoba, ktera nezvlada 15 tkont péce o vlastni
osobu. Jeho nemoc nikam nezmizela, ma stale stejné potreby.

Dale zalobce poukazal na platnou pravni upravu, z niz dovozuje, ze postacuje dohled

Ve Ve v / . v/ 7/ 4 Ve _/ 4 /7 N 4 v

¢ pomoc pfi nékteré z aktivit tvoricich ramec uréité zakladni zivotni potteby, a
4 \4 \4 4 /7 Ve 4 v /4 /4

znamena to, ze zalobce danou zakladni zivotni pottebu nezvlada.

Stran soudinnosti se svymi lékafi ma zalobce uréité problémy pramenici z jeho
psychického postizeni. Je ochoten se dostavit pouze ke svému psychiatru (MUDr.
0.), jinak k lékaiim odmita chodit.

Z uvedenych duvodu zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Ve svém vyjadreni ze dne 27. 10. 2020 zalovany uvedl nasledujici argumentaci.
K namitanému rozporu posudku PK MPSV slékarskymi zpravami MUDr. O.
zalovany uvedl, ze tyto lékarské zpravy méla PK MPSV k dispozici. Navic zalobce
nijak nekonkretizuje, v éem ma tvrzeny rozpor konkrétné spocivat.

Zalovany dale uvedl, e zpodkladd nevyplyvaji takové skute¢nosti, které by
oduvodnovaly uznani zavislosti zalobce v ramci vybranych Zivotnich potreb a které
by byly dvodem pro zménu vyse prispévku na péci. Posudek PK MPSV ze dne 20. 8.
2020 je Gplny a presveédcivy.

Dale zalovany shrnul pravni dpravu tykajici se posuzovani zdravotniho stavu.
K posouzeni namitanych zakladnich zivotnich potreb oblékani a obouvani a télesna
hygiena zalobce uvedl, ze zvladani téchto potfeb mu bylo uznano v navaznosti na
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jeho tvrzeni o ,chozeni do posilovny.“ Zalovany podotkl, ze v posudku PK MPSV
byl rozebran zdravotni stav zalobce, avsak nebyl shledan medicinsky podklad pro
nezvladani aktivit téchto zakladnich zivotnich potieb. Teprve v navaznosti na tuto
skuteCnost PK MPSV  dospéla k zavéru, ze zjistény zdravotni stav zalobce a

i 7 7 /4 /4 4 Ve 4 v M vV _V 4 v 4 ..
souvisejici zvladani zivotnich potreb koreluje se zjisténim o soucCasné remisi
dusevniho onemocnéni zalobce a jeho tvrzeni o volnocasovych aktivitach.

K tvrzenému znevyhodriovani psychickych postizeni zalovany uvedl, ze PK MPSV je
povinna ve smyslu § 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., pfihlizet k obéma druhim
postizeni. V pfipadé zalobce byla dolozena nékolik let neménna stabilizace jeho
dusevni poruchy. V pfipadé zmény okolnosti je mozno pozadat o zménu vyse
poskytovaného pfispévku.

Pokud zalobce uvedl, Ze neni schopen spravné posoudit svij zdravotni stav, pak
v / Ve v \4 v 4 v v 4 i v 8%
zalovany pripomnél, ze tato skutecnost byla spravné zohlednéna v ramci potfeby péce
o zdravi.

Z uvedenych davodu zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodne.

Ve strucné replice ze dne 14. 12. 2020 zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zalovanym
v celém rozsahu jeho vyjadieni. Rozhodujici pfi¢inou jeho dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je psychiatrické postizeni, kvtli nému neni schopen samostatného
fungovani bez kaZdodenni péée tak, coz dokumentuji i zpravy MUDr. O.. Zalobce
proto setrval na svém zalobnim navrhu.

V. Spravni spis

Ze spravniho spisu prvostupnového organu a zalovaného krajsky soud zjistil
nasleduyjici skutec¢nosti.

Ve spravnim spisu je zaloZen zaznam ze socialniho Setfeni ze dne 17. 10. 2017, z néhoz
/ 4 M . 4 4 4 Ve 4 v 4 4 7 /7 M
vyplyva k jednotlivym zakladnim zZivotnim potrebam nasledujici. Stran orientace se
/7 1/ \4 \4 1/ U Ve vV Vv v 4 Ve vV I4 v 4
uvadi, ze zalobce vidi a slySi priméfené véku, nema ale primérené dusevni
kompetence, trpi halucinacemi a bludy, je vSak orientovan ¢asem, mistem, osobou a
/ v 4 M 4 4 v . v 4 4 4
obvyklym prosttedim. Stran komunikace se uvadi, ze je zhorSena, musi byt
. vVv/ v / 4 4 4 v v v/ / 4 4
jednodussi s Castym opakovanim. Neporozumi vseobecné pouzivanym zakladnim
obrazovym symbolum ani zvukovym signalam, spouzivanim béznych
komunikacnich prostfedkt ma potize. Ohledné stravovani se uvadi, ze si zalobce sam
vybere ke konzumaci napoj. Stravu si ale nenaporcuje a nenaserviruje. Ma stanovenou
dietu kvali dné. Stran oblékani a obouvani se uvadi, ze si sam obleceni a obuti
nevybere, oblékne se a obuje s dohledem druhé osoby. Stran télesné hygieny se uvadi,
ze s dohledem celkovou hygienu zvlada sam. Kromé toho se v zdznamu uvadi, ze
zalobce ,funguje na povely*.

Podle posudku OSSZ Brno-venkov byl zalobce uznan ode dne 9. 10. 2017 jako zavisla
osoba v I stupni zavislosti na pééi stim, ze nezvlada zakladni zivotni potfebu
oblékani a obouvani, péce o zdrvi, osobni aktivity a péée o domacnost. Na zakladeé
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toho bylo vydano prvostupriové rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zménu vyse
prispévku na péci.

Ve spisu je dale zalozena kopie znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi,
specializace psychiatrie (MUDr. L. P.) vypracovaného pro potfeby fizeni o omezeni
svépravnosti. Znalecky posudek ve svych zavérech konstatuje schizoafektivni
psychézu od pubertalnich let spojenou s postupnou degradaci osobnosti. Podle
posudku se po 13 letech psychicky stav zalobce v podstaté nezlepsil, onemocnéni je
chronické a zdravotni stav je stabilizovany. Dale se ve spisu nachazeji kopie
lékatskych zprav, zejm. psychiatrické nalezy zlet 2008 a 2012 (MUDr. O. -
psychiatrie)

Na zakladé odvolani podaného dne 11. 4. 2018 byl vypracovan posudek PK MPSV ze
dne 23. 1. 2019, kterym byl potvrzen I. stupen zavislosti s tim, ze zalobce nezvlada 3
zakladni zivotni potfeby - péci o zdravi, péi o domacnost a osobni aktivity. Na
zakladé tohoto prvotniho posudku byl vydano prvotni rozhodnuti o odvolani.

Na zakladé podnétu vefejného ochrance prav provedla ministryné prace a socialnich
vécl ve véci prezkumné fizeni a pro vady prvotniho posudku bylo prvotni rozhodnuti
o odvolani zruseno rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. MPSV-2019/166229-513/3
(dale jen ,prezkumné rozhodnuti“) a véc byla vracena zalovanému k novému
projednani.

Na zikladé toho byl vypracovan novy posudek PK MPSV ze dne 20. 8. 2020.
Z predmétného posudku vyplyva, ze PK MPSV zasedala ve slozeni predsedy a dalsiho
lékate s odbornosti psychiatrie. Zalobce byl jednani pitomen spolu se svou
opatrovnici a byl pfi jednani vySetfen. Z vysetfeni psychiatra pti jednani komise
vyplyva, ze schizoafektivni porucha je v soucasné dobé ve velmi uspokojivé remisi.
Stran podkladi méla PK MPSV k dispozici dolozenou zdravotni dokumentaci véetné
vyzadané dokumentace praktického lékare a nové dolozené nalezy psychiatra MUDr.
O. (9.4. 2019, 10. 4. 2019, 4. 9. 2019 a 11. 12. 2019). Dale vychazela také ze
znaleckého posudku MUDr. P. ze dne 19. 10. 2016 a ze zaznamu ze socialniho Setfeni.
Vylozila podrobné zavéry znaleckého posudku, a to tak, ze zdravotni stav zalobce se
proti poslednimu vySetteni nezlepsil, ale ani zhorsil, je chronicky a stabilizovany
s dlouhodobou remisi. Omezeni zalobce v hospodafeni s penézi komise zohlednila
v zakladni Zivotni potfebé ,osobni aktivity a péce o domacnost*.

K zakladni zivotni potfebé stravovani PK MPSV uvedla, ze nebyla zjisténa tézka
destabilizovana dusevni porucha ani zavazné poruchy funkce hornich koncetin, které
by objektivné branily schopnosti zvladnout tuto pottebu. Dale PK MPSV odkazala na
zavéry socialniho Setteni s tim, ze pfiprava a nakup vhodné stravy jsou hodnoceny
v ramci zakladni zivotni potreby péée o domacnost. Co se tyka zakladni zivotni
potreby oblékani a obouvani, u zalobce nebyly zjistény anatomicke ¢i funkéni ztraty
na hornich kondetinach ¢ dolnich koncetinach, pateri ¢i tézka dusevni porucha
spojena se socialni dezintegraci. PK MPSV dale odkazala na moznost pouziti
facilitatort. Neexistuje medicinsky davod, pro¢ by zalobce tuto potrebu nedokazal
zvladnout sam za pomoci facilitatort. Ohledné télesné hygieny PK MPSV uvedla, ze
neni pfitomno zadné postizeni, které by objektivné branilo zalobci tyto tkony
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zvladat. PK MPSV dale odkazala na zavéry socialntho setreni a moznost pouziti
facilitatort.

PK MPSV samostatné k zavérim socialniho Setfeni uvedla, Ze neni v souladu
s funkénim dopadem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani
zakladnich zivotnich potreb. Rozsah obtizi a potteby pomoci dalsi osoby pti

. -/ ’ . / Ve Ve / Vv . / ./ / \ \i Ve ’
aktivitach v ramci zakladnich zivotnich potreb popisovany v socialnim setfeni nema
objektivni podklad v tizi funkénich poruch plynoucich z dlouhodobé neptiznivého
zdravotntho stavu.

PK MPSV dospéla k zavéru, ze zalobce neni schopen zvladat 3 zakladni Zivotni

potreby, a proto se povazuje za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni L.
(lehka zavislost).

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud nejprve zkoumal, zda byly splnény podminky fizeni, pficemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravani, dale jen ,s. 1. 5.%), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t. s.), a jde rovnéz o
zalobu pripustnou ve smyslu ust. § 65, § 68,2 § 70s. t. s.

Ve véci rozhodoval krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni
/ ’ M 4 4 > / V /.. v/ 4 v .
Gstniho jednani, nebot Gcastnici jeho narizeni nepozadovali.

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. . s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodua, vcetné fizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani

4 4 4 Ve **V 4 4 4 4 4 4 * o
spravniho organu. Pri zjistovani skutkového stavu vychazel ze spravnich spist
predlozenych zalovanym a prvostupriovym spravnim organem.

Zaloba neni dtivodna.

Pravni Gprava poskytovani prispévku na pééi je obsazena v zakoné o socialnich
sluzbach a vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zdkona o
socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Vychodiskem je samotny pojem
zavislost (§ 8 zakona o socilnich sluzbach), jehoz vyznam je utvaren skrze konstrukci
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c)
zakona o socialnich sluzbach, ktery definuje tento pojem jako zdravotni stav, ktery
podle poznatkt lékarské védy trva nebo ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.

Aktualni pravni Uprava rozlisuje pro ucely poskytovani prispévku na péci Cryri
stupné zavislosti, pri¢emz kritériem pro hodnoceni miry zavislosti opravnéné osoby
na pomoci jiné osoby a tedy i pro zarazeni do jednotlivych kategorii je posuzovani
zvladani deseti zakladnich zivotnich potteb vymezenych v ust. § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach. Jedna se o nasledujici potteby: mobilita, orientace, komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o
zdravi, osobni aktivity a péle o domacnost. U osob do 18 let véku pak dle ust. § 9
odst. 3 zakona o socialnich sluzbach plati, ze schopnost zvladat zakladni zZivotni
potrebu péce o domacnost se nehodnoti.
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Blizsi vymezeni zivotnich potreb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na
pomoci jinych osob lze nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Podle ust. § 2a
M /4 Vv Ve 4 \4 \4 Ve i 4 v v
citované vyhlasky pfitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ulinit zavér, ze
posuzovana osoba je pri zajisténi nékteré z zivotnich potfeb zavisla na pomoci jiné
osoby, posta¢i, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit
vyjmenovanych v této priloze.

Spravni fizeni ve véci priznani prispévku na péli se vyznaluje tim, ze rozhodujici
diikaz predstavuje odborny posudek zdravotniho stavu a zavislosti zadatele na pomoci
jiné osoby. Povahou takového posudku, jakoz i1 na néj kladenymi pozadavky, se jiz
v 4 7 N . / . vV/ ’ ’ ’ .

opakované ve své rozhodovaci ¢innosti zabyval Nejvyssi spravni soud, ktery dovodil,
ze ,se jedna sice o tzv. povinny dikaz, nicméné nikoliv o zavazné stanovisko ¢i
zavazny podklad rozhodnuti. Posudek podléha hodnoceni spravniho organu, jeho
spravnost neni nikterak presumovana. Aclkoliv odborné lékatské zavéry posudku
nepodléhaji hodnoceni spravnich organd, nebof k tomu nemaji spravni organy
odborné lékatské znalosti, nezbavuje je to povinnosti hodnotit provedené dikazy ve

’ ’ v/ / IV e / . . ’ . v vV {V:e ‘i
spravnim fizent, a tudiz i spravnost posudku z hlediska jeho uplnosti a presvédcivosti
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.3.2010, & j. 6 Ads
143/2009-60, ¢ rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢.j. 3 Ads 48/2009-104,

dostupné na www.nssoud.cz).
K jednotlivym zalobnim namitkam krajsky soud uvadi nasledujici.

Zalobce pYedné namitl, e jeho dominantni zdravotni postiZent je psychické, a nikoliv
télesné. To podle jeho nazoru nevzali posudkovi lekafi dostateéné v potaz. Krajsky
soud stimto tvrzenim nesouhlasi. V prvni radé je tfeba upozornit na to, ze jak
v posudku OSSZ Brno-venkov, tak i v posudku PK MPSV ze dne 20. 8. 2020 byla
jako rozhodujici pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu oznacena
chronicka schizoafektivni porucha, a teprve sekundarné se uvadi obezita a zvysena
hladina kyseliny mocové (hyperurikemie). Dominanci psychického postizeni pred
ostatnimi télesnymi postizenimi odpovidalo téz obsazeni PK MPSV, ktera zasedala ve
slozeni predsedy a dalsiho lékare z oboru psychiatrie.

Pokud zalobce rozporoval posudkové zavéry o zavislosti zalobce v 1. stupni zavislosti
s odkazem na lékarské zpravy MUDr. O. (psychiatr), podle niz zalobce neni schopen
samostatného fungovani, krajsky soud k tomu uvadi nasledujici. Hodnotici zavéry
funkénich vysetteni zdravotniho stavu odbornymi lékafi jsou pouze podkladovym
A / 4 V o 4 v /4 4 / /4 V o

materialem pro tvorbu posudkovych zavéra. Lékarske zpravy odbornych 1ékaru se
nemohou ptimo vyjadrovat k otazce zavislosti na péci jiné fyzické osoby. Urcujict
. v 7 ’ v ’ ’ . . S , ,
informaéni hodnotou lékarskych zprav jsou objektivizované poznatky o zdravotnim
stavu posuzovaného v urlitém case. Tyto poznatky predstavuji klicovy podklad pro
posudkové hodnoceni otazky zavislosti posuzovaného na péci jiné osoby.

Tvrzeni psychiatra MUDr. O., ze zalobce neni schopen bez pomoci své matky

’ o ’ /7 17 v ’ ’ . v /
,samostatného fungovani‘“, tedy neni pro posudkové lékare zavazné ani smérodatne,
nehledé na to, ze je velmi obecné a zjednodusujici. PK MPSV se zabyvala vSemi
dostupnymi lékafskymi zpravami MUDr. O., nicméné jeji zavér o schopnostech
zalobce se ponékud odchyluje. PK MPSV vsak své zavéry srozumitelné a logicky
vysvétlila, pficemz se vyjadrila jak k zavérum znaleckého posudku MUDr. P., tak i
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zavérum socialnitho Setfeni. Posudkové zavéry tedy nejsou v rozporu
s podkladovymi lékafskymi zpravami ani se znaleckym posudkem, nebotf tyto
podklady se pfimo nevyjadiuji k jednotlivym zakladnim zivotnim potrebam a
schopnosti zalobce je zvladat vlastnimi silami.

Ke konkrétné zpochybnénému hodnoceni zakladnich zivotnich potreb ,oblékani a
obouvani“ a ,télesna hygiena“ krajsky soud uvadi, zZe se s touto namitkou neztotoznil.
Piedné je pottreba fici, ze obecna eliminaini argumentace PK MPSV obsazena
v predmétném posudku je v souladu se zjisténym zdravotnim stavem posuzovaného a
jeho pridinami. Pro obé zminéné zakladni Zivotni potfeby je relevantni, ze Zalobce
netrpi anatomickou ani funklni ztratou hornich ¢ dolnich kondetin a ani jeho
dusevni porucha neni toho razu, ze by nedokazal chipat vyznam a smysl téchto
tkont péce o vlastni osobu, resp. zakladnich Zivotnich potfeb. Z hlediska poznatkt
ziskanych pfi socidlnim Setfeni v prirozeném prostiedi zalobce vyznivaji obé tyto
potreby tak, Ze je zalobce zvlada sdohledem, pticemz obleCeni a obuv si sim
nevybere. I kdyz z hlediska poznatkd zjisténych pti socialnim Setfeni je posouzeni
téchto dvou zakladnich zivotnich potteb hrani¢ni, PK MPSV srozumitelné
zdtGvodnila, pro¢ nedava zavérim socialniho Setfeni takovou vypovidaci hodnotu.
Vzhledem k tomu, ze PK MPSV sama zalobce pti jednani vySettila, maji tyto zavéry
PK MPSV oporu ve zjisténych faktech.

Pokud zalobce napada zavér PK MPSV opfeny o zminku zalobce o navstévach
posilovny jako chybny, nepredklada zadné argumenty, kterymi by ho vyvratil.
Tvrzeni samostatnéem prevlékani a hygiené v posilovné nepredstavuje gros
posudkoveho hodnoceni uvedenych zakladnich Zivotnich potreb, ale pouhé doplnéni
posudkové argumentace (demonstrace objektivné dovozenych schopnosti zalobce).
Zalobce navic ani nerozporuje, e pti navitévé posilovny uvedené aktivity skuteéné
zvlada sam.

K obecnému zptsobu posuzovani zdravotniho stavu lékarskou posudkovou sluzbou
MPSV se dostatecné vyjadril zalovany v napadeném rozhodnuti, a tudiz je zbytecné
zde jeho argumentaci opakovat. Pravni Uprava posuzovani schopnosti zvladat
zakladni zivotni potreby je obsazena v casti prvni vyhl. ¢ 505/2006 Sb. Je
samozrejme, ze v dusledku velkého mnozstvi posudkt dochazi i1 vtéto spravni
Cinnosti  k urlité pausalizaci a pouzivani typovych konstrukci. Je tkolem
prezkumnych organd se zabyvat v kazdém konkrétnim ptipadu tim, zda byl pfipad
dostatecné individualné posouzen. V predmétné véci je krajsky soud toho nazoru, ze
novy posudek PK MPSV nejen ze odstranil nedostatky, kterymi bylo stizeno
predchazejici posudkové hodnoceni PK MPSV, pro néz bylo prvotni rozhodnuti
zalovaného o odvolani v pfezkumném fizeni zruseno, ale i z hlediska parametrt
soudniho prezkumu dostal testu Gplnosti, celistvosti a presvédéivosti. PK MPSV
vychazela z Gplnych podkladt, provedla vySetfeni zalobce pfi jednani komise a
vyjadrila se jednotlivé a ve vzijemné souvislosti ke vSem zakladnim Zzivotnim
potrebam z hlediska jejich zvladnuti ¢ nezvladnuti zalobcem. Zavér PK MPSV o
zavislosti zalobce v L. stupni zavislosti je v souladu s posudkem OSSZ Brno-venkov.

Pokud zalobce poukazal na skute¢nost, ze v roce 2010 byl za dfivéjsi pravni Gpravy
posouzen jako zavisla osoba, ktera nezvladala 15 kont péle o vlastni osobu, krajsky
soud uvadi, ze tehdy platna a G¢inna pravni dprava posuzovani schopnosti zvladat
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zakladni zivotni potreby byla zalozena na ponékud odlisné filosofii vnimani
’ . ’ 7V ’ « ’ v v ek N7 ’
problému (srov. pojmy ,ukony péce o vlastni osobu” a ,,ukony sobéstaénosti“ uzivané
s U¢innosti do 31. 12. 2011, kdy nabyla G¢innosti novela vyhlasky ¢. 391/2011 Sb., jiz
byl zaveden soucasny systém hodnoceni zavislosti osoby na péci). Posudkové zavéry
4 4 i 4 4 4 4 / 4 / i
ziskané aplikaci tehdej$i pravni Gpravy tedy nelze zcela srovnavat s posudkovymi
zavéry podle soucasné platné a G¢inné pravni Gpravy.

K obecné polemice s hodnocenim PK MPSV, kde se zalobce odvolaval na princip
posudkového hodnoceni obsazeny v ustanoveni § 2a citované vyhlasky, podle né¢hoz
plati, Ze pokud osoba neni schopna z ditvodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zakladni Zivotni potiebu
vymezena v priloze ¢ 1 k této vyhldsce, neni schopna zikladni Zivotni potvebu zvlidat, a
to bez obledu na priinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu®, krajsky soud
uvadi, ze v predmétné véci nelze bez dals$iho vychazet ze zaznamu o socialnim Setfent,
5 .. . ’ , . . ,

nebot ten byl kriticky hodnocen PK MPSV jako neadekvatni objektivnim

4 Vv 4 \4 v / / 4 /7 Ve 4 4 Ve /
zdravotnim postizenim zalobce. Kone¢ny usudek o zvladnuti ¢i nezvladnuti urcité
aktivity hodnocené v ramci té které zakladni zivotni potreby nalezi posudkovému
lékafi (resp. komisi). Pokud vypracovany posudek dostate¢né presvédcivé a podlozené
vysvétli, pro¢ aktivity oznacené v socialnim Setfeni za nezvladané takto vnimat nelze,
pak nejde o poruseni vylozeného posudkového principu.

Co se tyka neochoty zalobce poskytovat soucinnost svym lékarum, lze usuzovat, ze
jde o obraz zapadajici do Kklinickych obtizi spojenych s rozhodujici ptic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu (schizoafektivni poruchou). Tyto potize
lze podtadit pod zakladni zivotni pottebu ,péce o zdravi“, ktera byla hodnocena jako
nezvladana.

VIL. Zavér a nahrada naklada fizeni

Ze vsech shora uvedenych divodd krajsky soud neshledal zalobu jako dtvodnou, a
proto ji zamitl, jak je uvedeno ve vyroku L. tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 s. t. s., podle kterého

71 4 .. /. IV 4 / v Vv o /7 v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pred soudem, které diavodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu
naklada fizeni (vyrok II.) a zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni ex lege (§
60 odst. 2 s.f.s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode

dne jeho dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
’ 4 ’ i vV Vv . v v /.
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
/v 4 ’ o v 4 / M
podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. brezna 2022
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JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.

samosoudce



