& j. 58 Ad 10/2021- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobkyneé: L Z.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. et Mgr. Renatou Benetkovou
sidlem Prazska 988/35, Horovice

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/72621-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 4. 2021, ¢. j. MPSV-2021/72621-912, se rusi a véc
se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukdm jeji zastupkyné, Mgr. et Mgr. Renaty Benetkové, advokatky, ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 3 900 K¢&.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Utad préce Ceské republiky - krajsk4 pobolka v P¥Hbrami rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018,
¢.j. 4642/2018/HOV, ponechal zalobkyni (na zakladé fizeni zahajeného a provedeného
z moci Uredni) pfispévek na pééi podle § 7 a nasl. zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, v ptivodni vysi 880 K¢ mésiéné, a to od mésice dubna 2018. Rozhodnutim ze dne
18. 3. 2019 zalovany zamitl zalobkynino odvolani a rozhodnuti uradu prace potvrdil. Proti
rozhodnuti Zalovaného brojila zalobkyné zalobou, na jejimz zikladu zdejsi soud
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rozsudkem ze dne 20. 5. 2020, ¢. j. 49 Ad 10/2019 - 53, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil kdalsimu ftizeni. Soud konstatoval, ze rozhodnuti zalovaného je

v 4 b4 4 M IV 4 v v / v v
neprezkoumatelné, nebot se posudkova komise, jejiz zavéry zalovany plné prevzal,
dikladné nezabyvala namitkami uplatnénymi zalobkyni vreakci na jeji posudek
a obsahem prilozenych lékafskych zprav, které i pres relativai stabilitu ostatnich diagnéz

v 4 / 4 v v 4 M v 7

prokazovaly zhorseni tzkostné poruchy zalobkyné, ktera by vkumulaci soc¢nim

* Vv 4 ‘v 4 M \4 v / v_Vv/ v o v
postizenim  a postizenim motoriky zalobkyné, mohla mit vétsi nez pavodné
predpokladany dopad na orientacni schopnost zalobkyné. Posudkova komise nereagovala
ani na upozornéni zalobkyné na nékteré problematicke dil¢i aktivity zakladni zivotni
potfeby (ZZP) ,télesna hygiena“ a na namitku prehlizeni nékterych udaji uvedenych jiz
v puvodné vyhodnocovanych lékarskych zpravach.

Zalovany nasledné v zahlavi oznaCenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
v M / 4 v v 4 /7 IV 4 i
zalobkynino odvolani opétovné zamitl a rozhodnuti uradu prace potvrdil.

Zalobkyné broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (s. f. s.). Domaha se zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah zaloby

Zalobkyné v Zalobé nejprve podrobné rekapituluje dosavadni priibéh spravniho a soudniho
fizeni. Namita, ze zalovany nerespektoval pokyny vyslovené soudem ve zrusujicim
rozsudku. Zalovany nehodnotil dopad viech onemocnéni zalobkyné komplexné. Posudky
pusobi disproporc¢né, nebot v prubéhu tfi let, kdy nedoslo ke zlepseni zalobkynina
zdravotniho stavu, C¢tyfi komise hodnotily jeji zdravotni stav z hlediska zvladnuti
zakladnich zivotnich potfeb zcela odlisné. Pfi svém tfetim jednani dokonce posudkova
komise MPSV stanovila dobu platnosti posudku jen do 30. 4. 2024, ackoli predtim bylo
nezvladnuti priznanych zivotnich potteb stanoveno trvale.

Zalobkyné ptikladmo poukazuje na rozdilnost pohledu posudkové komise na jeji
schopnost ZZP télesné hygieny. Komise odtvodnila odebrani této potfeby poukazem na
lékatskou zpravu ze dne 4. 9. 2020, podle niz se zalobkyné sama umyje. To vsak nic neméni
na tom, ze v téchto dinnostech potrebuje pomoc. K tomu zalobkyné poukazuje na
lékatskou zpravu ze dne 12. 5. 2021, z niz vyplyva, ze neurologické vySetfeni nemize samo
o sobé zhodnotit, zda pacient v uspokojivém standardu zvlada vsedni denni c¢innosti (jako
napiiklad télesna hygiena). Zhodnoceni postoje III pak nema podle zalobkyné na
posouzeni jeji schopnosti zvladat télesnou hygienu zadny vyznam, obzvlasté pokud
z dalSich zprav plyne, ze ma poruchu rovnovahy.

Posudkové komise se podle zalobkyné nefidily Pokyny k postupu lékatské posudkové
sluzby pti posuzovani zdravotniho stavu pro ucely pifispévku na pédi, které lékatrské
/ \4 v 4 4 .. M M . v 4 M 4 / 7/
posudkoveé sluzbé ukladaji zajistit realizaci plnéni povinnosti vyplyvajicich z Instrukce
naméstkyné pro tizeni sekce socialné pojistnych systéma ¢. 15/2016 (dale jen ,instrukce®).
Posudkové komise nerespektovaly ¢l. 3 odst. 2, 4 a 6 instrukce (obecné zasady posuzovani
v ’ M M Vv *eV_V v \4 M o /4 . b4
stupné zavislosti). Nebyl totiz zjistén stav, o némz nejsou davodné pochybnosti, nebot
posudkové komise prakticky ignorovaly zavéry socialniho setfeni ze dne 1. 7. 2020 a
nezjistovaly, zda v mezidobi nedoSlo k vyznamnym zméniam schopnosti samostatného
Ve v v Ve ’ 1.7 v 1 ~ v /
zivota zalobkyné v pfirozeném socialnim prostredi. Zalobkyné nebyla k prvnimu a
druhému jednani posudkové komise vibec ptizvana, natoz pak vySetfena, pfi tretim
. 7 7 vV VvV Y 5 V1 Ve ’ ..
jednani byla vysetfena zcela nedostatecné, nebof nedostala prilezitost ukazat svoji
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neschopnost zvladat dotcené zakladni zZivotni potfeby v prirozeném socialnim prostredi.
Komise vénovala pozornost témeér vylucné psychiatrické diagnoéze, ktera s posuzovanim
zvladnuti ZZP souvisi pouze okrajové. Komise zcela ignorovala dopad vsech onemocnéni
zalobkyné do sféry zvladani jednotlivych ZZP a pouze mechanicky aplikovala moznost

v/ / 4 V4 o 4 o 4 M i 4
vyuzivani kompenzaénich pomucek, které vibec neodpovidaji zalobkyninu zdravotnimu
stavu.

Z4dn4 z komisi nevysvétlila, pro¢ dochazi v ramci dal$tho posouzeni k prehodnoceni diive
uznanych ZZP, jestliZe se Zalobkynin zdravotni stav neméni, nebo jen k hor§imu. Komise
nezhodnotila schopnost ¥alobkyné zvladat ZZP podle (vSech) aktivit vymezenych v p¥iloze
¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®), ackoli zalobkyné na nezvladnuti jednotlivych
aktivit v rimci dané ZZP opakované upozortiovala. Komise nehodnotila schopnost zvladat
Z7P v ptirozeném socidlnim prostedi, ani se o socialni etfeni ze dne 1. 7. 2020 neopirala.
Pfi samotném socialnim Setreni nebyla Zalobkyné vyzvana, aby nezvladnuti zakladnich
zivotnich potreb na misté predvedla, pouze o uvedeném mobhla detailné hovotit.

Zalovany se dostatecné nevyporadal s navrhy a namitkami zalobkyné a s jejim vyjadfenim
k podkladim rozhodnuti (zejména s vyjadrenim ze dne 24. 4. 2021). Je zjevné, ze napadené
rozhodnuti bylo pfipraveno jiz pred dorucenim vyjadreni zalobkyné, zalovany se tak
namitkami v tomto vyjadreni vibec nezabyval, ¢imz postupoval v rozporu se zavaznym
pokynem soudu.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany uvedl, ze v zajmu objektivizace zdravotniho stavu provedl dne 1. 7. 2020 socialni
Setfeni v prirozeném prostredi zalobkyné. Protokol ze socialntho Setteni byl jednim
z podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu. Posudkova komise uznala (po doplnéni
posudku) za nezvladnuté tfi ZZP: péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost, a
uzavrela tedy, ze jde o zavislost I. stupné. Zdravotni stav zalobkyné byl opakované
objektivné posouzen, bylo prihlédnuto ke vsem dolozenym lékafskym zpravam,
\4 v vV Ve M 4 4 / M v v / / v
zalobkyné byla rovnéz pfi jednani posudkové komise vysetfena odbornym lékafem.
K ZZP mobilita zalovany uvadi, ze zalobkyné je schopna samostatné chuze, byt 1 pomalejsi
o $irsi bazi. Svede se postavit na paty a na Spicky. K ZZP orientace uvadi, ze zalobkyné ma
1 pres zpomalené psychomotorické tempo a tzkostnou poruchu priméreny intelekt a lze
Ve **V_V 4 . /4 vV Vv 4 M 4 \4 v vV Vv
pri zjisténi problematického teseni situace, které se kazdodenné nebo srovnatelné casto
vyskytuje, takovou situaci dale fesit vhodnym nacvikem a edukaci. Pravé zachovany
intelekt pak mtze byt nipomocen adaptaci na zdravotni postizeni. Z hlediska ZZP
komunikace zalovany konstatuje, ze zalobkyné je schopna se vyjadfovat srozumitelnou
vV v/ b4 M 4 Ve vV 4 ’ 4 v 4
feci (byt anamnesticky) a ma primérenou slovni zasobu, byla schopna studovat stredni
skolu. Zalobkyné je schopna psat Ghlednym, velkym, d¢itelnym pismem, dokonce
s udrzenim linie, byt je psani povazovano za problematické. Pfi socialnim Setfeni mluvila
v ’ 7 g . v Ny v 1.V
smysluplné s velkou slovni zasobou. Udaj matky o tom, ze zalobkyné takto normalné
hovor ochotné nenavaze, nesvéd¢il v kontextu socialniho Setfeni o neschopnosti zvladani
, . . ~ I ’ . Vv i ’
této aktivity. Ve vztahu k ZZP stravovani zalovany poukazuje na to, ze pres zpomalené
psychomotorické tempo nebyla zjiSténa kognitivni porucha. Zalobkyné by tedy méla byt
schopna zhodnotit slozeni zakladnich potravin, jejich béznou dpravu a dodrzovat urcité
4 4 4 M v / o 4 4 4
stravovaci navyky. Po vhodné edukaci by meéla byt schopna uzptsobeni stravovani dle
aktualnich obtizi. Zapomenuti svatiny v batohu nebo v pokoji posudkova komise
v ’ ’ 4 . ’ 4 . v /. 4
nepovazovala za nezvladani oblasti stravovani (jednak pro obclasny charakter a také pro
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intenzitu této obtiZe). K ZZP oblékani a obouvani Zalovany uvadi, Ze nebyl zji§tén divod
pro nezvladani oblékani vhodnych druhd obleceni (volnéjsi, na gumu, suché zipy apod.),
vCetné oblékani dolni poloviny téla a obouvani vhodnych druhd obuvi. Zakladni zivotni
potfebu vykonu fyziologické potreby nelze pfes zjisténou inkontinenci povazovat za
nezvladnutou, jestlize je zalobkyné schopna vyuzivat hygienické pomucky, a to vcetné
absorp¢nich.

Zalovany povazuje posudek ze dne 7. 4. 2021 za Gplny, objektivni a presvéd&ivy.
Nezpochybniuje, ze zalobkyné ma v nékterych neuznanych oblastech obtize s jejich
zvladanim, nejedna se nicméné o natolik zavazné a soucasné kazdodenni (¢i obdobneé casté)
obtize, pfi kterych by nebylo mozno vyuzit zachovalého potencidlu a kompetenci
zalobkyné pfi vhodném nacviku a edukaci a bézné dostupnych pomtcek, prostredkt nebo
predméta denni potreby. Vyjadreni ze dne 24. 4. 2021 neptineslo nové podklady, které by
mély vliv na rozhodnuti ve véci. Zalovany dodal, e Zalobkynin zdravotni stav byl
v prubéhu fizeni posouzen celkem tfikrat, naposledy posouzeni probéhlo dokonce
v pritomnosti zalobkyné.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

Replika Zalobkyné

V replice 2alobkyné zopakovala, %e trva na tom, %e v rimci ZZP mobilita neni schopna bez
pomoci druhé osoby zvladnout pohyb chuzi krok za krokem, popfipadé i s prerusovanim
zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespon 200 m, a to i po nerovném povrchu a
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostfedka véetné bariérovych a pouzivat je.
Poukazala na svou zrakovou vadu - poruchu jednoduchého binokularniho vidéni, poruchu
motoriky, zpomalené psychomotorické tempo v disledku DMO a psychicke potize.
Zalobkyné trpi poruchou rovnovihy, chtizi si neni jisti, opakované zakopava a pada,
pricemz ji hrozi riziko odchlipenti sitnice jediného vidouciho oka a slepota. Od détstvi ma
doporudovany doprovod, pomoc druhych osob je pro ni v mnoha béznych zZivotnich
situacich nezastupitelna kompenzacnimi pomuckami jako jsou hole nebo choditko.
Napriklad jednani posudkové komise dne 7. 4. 2021 by se bez doprovodu vibec nemohla
zGcastnit. Tuto skute¢nost vsak neméla moznost komisi sdélit ani prakticky demonstrovat.

Zalobkyné nové predlozila doporuleni $kolského poradenského zatizeni ze dne 27. 8.
2021. Podotyka, ze nevidi na levé oko a ma tézkou degenerativni kratkozrakost pravého
oka, kterd je korigovina brylemi, ale neustile se zhor$uje. Zalobkyné proto v soutasné
dobé dasto v neznamém prostiedi uziva bilou hil pro nevidomé, nebot se jit tak lépe
dostane pomoci cizich lidi v situacich, které sama nezvladne (viz i nezvlidnuti ZZP
orientace). Zavér zalovaného tak bez dal§iho nestad{ pro posouzeni schopnosti zvladat ZZP
mobilita.

Zalobkyné poukazuje téz na to, ze z divodu kumulace onemocnéni (zrakova vada, DMO
. /4 7V 4 v v M / . 4 Ve vV v

a psychické potize) neni schopna se bezpecné orientovat v obvyklych situacich a priméfené

v nich reagovat. Ke zvladnuti ZZP komunikace podotyka, ze pres zachovany intelekt neni

dasto vinou pusobeni kombinace zdravotnich postizeni schopna se srozumitelné vyjadfovat

mluvenou teéi a dorozumét se jejim prostiednictvim s jinymi osobami v rozsahu bézné

4 ’ v/ VvV 4 . V4 v
slovni zasoby a pouzivat bézné komunikaéni prostredky.
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Dale Zalobkyné zdtraznila, e ZZP stravovani ji byla trvale uznina jako nezvlidnuta
rozhodnutim aradu prace z roku 2018, zalovany ji vSak na zakladé posudku ze dne 20. 8.
2020, 2. 12. 2020 a7.4.2021 neuznal, ackoli se jeji zdravotni stav nezlepsil, naopak se
v urditych aspektech zhorsil. Tuto skuteénost Zalovany presvéddivé nevysvétlil. Zalobkyné
trva na tom, ze nezvlada pfipravu, premistovani a porcovani jidla, coz ji bylo dokonce
v rimci ZZP péle o domacnost uznino. Zalobkyné poukazuje na to, Ze zvladani ZZP
v prijatelném standardu se rozumi zvladnuti v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a
obvykly a ktery umoznuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez pomoci jiné osoby.
Zalobkyné konstatuje, Ye pfi stravovani na vefejnych mistech neni béZné a obvyklé, aby
zde vyuzivala specialni noze nebo krijeci kolébky, voziky ¢i servirovaci voziky ani
solni¢ku vhodné velikosti. Obdobné v piipadé ZZP oblékani a obouvani Zalobkyné
poukazuje na to, ze tato oblast ji byla trvale uznana jako nezvladnuta (rozhodnuti z roku
2018), presto ji zalovany nasledné i pres setrvaly zdravotni stav neuznal.

K ZZP hygiena a vykon fyziologické potfeby zalobkyné uvadi, %e v posudku ze dne 20. 8.
2020 byla stanovena jako nezvladnuta, nicméné v dalsich posudcich jiz nikoli, pfiemz
zména v posouzeni komise v ¢asovém rozmezi 4 mésici nevychazela ze zadné zasadni
zmény v novych lékarskych nalezech. Z hlediska vykonu fyziologické potfeba nejsou
zalobkyniny kazdodenni problémy s vyprazdnovanim srovnatelné s béznou populaci.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 26. 4. 2021), ze je vécné i mistné prislusSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.)). Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Soud o
zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76
odst. 1s. f.s.

Listinné dukazy prilozené k zalobé soud neprovadél, nebot se bud’ jedna o lekarské zpravy
(lekarska zprava ze dne 12. 5. 2021 a rehabilitacni zaznam ze dne 3. 5. 2021), k jejichz
hodnoceni soud nema potrebnou odbornost, ¢i slo o dikazy pro posouzeni duvodnosti
zaloby nadbytecné (instrukce ¢. 15/2016 a doporuceni skolského poradenského zafizeni ze
dne 27. 8. 2021), nebo o listiny, které jiz jsou soucasti spravniho spisu, jimz se v fizeni pred
spravnimi soudy dokazovani neprovadi.

Rozhodna pravni dprava a obecna vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili

eV V. / ./ 4 v .. / . 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pti zvladani

Z.7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na pfispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba stars$i 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu
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dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo étyti ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V pripadé neschopnosti
zvladat pét nebo $est ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovito osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost), v pripadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. c)] se takovito osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (stredné tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto ZZP: ,mobilita%, ,orientace®,
skomunikace®, ,stravovani“, ,oblékini a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby®, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost®.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze
¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro Glely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. Pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a
v 4 v ’ ’ ’ ’ v /4 ’ . 4
téelesné funkce duSevni, mentalni, smyslove, obéhové, dechove, hematologické,
imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vyludovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i
v v/ / 4 / */10 4 . /4 v/ / 4 VvV v
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkl, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
v Voo , 717 7 ~ Ve vV Vv
potrebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéz stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
vV . VA ~ Ve / Ve / ’
neumoznuje provadéni ZZP v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umozsuje, aby tato
v ’ v , e
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se p¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se ptihliZi k tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alesponl jednu z aktivit, kterd je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v piiloze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvladat, a to
bez ohledu na p¥i¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle pilohy &. 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,mobilita®, ,orientace®, ,télesni hygiena® a
»vykon fyziologické potreby“ vymezeny nasledujicim zpusobem:

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna

zvladat 1. vstavani a usedani, 2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



29.

30.

7 58 Ad 10/2021

chizi krok za krokem, popfipadé i s pferuSovanim zastivkami, v byté a béZném
terénu v dosahu alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat
dvere, 6. chtzi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dolg, 7.
4 v © v v */ / V7 .
nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkl véetné bariérovych, a pouzivat je.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, 2. mit ptimérené dusevni kompetence, 3.
orientovat se osobou, ¢asem a mistem, 4. orientovat se v prirozeném socialnim

v 1/ . ) . ’ Ve VYV VY .
prostredi, 5. orientovat se v obvyklych situacich a pfiméfené v nich reagovat.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je
v/ M M 4 v/ 4 v v M / M
schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si a
osusovat si jednotlive Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét
Gstni hygienu, holit se.

g) Vykon fyziologické potfeby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. véas pouZivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudt vyplyva konstantné zastavany
nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro ulely rozhodovani o prispévku na pé¢i musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
socialntho Setreni a zjisténi potreb osoby, vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek
vysSetfeni posuzujictho 1ékatre; v ramci odvolaciho fizeni je timto vySetfenim posudek
posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny lékarsky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dukazem, je treba klast pozadavek Uplnosti a
presvédCivosti (viz blize napt. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).
Nejvyssi spravai soud ve své judikature dale dovodil, ze v rizeni o naroku na prispévek na
péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZze byt v p¥ipadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem setvent socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova
komise sama provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy
véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potfebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadfeni subjektl, které tyto znalosti maji. Z tohoto duvodu soudy kladou pti
hodnoceni posudku zvyseny diiraz na jejich jednoznacénost, Gplnost a presvédcivost (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladt 1ékatského
posudku vyplyvalo, Ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité potfeby sim a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby
by presto takovou zakladni Zivotni potifebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich
povinnosti tento svij zavér dostatecné a presvédCivé odivodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2014 & j. 3 Ads 50/2013 - 32).

Obecné pfitom plati, ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - pfislusnych dilcich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /8% Vv v/ 4 v/ v I Ve M M
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda
. / / Ve, 1/1V7 s e > v/ /i .
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani aplnosti,
spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausilnim tvrzenim, ze
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékaiské posudkové sluzby tento
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zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,

&5 4 Ads 167/2015 - 27).
Namitky k postupu posudkovych komisi obecné

Zalobkyné v podané Zalobé vznesla v prvé ¥adé namitky zpochybiiujici obecné postup
posudkovych komisi po vydani zrusujictho rozsudku. Soud musi ptisvédcit hned prvni
z téchto namitek, podle které posudkové komise presvédcéive nevysvétlily, pro¢ oproti
zavérim vyslovenym v posudku ze dne 24. 1. 2019, ktery hodnotil jako nezvladnuté ZZP
stravovdni, oblékani a obouvdni, osobni aktivity a pé¢i o domacnost, a to trvale, nové
povazovaly tyto ZZP za zvladnuté a naopak dospély k zavéru, Ze nezvladnutymi jsou
pouze ZZP péte o zdravi, osobni aktivity a péte o domécnost. Soud nezpochybiiuje, Ze se
posudkové komise mohou v prabéhu Casu odchylit od zpusobu, jakym byl dfive hodnocen
zdravotni stav posuzované osoby a s tim souvisejici zvladani (resp. nezvladani) zakladnich
zivotnich potreb. Duvody pro takovou zménu nahledu v$ak musi byt v posudku podrobné
zdivodnény a opfeny o konkrétni zjisténi vyplyvajici z lékatskych zprav. Tato zjistént
musi presné popsat, k jakym (pozitivnim) zménam zdravotniho stavu u posuzované osoby
doslo v tom sméru, Ze dané ZZP je schopna s ohledem na tyto zmény nové zvladnout.
Posudkové komise nicméné zadnou lékatskou zpravu dokladajici natolik vyrazny posun
v 7alobkyniné zdravotnim stavu, ktery by ji nové umoZtioval zvladat dané ZZP,
nezminily.

Sama zalobkyné pfitom poukazovala na to, ze od roku 2019 do 7. 4. 2021 (kdy byl
vypracovan treti posudek po zruseni predchazejiciho rozhodnuti zalovaného) nedoslo ke
zménam (zlepseni) jejiho zdravotniho stavu, které by zduvodnovalo odlisny nahled na
zvladani zakladnich zivotnich potfeb, které byly dosud povazovany za nezvladnute.
Zalobkyné pak namitala nedostatek dtvodd, pro které doflo kuvedené zméné, ve
spravnim fizeni (srov. napf. podani ze dne 7. 10. 2020, ze dne 22. 12. 2020 ¢i ze dne 24. 4.
2021), zadna z posudkovych komisi a ani zalovany vsak na tuto vytku prezkoumatelné
nezareagovala. Predlozené posudky tedy jsou netplné v tom ohledu, ze z nich neni zfejme,
pro¢ nové doslo k uznani ZZP stravovani a oblékani a obouvani jako zvladnutych. V této
souvislosti je pak nutno prisveédcit zalobkyni téz v tom, ze dané zakladni Zivotni potreby
byly jako nezvladnuté uznany trvale. Ani stimto aspektem se vsak posudkové komise
nijak nevyporadaly. Nelze nadto pominout, ze posudkova komise v posudku ze dne 7. 4.
2021 stanovila ZZP péle o zdravi, osobni aktivity a péle o doméacnost jako nezvladnuté
nikoli trvale, ale pouze do 30. 4. 2024, ackoli predchozi posudkové komise dospély
k zavéru o jejich trvalém nezvladani. Ani tento zavér neni v posudku ze dne 7. 4. 2021
nijak oduvodnén.

Vtomto ohledu tak trpi posudky, které byly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti, zasadnimi nedostatky (spoclivajicimi v jejich nedplnosti a neptesvédcivosti),
které zpusobuji nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Ukolem zalovaného (resp.
posudkové komise) v dal$im fizeni tak bude pecllivé a prezkoumatelné zdtvodnit, pro¢
oproti hodnoceni z 24. 1. 2019 nové povazuje ZZP stravovani a oblékani a obouvani za
zvladnuté, pricemz musi poukazat na objektivni nalezy vyplyvajici z posudkové
/ / /4 Vv /. 4 o oV 4 . M .. 4 4 4 4
vyznamnych lékarskych nalezd (nemuze jit toliko o intuitivni nepodlozené hodnoceni
v . . v v Vv o . . /, o o .
zalobkyniny situace), a souCasné podrobné zduvodnit, zjakych duvodu je platnost
% v v / VT NA Ve 7 ~
posudku ¢asové omezena (tedy proc neni nezvladani urcitych ZZP stanoveno trvale), a to
/4 \4 . 4 / 7/ 4 v / 4
s ohledem na prognézu zalobkynina zdravotniho stavu vyplyvajici z lékatskych zprav
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(srov. napf. lékarska zprava MUDr. V. ze dne 31. 8. 2020, podle niz je prognodza s ohledem
na dysharmonicky osobnostni vyvoj a komplikujici somatické postizeni velmi nejista).

Namita-li zalobkyneé, ze k zasedani posudkové komise dne 26. 8. 2020 a 2. 12. 2020 nebyla
pfizvana a ani nebyla vysetfena, nelze podle soudu tuto skutecnost povazovat za vadu,
ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot zalobkyné byla nasledné
ptitomna jednani posudkové komise dne 7. 4. 2021, pti némz byla téz vySettena (lekarkou
z oboru psychiatrie). Soud neshledal davodnou ani vytku, podle které zalobkyné nemohla
predvést zvladani zakladnich zivotnich potteb ve svém pfirozeném socialnim prostredi,
nebot neni pochyb o tom, ze dne 1. 7. 2020 bylo provedeno socialni Setfeni v domacnosti
zalobkyné (byt prave ke skutecnosti, ze toto Setreni bylo provedeno pouze v domacnosti a
nikoli téz ve venkovnim prostfedi ma soud jisté vyhrady, k tomu viz nize u vyporadani
namitek tykajicich ze ZZP mobilita).

Soud nicméné prisvédCuje namitce, podle které bylo vysetfeni zalobkyné pfi jednani
komise dne 7.4. 2021 provedeno nedostatecné, nebot pozornost byla vénovana témeér
vyluéné jeji psychiatrické diagnéze. Clenkou komise byla kromé predsedy a tajemnice
pouze lékarka z oboru psychiatrie, pri¢emz soud souhlasi s zalobkyni, ze dana odbornost
se jevi zhlediska posouzeni zvlidini ZZP p¥i pozadavku na komplexni nahled na
zalobkynin zdravotni stav (jak byl vyjadfen jiz v predchazejicim rozsudku zdejstho soudu)
jako nedostate¢na. Byt jsou zalobkyniny psychiatrické obtize jednim z faktoru, ktery ma
vliv na zvladani ZZP, je nutno ptisvédéit Zalobkyni, Ze dané obtiZe souvisi se zvladanim
Z7P (zejména pak ZZP mobilita, vykon fyziologické potfeby, télesn4 hygiena, oblékani a
obouvani a stravovani) spise okrajové, a bylo by proto namisté, aby ¢lenem posudkové
komise byl téz 1ékar se specializaci v oboru neurologie (¢i jinou specializaci), ktery by ve
spolupraci s psychiatrem byl schopen zhodnotit dopad vsech postizeni zalobkyné na
zvladani ZZP v jejich komplexu.

Soud si je védom skutednosti, ze obsazeni posudkové komise lékatem urdité odbornosti pro
jednotliva onemocnéni nepredepisuje zadny pravni predpis. Komise vsak musi byt schopna
splnit el svého zrizeni, tedy kompetentné posoudit zdravotni stav a jeho vliv na zvladani
Z7P. Obsazeni komise odbornymi léka¥i zavisi na Gvaze predsedy, ktery na zasedani
komise povolava lékare potrebné odbornosti pro ten ktery projednavany pripad (srov. §
16b zakona ¢. 582/1991 Sb.). Namitka nespravného odborného slozeni posudkové komise
tak muize byt divodna z pohledu splnéni Géelu komise, tedy zda posudek, vypracovany
komisi v tomto slozeni, je Gplny, presvédCivy a spravny. Slozeni posudkové komise co do
odbornosti obsazenych 1ékari izce souvisi s medicinskymi zavéry o druhu a zavaznosti
onemocnéni posuzovaného a v tomto sméru nema soud potfebné odborné znalosti.
Nespravné odborné slozeni posudkové komise se projevi v presvédlivosti a Uplnosti
posudku a v tomto sméru podléha hodnoceni soudem. Soud v nyni projednavané véci
dospél k zavéru, ze pravé nedostateCné odborné slozeni posudkové komise mohlo mit vliv
na presvédéivost a Uplnost posudku ze dne 7. 4. 2021, nebof (jak je nize podrobné
rozebrano) v ném 1 pres predchazejici zavazny pokyn soudu opétovné absentuje komplexni
nahled na souhrnny vliv zalobkyninych zdravotnich postizeni (nikoli jen psychiatrickych)
na zvladani jednotlivych ZZP.

V této souvislosti pak soud musi prisvédéit téz zalobni namitce, podle které zalovany

nezohlednil zalobkynino vyjadfeni ze dne 24. 4. 2021. Soud se pritom nemuze ztotoznit
4 4 4 \4 / ./ v 4 v v VeV ’ 4

s nazorem zalovaného obsazenym ve vyjadreni k zalobé, podle néjz podani ze dne 24. 4.

2021 respektoval, presto neprineslo nové podklady, které by mély vliv na rozhodnuti ve véci.
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Zalobkyné v daném vyjad¥eni totiZ mj. zpochybnila pravé pribéh jednani komise, véetné
jednostranného zaméreni provedeného 1ékarského vySetreni na psychiatrickou stranku véci
a vznesla téz dal$i vytky ve vztahu k zavéram vyjadfenym v daném posudku. Tyto vytky
k prubéhu jednani dne 7. 4. 2021 a k zavérim vyslovenym posudkovou komisi vsak ze
strany zalovaného zustaly zcela bez odezvy, a i vtomto ohledu je proto napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné.

Soud se niZe dale vyjadreni k posouzeni zvladani jednotlivych ZZP, ve vztahu k nim?
alobkyné uplatnila konkrétn{ Zalobni ndmitky. ZZP stravovani a oblékini a obouvani se
soud dale nemohl zabyvat, nebot, jak vyplyva ze shora uvedeného, jejich posouzeni jako
zvladnutych bylo prozatim provedeno zcela neprezkoumatelné. Vzhledem k tomu, Ze ZZP
komunikace zalobkyné v podané zalobé neuvadéla jako nezvladnutou (srov. s. 26 zaloby),
nevénoval se soud nimitkdm uplatnénym ve vztahu ktéto ZZP poprvé a’ v replice
k vyjadreni zalovaného, nebot slo o namitky opozdéné (srov. § 72 odst. 1 ve spojeni s § 71
odst. 2 s. . s.).

K zakladni Zivotni potvebé mobilita

Posudkova komise v posudku ze dne 7. 4. 2021 nadale povazovala ZZP mobilita za
zvladnutou. Konstatovala, ze u zalobkyné je zjisténa frustni ¢i lehka paraparéza. Pri
takovém postizeni je mozno 1 v bézném nerovném povrchu na ulici chodit ptipadné i
s dopomoci vhodnych kompenzaéni pomicek (hole, trekove hole, francouzske hole,
choditko). Komise uvedla, ze pro hodnoceni zakladni Zivotni potreby mobilita se posuzuje
funkéni dopad postizeni pohybového aparatu. Mobilita se neposuzuje ve vztahu
k postizeni smysla (nehledé na to, ze zalobkyné nema oboustrannou praktickou slepotu)
ani ve vztahu k dusevnimu postizeni jinak hodnocenému v oblasti orientace. K nejistoté
v uzivani kompenzacnich pomucek komise uvedla, ze dosud nebyla (ani v dokumentaci)
vV Vv v M v/ ./ 4 M 4 Vv 4 4 v . M /4
feSena nemoznost jejich uzivani pro paretické postizeni hornich konéetin. Pro diskrétnost
Vv 4 4 v M v v/ * vV 4 4 4
postizeni hornich kondetin svéd¢i 1 zalobkyni odkazovana zprava MUDr. B. ze dne 4. 9.
2020, v niz je uvadéna paraparesa (tedy nikoli kvadrupareza, tedy pareza vsech Ctyr
koncetin) a dobra sila a mensi obratnost spetky. Zalobkyné je tak podle komise schopna
samostatné chtize, byt 1 pomalejsi a o Sirsi bazi. Komise vzala na védomi udaj o tom, ze
zalobkyné opakované pada a tyto pady jsou z hlediska oftalmologa rizikové s ohledem na
mozné dalsi postizeni jediného dosud vidouciho oka. Pripadna nejistota v chuzi nemuze
byt sama o sobé divodem ke konstatovani nezvladani v oblasti mobility. Komise
opakované poukazala na moznost vyuziti kompenza¢nich pomticek a moznost vyuziti
/ /10 V v / o V) 4 M 4 4
zachovalych potenciala zalobkyné takovym zptsobem, aby bylo zjistovano, zda je mozné
zajistit minimalizaci rizika padd i samotnou zalobkyni. U zalobkyné (osoby v mladém
véku s nezjisténym kognitivnim deficitem) neni predpoklad nezvladnuti zakladniho
4 . o v o 4 4 4 4 4 /7 Ve 4
nacviku chtze s opérnou pomuckou. K nedostatku posouzeni zvladani zakladni zivotni
v *1° Ve /4 ./ 4 v 4 M \4 v
potreby mobility v pfirozeném socialnim prostredi komise uvedla, ze zkousky
/ 4 . vV v 4 v . 4 4 Vo
pohybového aparatu jsou bézné provadény v ordinacich lékara.

Soud ve vztahu k posouzeni zvladani ZZP musti prisvéddit zalobkyni v prvé fadé v tom, ze
se posudkova komise a potazmo téz zalovany nefidili zavaznym pravnim nazorem
/ V. o/ 7/ v/ v /4 Ve v
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku zdejsitho soudu. Ten zalovanému ulozil, aby vénoval
pozornost diléi aktivité pod bodem 4 pism. a) prilohy ¢ 4 k provadéci vyhlasce, a to
. 4 M 4 4 4 o v/ /. . v 4 M vV /4 4
zejména pokud jde o zvladani chuze s ptipadnymi prestavkami v bézném terénu po
nerovném povrchu az do vzdalenosti 200 metri. V tomto sméru zalobkyné upozornovala
na to, ze ¢asto zakopava, coz ale v jejim pfipadé znamena téz, ze Casto pada, a to ackoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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pady pro ni predstavuji vyznamné riziko poskozeni sitnice jediného vidouctho oka. To

/4 v M v Ve 4 4 4 4 4 i Ve /
znamena, ze je treba pfi hodnoceni zvladani této schopnosti v prijatelném standardu
prihlizet ve smyslu § 1 odst. 4 véty druhé provadéci vyhlasky téz k omezeni plynoucimu
z vyslovného varovani ocniho lékate v lékatske zpravé ze dne5. 2. 2018, ze se ma
zalobkyné vyvarovat moznym padim, otfesum atp., tj. k nafizenému rezimu, ktery ji
/ v . / .. . ’ ’ ..
v zasadé zakazuje vykonavat danou aktivitu, pokud by byla spojena s realnym rizikem
padu. V tomto sméru je tedy nutné posoudit, zda zalobkyné bez doprovodu skutecné
v pripadé chize po nerovném povrchu (napt. kamenita cesta ¢i neupraveny chodnik
zahrnujici prekracovani obrubnika a nékolik schodt bez zabradli) je ¢i neni schopna ujit
200 metrt, aniz by Celila (i s prihlédnutim ke ztraté prostorového vidéni) se znacnou
pravdépodobnosti (pro ni vyznamnému) riziku padu.

Posudkova komise vsak postupovala zcela v rozporu s timto zavaznym pokynem. Nejen,
ze vrozporu s § 1 odst. 3 provadéci vyhlasky vyslovné odmitla pfi hodnoceni zvladani
dané diléi aktivity zohlednit postizeni smyslovych (zrakovych) funkci, souCasné ani
nevyloucila, ze zalobkynino postizeni se znacnou pravdépodobnosti muaze vést pfi chizi
v nerovném terénu k riziku padu, nebot toliko stroze konstatovala, ze pripadna nejistota
v chizi nemuze byt sama osobé diavodem pro nezvladani oblasti mobility. Dané
pochybeni se objevuje nejen v poslednim posudku ze dne 7. 4. 2021, ale téz v posudcich ze
dne 26. 8. 2020 a 2. 12. 2020, v némz komise vyslovné nespravné uvedla, ze pti posuzovani
oblasti mobility se mobilita neposuzuje ve vztahu k postizeni smysla Jak jiz nicméné uvedl
soud v predchazejicim rozsudku, pravé toto riziko ve spojeni se zpravami oftalmologa
muze indikovat nezvladani této diléi aktivity. Posudkova komise sice poukazala na
moznost eliminace rizika padu pouzivanim kompenzaénich pomicek, realnou moznost
jejich vyuziti vsak zalobkyné opakované zpochybnila, pfi¢emz se dozadovala ovéteni této
moznosti pri Setfeni v jejim prirozeném socialnim prostiedi, a to vletné venkovniho
prostredi, k ¢emuz nedoslo.

Soud v predchazejicim rozsudku posudkové komisi vytkl téz nedostateéné vyjadreni ve
vztahu k moznosti pouzivani dopravnich prostredku [tj. dil¢i aktivité pod bodem 7 pism.
a) prilohy ¢. 4 k provadéci vyhlasce]. Ke zvladnuti této dilci aktivity se vsak zadny
z predlozenych posudku vibec nevyjadiuje, resp. posudek ze dne 26. 8. 2020 toliko bez
blizstho zdtvodnéni s poukazem na zvladnuti chize do schodl soporou zabradli ¢i
béznych kompenzacnich pomucek uvadi, ze zalobkyné je schopna nastoupit do béznych
dopravnich prostiedkt. Posudkové komise nicméné zcela pomiji, ze dana diléi aktivita
zahrnuje nejen nastupovani do dopravnich prostiedkd, ale téZz vystupovani a jejich
pouzivani. Ke zvladani téchto aktivit se vSak posudkové komise viibec nevyjadtily.

Soud proto ve vztahu k této zakladni zivotni potiebé opétovné zdiraziiuje, ze povinnosti
, S . : s, .y
posudkové komise je zhodnotit zalobkynina postizeni v jejich souhrnu, tedy vcetné
postizeni smyslového, které neni v tomto pfipadé mozno ignorovat, ale které je naopak
nutno brat pfi posouzeni zvladani danych dil¢ich aktivit za zasadni. Soucasné je nutno
skuteéné objektivné zjistit (zejména provedenim Setfeni v pfirozeném socialnim prostfedi
4 v v v v 4 4 4 4 Ve v/ 7 4 4
zalobkyné vcetné prostredi venkovniho, v nerovném terénu a pfi uzivani dopravnich
prostredkt), zda rizika vyplyvajici z komplexu zalobkyninych postizeni mohou byt
. M ’ Ve / V4 o v eV v 4 7/
eliminovana wuzitim kompenzalnich pomucek. Ostatné soud jiz v predchazejicim
V. o/ 7 4 4 Ve Ve /v 4 ./ 4 v v /7 . .
zrusujicim rozsudku zalovanému ulozil, aby zvazil téz provedenti socialniho setfeni i mimo
domacnost (srov. bod 41 rozsudku).

K zakladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



44,

45.

46.

47.

12 58 Ad 10/2021

I ve vztahu k posouzeni zvladani ZZP vykon fyziologické potteby musi soud ¥alovanému
vytknout nerespektovani zavazného pravniho nazoru vyjadfeného ve zrusujicim rozsudku
soudu. V ném soud zdtraznil, %e pro zvladnuti této ZZP je nutné mj. ve smyslu § 2a a § 1
odst. 4 provadéci vyhlasky uzavfit, ze zalobkyné zvlada v prijatelném standardu schopnost
véas pouzit WC. Soud pritom poukazal na nékolik lékatskych zprav, z nichz vyplyva, ze
zalobkyné tuto diléi aktivitu nezvlada (srov. bod 35 rozsudku). Soud podotkl, Ze ptijatelny
standard zvladani v¢asného uziti WC ma podle provadéci vyhlasky odpovidat béznému a
obvyklému zvladani této aktivity zdravym clovékem ve véku zalobkyné; pokud by tedy
zalobkyné uvedenému nezvladnuti Celila v disledku svého kombinovaného zdravotniho
postizeni (postizeni strev s potencialnim neurologickym postizenim posilované pripadnym
nezvladanym stresem v souvislosti s Uzkostnou poruchou) sfrekvenci vradu dnud
(subjektivné je dokonce tvrzeno, ze kazdodenné), nelze mit za to, ze by se jednalo
ve srovnani se zdravou populaci o prijatelny standard.

Ani jedna ze tfi posudkovych komisi skutecnost, ze u zalobkyné dochazi pravidelné
k inkontinenci stolice, nezpochybnila. Poukazaly nicméné na moznost vyuziti absorpénich
pomucek. K takovému vypradani zvladani dané dil¢i aktivity soud konstatuje, ze
schopnost pouzivat hygienické pomucky (véetné pomucek absorpénich) je samostatnou
diléi aktivitou posuzovanou v ramci zvladani dané ZZP [srov. bod 5 pism. g) ptilohy ¢. 1
4 v 7/ /v NS 4 4 v JE'N4 / M v M
provadéci vyhlasky], jejiz zvladnuti samo o sobé nema zadny vliv na skutecnost, zda je
posuzovana osoba schopna véas vyuzit WC. Schopnost eliminovat dusledky nezvladani
véasného vyuziti WC totiz neznamena, ze je mozno danou dil¢i aktivitu povazovat za
zvladnutou, nebot 1 pres pouziti hygienickych pomicek objektivné k nevéasnému
pouzivani WC dochazi (coz zadna z posudkovych komisi nezpochybnila). V tomto ohledu
je tedy posouzeni zvladani dané diléi aktivity, a tim padem téz dané ZZP, nezakonné. Co
se pak tyce otazky pouzivani hygienickych pomucek, posudkova komise sice konstatovala,
ze zalobkyné je schopna uchopu, a méla by proto byt schopna zacilit absorpcni pomiicku na
spravnou partii téla. Takoveé vyjadreni vsak soud nepovazuje za adekvatni reakci na vytky
v v / . . . . o /7 L ’ ’ .
zalobkyneé, podle kterych sice je schopna hygienickou pomucku umistit do spravné oblasti,
avsak postizeni jemné motoriky ji brani v tom, aby tato pomucka byla na dané partii téla
4 v 4 v v v * Vv . 4 4 4 \4 o </ /7 Vv 4 \2
umisténa spravné (zalobkyné zmiruje nespravné nalepeni vlozky zptsobujici odreni ,az do
hnisu®).

K zdkladni Zivotni potrebé télesnd hygiena

Ve vztahu k této ZZP Zalobkyné namiti neodtivodnénou zménu v jejim posouzeni jako
zvladnuté v posudcich ze dne 2. 12. 2020 a 7. 4. 2021 oproti posudku ze dne 26. 8. 2020.

Soud k této namitce uvadi, ze v posudku ze dne 26. 8. 2020 méla posudkova komise oblast
télesné hygieny za (hrani¢né) nezvladnutou, a to s ohledem na paraparézu (byt frustni az
velmi lehkou) pti véku zalobkyné s opakovanymi pady z dtivodu poruchy rovnovahy pri
zméndch poloby v kazdodennim kluzkém prostiedi koupelny. V nasledujicich posudcich jiz
posudkové komise tuto ZZP hodnotily jako zvlidnutou. Podle soudu vak predlozené
posudky neobsahuji dostatek divodd, pro které posudkové komise pfistoupily ke zméné
svého nahledu. Své zavéry ohledné zvladani této ZZP v posudcich ze dne 2. 12. 2020 a 7. 4.
2021 oprely o zjisténi tykajici se udrzeni rovnovahy zalobkyné ve stoje (af uz pti
zakladnim stoji s otevienyma o¢ima ¢i pfi zavienych odich, srov. zpravy z vySetfeni
neurologa dne 29. 6. 2018 a 23. 7. 2019), nijak ovSem nereflektovaly, Ze posudkova komise
v posudku ze dne 26. 8. 2020 vychazela pfi konstatovani zavéru ohledné nezvladnuti této
Z7P ze zjisténi ohledné poruch rovnovahy pi zméndch polohy, nikoli pfi stoji. Zadné
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zmény v oblasti rovnovahy pri zménach polohy vsak posudkové komise nekonstatovaly
a neplynou ani z citované zpravy MUDr. B. ze dne 4. 9. 2020. Odchyleni od puvodniho
zavéru tak neni presvéd¢ivé zdivodnéno. Zalobkyné nadto poukazovala na nesprivnou
interpretaci zpravy ze dne 4. 9. 2020, v niz sice bylo konstatovano, ze se sama umyje, tento
Udaj byl ovsem doplnén o dodatek porieba dopomoci. K této skutecnosti se posudkova
komise nijak nevyjadfila. Je pfitom nutno zd@raznit, Ze aby byla ZZP povaZovana za
zvladnutou, musi ji posuzovana osoba zvladat bez dopomoci (srov. § 7 odst. 2 zakona a
contrario) - uvedeny udaj byl tak z hlediska posouzeni zvladani této zivotni potreby
zasadni. I zde je pak tfeba prisvédéit zalobkyni, ze zvladnuti této zivotni potreby nemohla
demonstrovat ani pfi Setfeni v jejim pfirozeném socidlnim prostfedi ani pfi jednani
posudkové komise (alesporl naznacenim pohybt apod.).

Stejné tak povazuje soud za rozporné vyjadreni posudkové komise tykajici zvladani diléi

aktivity spocivajici v esani [bod 4 pism. f) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce], nebot na

jedné strané zminuje zavéry zpravy ze dne 4. 9. 2020, podle niz ma zalobkyné obtize
v 4 4 4 o v 4 v M \4 M i 4 /4 v v/

s rozCesavanim vlast, na strané druhé vsak konstatuje, ze objektivni nalez nesvéd¢i o

nezvladani péce o vlasy. I tento rozpor bude nutno v dal$im fizeni odstranit.

K zdkladni Zivotni potvebé orientace

Zalobkyné dale namita, ze ve vztahu k ZZP orientace nebyla spravné hodnocena schopnost
zvladat dil¢i aktivitu pod bodem 5 pism. b) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, tedy
schopnost orientovat se v obvyklych situacich a ptimérené v nich reagovat.

Posudkova komise k ZZP orientace konstatovala, %e samotné potiZe v oblasti pozornosti a
feci, stejné jako opakované komunikacni a vztahové problémy se Spatnou toleranci stresu a
opakované sebeposkozovani nezaklada moznost uznat oblast orientace za nezvladanou. Az
do podzimu 2020 nebyla psychiatricka problematika fesena jinak nez ambulantné. Obuvyklé
situace by Zalobkyné méla zvlddat a primérené v nich reagovat, byt v pomalejsim tempu a pri
moznosti, ze miize dojit k oblasnému selhani interakce v socialnim prostredi. K ocni vadé
komise uvedla, Ze se nejedna o praktickou ¢i Gplnou oboustrannou slepotu. Ocni postizeni
nezaklada moznost uznat oblast orientace za nezvladanou (aniz by bylo nutno dale uvadeét,
ze jde o osobu sice s uzkostnou poruchou, ale mladou se zachovalym potencialem a se
schopnosti adaptace, nebot postizeni funkcni slepotou jednoho oka nevzniklo nahle a
v nedavném obdobi). Schopnost orientace se pro posudkoveé tcely posuzuje do té miry, zda
je posuzovana osoba schopna orientovat se v misté bydliSté, na ulici a v okoli (oproti
orientaci v cizim mésté) a zda disponuje jesté primérenymi dusevnimi kompetencemi, které
by ji umoznily orientovat se vtakovém obvyklém prosttedi a v obvyklych situacich a
priméfené v téchto obvyklych situacich a v obvyklém prostfedi reagovat. U zalobkyné
nebyla shledana kognitivni porucha na Grovni naptiklad sttedné tézké nebo tézké demence
nebo stredné tézké ¢i tézké nebo hluboké mentalni retardace, ktera by odpovidala
nezvladani oblasti orientace jako takové, ale ani vsouhrnu s nezjisténou neschopnosti
kontaktu v pfirozeném socialnim prostredi. Komise pripustila urdité naruseni socialnich
kontaktd a vazeb, ale nikoli takové, aby zalobkyné nebyla schopna pti zachovaném
potencialu, schopnosti adaptace a kognici nap¥iklad vystudovat gymnazium. Zalobkyné je
schopna si uvédomit vlastni identitu v prostredi a Case, je schopna studovat stfedni skolu
gymnazialniho typu, i pres postizeni zraku je zachovana schopnost poznavat a rozeznavat
zrakem a sluchem, je orientovana vsemi kvalitami, ackoli zatéz nékterych socialnich
interakci zcela nepochybné pfinasi pro zalobkyni vysokou miru stresu, ktery mize byt
schopnost rozhodnout se poznamenana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud ke shora rekapitulovanému posouzeni zvladani diléi aktivity orientovat se v
obvyklych situacich a priméfené v nich reagovat konstatuje, ze posudkova komise sice
neopomnéla zpravu psychiatra ze dne 31. 8. 2020, jeji zavéry ohledné zvladani této diléi
aktivity nemaji oporu ve skutkovych zjisténych vyplyvajicich ztéto zpravy.
V této lékarské zpravé je mimo jiné uvedeno (duraz pfidan soudem), ze sympromatika
pacientku vyrazné omezuje, vyznamné omezuje pracovni schopnost, zpomaluje i zcela bazdlni
béné denni Cinnosti nad vinosnou mez. Potize jsou v béinych dennich Cinnostech a lze je
pozorovat pri béZném kontaktu v ordinaci — hrubd i jemnd motorika, pozornost, vec. Prognéza
je s obledem na dysharmonicky osobnostni vyvoj a komplikujici somatické postiZeni velmi
nejista. Dale je pak mozno poukazat na zpravu z psychologického vysettreni ve dnech 3. a 9.
4. 2018, z niz vyplyva, ze zalobkyné dosahla wvyrazné podprimeérnébo vysledku < testu
orientovaném na vizuoprostorové vybledavini, vizuomotorické dovednosti. (...) Aktudlné
snizend kapacita zvlddani zdtéZe, s narusenymi socialnimi kontakty a vazbami, denni aktivity
vykondvany s obtiZzem:.

Uvedené zpravy tak podle soudu zpochybnuji zavéry posudkové komise, podle nichz je
v v Ve vV v / M 4 bl i / 4
zalobkyné schopna pfiméfené reagovat v obvyklych situacich, nebot znich vyplyva
i M 4 v \4 v v /4 % i Ve vV 4 / v i i v v
minimalné to, ze zalobkyné ma potize i pti bézném kontaktu s lékarem v ordinaci (vCetné
. vV Ve , [ o . ’ ’ ’ . ’
pozornosti a re¢i) a denni aktivity (tedy aktivity vykonavané v obvyklych situacich)
vykonava sobtizemi. Tyto zavéry lékarskych zprav vsak posudkova komise nijak ve
vztahu ke zvladnuti ZZP orientace nezohlednila a prezkoumatelné na né nereagovala, a to i
v \4 vV Vv v / v M / A v 4
presto, ze na né zalobkyné vyslovné upozornila ve svém vyjadreni ze dne 7. 10. 2020.

Zavér a nahrada nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym, pricemz
v Vv o / / 4 4 4 4 /4 ’ 4
soucasné i skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
jednoznaénou oporu ve spisovém materialu, pristoupil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1.
s. k jeho zruseni. Zalovany ptitom je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§78 odst. 5 s. f. s.). Sohledem na skutecnost, ze jde jiz o druhy zrusujici rozsudek
v zalobkyniné véci, apeluje soud na zalovaného, aby skutecné dusledné reflektoval veskereé
zasadni 1 diléi vyhrady vyslovené soudem v tomto 1 predchazejicim rozsudku, aby bylo co
nejdrive dosazeno cile spravniho fizeni, tedy vydani rozhodnuti ve véci, které bude
4 v / \4 4 v/ v *eV_V 4 4
v souladu se zakonem, prezkoumatelné a zalozené na radné zjisténém skutkovém stavu.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nihradu nikladd ¥zeni, nebot ve véci nemél aspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspés$na, priznal soud nahradu nakladd tizeni v celkové ¢astce 3 900 K<.
Tuto lastku tvoii odména za ti1 Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ [ptiprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a repliky - §7bod 3, § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)] spolu se tfemi pausalnimi dastkami jako nahradou
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 15. bfezna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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